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мађарске опозиције у Угарској и држање Ердеља према том 
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мађарске опозиције у хабзбуршкој Угарској. — Ђорђу Бран- 
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ковићима. — Путовање Ђорђа Бранковића у Букурешт. — Из- 
глед тадашњега Букурешта. — Живот на двору. — Свеча- 
ности у двору и народне забаве. — Бранковић према кнезу 
Шербану Кантакузину и нећаку му Константину Бранковану, 
потоњем господару Влашке. — У корист ослобођења митро- 
полита Саве посредује Ђорђе Бранковић између ердељских 
емиграната у Цариграду и Шербана Кантакузина. — Акција 
„ердељских емиграната на Порти против кнеза Апафија. — 
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у свему истини. — Преговори грофа Капраре у августу 1682 
са Чакијевим повереником. — Чаки и Ђорђе Бранковић утичу 
на кнеза Шербана Кантакузина да пристане уз ћесара. — 
Однос између Чакија и Ђорђа Бранковића. — Утврђивање 
Беча под крај 1682 и поч. 1683. — Однос цара Леополда ! 
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ћесаревцима под зидинама Беча. — Расположење западне 
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његови планови о освојењу Цариграда. — Утицај црквених 
кругова на Леополдову оријенталну политику доприноси доста 
цареву неуспеху на Балканском Полуострву. — Опрезно др- 
жање кнеза Шербана Кантакузина према цару Леополду ! · 256 
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Кнежевина Влашка посред цара Леополда 1 и пољског 
краља Јована Собјеског. — Мисија грофа Влад. Чакија и је- 
зујите Ант. Дино у Влашкој с пролећа 1686. — Покрет Срба 
у Банату. — Везе цара Леополда | са Цариградским патри- 
јархом Калиником УП. — Патер дел Монте и гроф Чаки у 
Влашкој 1687. — Држање Ђ. Бранковића. — Пораз Турака 
код Мухача у августу 1687. — Нови државоправни положај 
Ердеља према цару Леополду 1 утиче на односе кнеза Шер- 
бана према цару Леополду 1. — Мисија бискупа Антонија Сте- 
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фанија у Бечу под крај 1687. — Гроф Чаки и Дино наваљују 
почетком 1688 на кнеза Шербана да дефинитивно пристане 
уз цара Леополда !. — Бранковићев меморијал према влашко- 
аустријским преговорима. — Шјербанова тежња да се при- 
ближи Русији. — Бранковићева улога у стварању веза између 
 Шербана и патријарха Арсенија 11 Црнојевића. — Мисија хаџи 
. Јеврема код Арсенија Ш. — Однос Бранковића према Арсе- 
нију Ш. — Путовање светогорског архимандрита Исаије у Ру- 
сију. — Полазак Ђорђа Бранковића у Беч маја 1688 · · · · — 203 
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Прилике у Бечу и околини цара Леополда | с пролећа 
1688. — Централна управа хабзбуршке монархије под царем 
Леополдом 1. — Јован Доманиски нотар Угарске Дворске Кан- 
целарије ступа у службу Ђорђа Бранковића. — Бранковић под- 
носи лети 1688 меморијал цару о васпостављању илирске кра- 
љевине. — Садржина меморијала и његова оцена. — Разлози 
због којих меморијал није био у Бечу одбачен. — Тежак по- 
ложај цара Леополда |! према Лују ХЛ на почетку јесени 
1688. — Освојење Београда. — Диплома цара Леополда 1 од 
20 септ. 1688, којом Бранковића подиже у ред грофова. — 
Анализа дипломе. — Диплома издана на подлози поднесеног 
меморијала. — Бранковић полази из Беча с намером да ради 
У духу меморијала ЦРНЕ МИТИНИ "о. с и ф .'“и о» »« ње књ: 325 
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Бранковић у Ердељу код генерала Ветеранија. — Поли- 
тичка ситуација у Бечу пред крај 1688 године. — Иступање 
авантуристе Николе Матије Илијановића против Ђорђа Бран- 
ковића. — Прелаз Бранковића у Влашку. — Тамошње поли- 
тичке прилике. -- Константин Балачан. — Хапшење архиманд- 
рита Исаије у пролеће 1689. — Бранковић губи поверење 
Бечких политичких кругова. — Одзив бискупа Антонија Сте- 
фанија о меморијалу Ђорђа Бранковића. — Капетан Новак 
Петровић у служби Ђорђа Бранковића. — Бранковићев про- 
глас из Ршаве у јуну 1689. — Рад Бранковићевих мисијонара 
у источној Србији свршава са неуспехом. — Повлачење Бран- 
ковића у Влашку, у манастир Тисману. — Његове везе са 
Павлом Несторовићем Деаком. — Принц Луј Баденски према 
Бранковићу. — Исказ Раваничког калуђера. — Извештаји принца 
Баденског цару Леополду !. — Држање царских саветника 
према Бранковићу. — Царски налог да се Бранковић ухапси. — 
Повлачење принца Баденског од Ниша ка Дунаву. — Писмо 
генерала Хајзлера Бранковићу. — Хапшења Бранковића у Кла- 
дову. — Извори о Бранковићеву хапшењу. — Критика схва- 


У 
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ћања Јов. Н. Томића о Бранковићевим односима према па- 
тријарху Арсенију Ш и цару Леополду !· ос 1858. 


% 
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Бранковићев спровод из Кладова у Сибињ, а одатле у 
Беч. — Бранковић се смешта у дворски спитал. — Изглед та- 
дашњега Беча. — Живот у њему. — Бранковићево схваћање 
свога тадашњега положаја. — Узмицање ћесареваца испред 
Турака пред крај 1689 и поч. 1690. — Проглас цара Леополда ! 
од 6 априла 1690 издан на подлози Бранковићева меморијала. — 
Повлачење Срба према Београду. — Њихово стајалиште према 
прогласу од 6 априла. — Српски клир и народне старешине 
за преговоре са царем Леополдом ! узимају верску основицу. — 
Инструкција епископу Исаији дана у том смислу. — Цар Лео- 
полд | према српским захтевима и уставним слободама Угар- 
ске. — Бранковићево учешће у првим српско-хабзбуршким 
преговорима. — Анализа привилегије од 21 августа 1690. — 
Критика Швикерова, Руварчева и Томићева схваћања приви- 
легије. — Прелаз Срба у Угарску. — Примање царске приви- 
легије у Коморану. — Сукоб Срба са римокатоличким клиром 
и жупанијским властима. — Одашиљање у Беч епископа Исаије 
и Адама Фелдварије због тога. — Царски патенат преко Угар- 
ске Дворске Канцеларије од 11 децембра 1690. — Држање 
патријарха Арсенија Шу Бранковићеву питању. — Цар Лео- 
полд | потврђује 1 марта 1691 на жељу Срба Бранковићеву 
диплому од 1688 г. — Бранковић у Будиму извикан и признат за 
деспота. — Патријарх према том чину. — Захтев Срба да се 
Бранковићево питање узме што пре у претрес и да му се по- 
стави заменик. — Држање Беча. — Избор Коморанца Јована 
Манастирлије за „вицедуктора“. — Његова карактеристика. — 
Патријарх Арсеније 11 противан постављању световног, старе- 
шине. — Слагање патријархова захтева са намерама Бечким. — 
Проширење патријархове јурисдикције царским патентом од 
20 августа 1691. — Бранковићева критика патријархова поступка · 403. 


ХУ. 


Значај битке код Сланкамена 1691. — Настојање срп- 
ских депутираца пред крај 1691 и почетком 1692 да се Ђорђе 
Бранковић ослободи. — Бранковић се премешта у гостионицу 
код Златног Медведа на Флајшмаркту. — Царска дозвола 
да се српски народ може у својим пословима користити иску- 
ством и знањем Ђорђа Бранковића. — Бранковићева тежња 
да се што лепше и сјајније репрезентује. — Патријархове 
тежње за светском влашћу утичу на Бранковића у истом 
правцу. — Рад на Бранковићеву ослобођењу у год. 1693. — 
Критика Бранковићеве приче о том. — Тежња Бечких поли- 
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тичких кругова да учине крај изнимном положају Срба у Угар- 
ској. — Реакција Срба. — Српски захтев за одвојеном тери- 
торијом између Саве и Драве. — Попуштање Беча. — Транс- 
локација Срба остаје ипак неизведена. — Бранковићево учешће 
у том питању. — Кардинал Колонић о патријарховој јурис- 
дикцији. — Посредовање патријарха Арсенија 1! пред крај 
1693 и 1694 г. да се Бранковић ослободи. — Бранковићев рад 
у том правцу у г. 1695. — Бранковићев трактат из г. 1696, под- 
метнут егзарху Митрофану Поповићу. — Неистинитост Бран- 
ковићеве приче о патријархову заузимању за њ код рускога 
посланика Нефимонова у г. 1696. — Патријарх Арсеније Шу 
Бечу 1697. — Покушај Бранковића да посредовањем Арсенија 
ШИ добије од цара Леополда ! слободу, деспотска имања и 


титулу са предикатом Палеолога. — Арсеније 11 извлачи се 


од обећаног посредовања. — Бранковићеви испади против 
Арсенија Ш. — Везе Бранковића и Арсенија 11 са Возњи- 
циним, изаслаником цара Петра Великог. — Бранковић из- 
мишља лични састанак са царем Петром 1698. — жопденција 
ове измишљене приче ИЕ Зи. у геј је РРА уп а и“ • 


ХУ!Л. 


Положај Срба у Угарској после Карловачког Мира. — 
Срби остају на стајалишту засебне територије. — Бранковић 
о доласку патријарха Арсенија !1 у Беч 1699. — Бранкови- 
ћева представка Бечком двору из г. 1699 у споразуму са срп- 
ским депутирцима. — Судба представке. — Бранковић о Кар- 
ловачком Миру. — Бранковићеве неприлике са домаћином До- 
нером. — Бранковић силом окупира новоподигнуто крило 
Донерове гостионице. — Донерова тужба цару. — Доњоау- 
стријска Влада узима у заштиту Донера. — Поновна молба 
Бранковића 1701 да му се издаду његова наследна добра. — 
Молба Бранковића цару Петру Великом од 19 фебруара 1702. 
— Нове неприлике са Донером. — Бранковићева молба 1702 
да се његово питање узме већ једном у претрес. — Предлог 
Дворског Ратног Већа да се Бранковић пресели у Хеб. — 
Одлука цара Леополда !. — Оцена реферата Дворског Рат- 
ног Већа. — Преселење Бранковића у Хеб не изводи се због 
финансијалних незгода. — Положај Бранковића у Бечу пред 
његову сеобу у Хеб. — Устанак Фрање П Ракоција убрзава 
Бранковићево премештање у Хеб + 2222. 


ХУП. 


Узроци устанку Фрање П Ракоција. — Срби према мађар- 
ском покрету. — Ђорђе Бранковић симпатише са мађарским 
покретом. — Ракоцијев покрет убрзава одлуку да се Бранковић 
пресели из Хеба у Беч. — Иступање грофа Августина Бран- 
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ковића против грофа Ђорђа Бранковића. — Последњи дани 
Ђорђа Бранковића у Бечу. — Његови повериоци. — Одлазак · 
из Беча. — Задржавање у Прагу. — Долазак и дочек у Хебу 
пред крај 1703 год. — Смештање у кућу конзула Рајхла. — 
Тежња Бранковићева да се смести што удобније и иступи | 
што сјајније. — Бранковић се сели у кућу сенатора Мине- 
тија. — Минети позајмљује Бранковићу да овај заодене себе 
и послугу, и да се што лепше смести. — Бранковић се заду- 
жује код набављача животних намирница. — Његово урги- 
рање код Дв. Коморе у Бечу да му се потпора уредно 
исплаћује. — Бранковићеве везе са патријархом Арсенијем Ш! 
у год. 1704 и 1705 измишљене. Бранковићев протест Ратном 
Већу због претеране строгости генерала Лапачка у Хебу. — 
Бранковићеве везе са пољским краљем Фридрихом Августом 
П. — Сукоб Бранковића са Минетијем. — Бранковић моли 
Ратно Веће да га премести у Праг. — Лапачек предузима 
преметачину у Бранковићеву стану. — Бранковић болује од 
загуши. — Молба цару Јосифу 1! за ослобођење. — Посла- 
ница српском народу пред крај 1707. — Бранковић се ставља 
1707 год. под курателу Хепског магистрата. — Наредба Рат- 
ног Већа заповеднику Прага да мотри на Бранковићеву пре- 
писку. — Неприлике Бранковића са д-ром Муром. — Бранко- 
вићева молба цару Петру Великом и царици Елеонори Маг- · 
далени. — Смрт Бранковића 19 децембра 171 год. · · : ·· 553 


ХУШ. 


Одзив Минетија о Ђорђу Бранковићу. — Портрети Ђорђа 
Бранковића. — Дугови и повериоци. — Захтев Јована Бран- 
ковића Липовског да му се изда Бранковићева оставштина. — 
Јован Бранковић подноси сведоџбе да је у сродству са Ђор- 
ђем Бранковићем. — Оставштина Ђорђа Бранковића пред 
Ратним Већем. — Реферат дворског саветника Талмана о 
оставштини Бранковићевој. — Покушај Јована Бранковића да 
дође до тобожњих Бранковићевих наследних добара. — Пу- 
ковник Атанасије Рашковић у Хебу. — Пренос Бранковићевих 
костију у манастир Крушедол 1743. — Бранковић у очима по- 
знијих генерација. — Одзив Никанора Грујића и Александра 


Стојачковића о Бранковићу деспоту српском · · · · · · • · 602 
Х1Х. 
Ранија мишљења о Хроници грофа Ђорђа Бранковића. 
— Услови за тачну и дефинитивну оцену Хронике. — Бран- 


ковићево интересовање за прошлост. — Његово слабо знање 
српско-словенскога језика. — Просветне и литерарне прилике 
у Букурешту за време владе кнеза Шербана Кантакузина. — 
Историјски радови Константина Кантакузина. — Опћење Бран- 
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ковића са Константином Кантакузином. — Бранковић се служи 
Кантакузиновом књижницом. — Бранковићева кратка Хро- 
ника на румунском језику. — Њени извори. — Карактери- 
стика Бранковићеве српско-словенске Хронике. — Бранкови- 
ћево знање језика. — Нацрт за Хронику. — Распоред гра- 
дива. — Синхронистичан приказ догађаја. — Употреба извора. 
— Патријотска тенденција. — Субјективност и извртање чи- 
њеница. — Садржина Хронике са ознаком извора. — Преписи, 
прераде и изводи Хронике. — Спиридон Јовановић јеромонах 
Хоповски према Хроници Бранковићевој. — Владика Васи- 
лије Петровић о Бранковићу и његовој Хроници. — Бранкови- 
ћева Хроника још за живота његова читана и извођена. — 
Зависност Јована Рајића од Бранковићеве Хронике. — Пре- 
говори између патријарха Јос. Рајачића и кнеза Мих. Обре- 


новића због издања Хронике · 20. -........ 617 
Регистар Па оре Пн та та. ЗИД ДЕР АВИ ај 2 ан РАИ 733 
Исправке И допуне Мол а ПИ Ио На ле о ње И 718 


Додаци: 1) Гроф Борђе Бранковић, савремена слика у Метер- 
нихову дворцу у Кенигсварту према копији сликара Шилхобла у 
Хепском Музеју (иза насловног листа). 

2) Савремени Бранковићев портре у Хепском Музеју. 

3) Савремени Бранковићев портре од Бранковићева секретара 
Јована Ренера, приопћен у Минетијевој домаћој Хроници (набављен 
добротом г.др-а Васе Руварца). 

4) Кућа Минетијева (дан. кафана Писторијус), у којој је ста- 
новао гроф Бранковић. 

5) Својеручно писмо Ђорђа Бранковића од 13 августа 1680 
(Ориг. Арх. Срп. Краљ. Акад. бр. 84). 

6) Посланица деспота Ђорђа Бранковића срп. народу из ме- 
сеца априла 1689, којом препоручује свога поузданика капетана Но- 
вака Петровића (Ориг. у мојој збирци). 

Т) и 8) Стране Хронике где Бранковић изводи своје порекло 
од старе деспотске лозе (Гл. 684 стр. ове књиге). 

9) Једна страна из последње партије Хронике. 
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Литература о грофу Ђорђу Бранковићу (Јов. Рајић, Захарија Ор- 
фелин у Плачу Србије, П. Јулинац, А. Хорањи, М. Видаковић, Ј. Хр. 
Енгел, П. Г. Шафарик, А. Фринд, Ст. Новаковић, Ј. Швикер, Е. 
Пико; Ил. Руварац, Л. Талоци, М. Димитријевић, А. Протић, Љ. Јо- 
вановић, К. Суботић, Г. Гершић, Милут. Јакшић, Јов. Н. Томић). — 
Ердељски извори првога реда. — Карактеристика Јована Бетлена, 
— Извори из Румуније. — Арх. Срп. Краљ. Академије. — Заостав- 
штина грофа Ђорђа Бранковића. — Његова Хроника. — Грађа 

Бечких архива и варошкога архива у Хебу, у Чешкој 

О необично занимљивој личности грофа Ђорђа, 
Бранковића из друге половине ХУП и на почетку 
ХУШ века, постоји читава литература. Његов буран 
и промењив живот, велики и замашни планови 
са којима се новио, и његов трагичан свршетак 
привлачили су од увек пажњу како савременика, 
тако и даљих генерација. И што је српски народ 
у Угарској током ХУШ века долазио у све тежи 
положај према локалним властима у Угарској и 
централним у Бечу, све се радије задржавао на 
личности Ђорђевој. Срби су веровали тврдо, да би он, 
да није био обманут од ћесара, извео свој план осло- 
бођења српског народа од Турака, те можда спречио 
велику сеобу Срба у Угарску. Тако се у брво обра- 
зовала око главе Борђеве ореола народнога муче- 
ника, који је, обманут од ћесара, страдао за народне 
интересе. Овако схватање избија већ из надгроб- 
нога натписа Ђорђу Бранковићу, који је приопћио 
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Јован Рајић у Историји, причајући о преносу земних 
остатака Бранковићевих из Хеба, у Чешкој, у ма- 
настир Крушедол 1743. „Сего ради, каже се ту, 
попцахси ревностенђљ бевати, родн Сербовђ по- 
хвалнихђ отђ бћађ избавлиати, отђ ногтел змла 
турска... Праведно вел творихђ дђломђ и душе, 
ложнБШ порокљ облада жизнно моего. Человђка ми 
вђрна безљ суда свдили, невинна, какђ винна, стра- 
датђ принудили«.') 

Још већа срџба избија из једног натписа, до- 
даног при крају песме Плач Србије, у којој се За- 
харије Орфелин свом жестином окомио на Немце. 
Приказавши у 26 строфа неприлике на' које су 
Срби наишли у новој отаџбини, додирнуо је песник 
са неколико речи и судбу Бранковића, хотећи ТИМ 
очигледним примером показати како је оправдано 
његово ехватање. „Џбладаошти просивше серб- 
скаго кнази (деспота) госвдара Гешргинл Бранковича 
извести народђ свои и вђ помошбњ имђ бвти про- 
тивђ Твркшвљ, егоже такђ сотворша, прелценјемђ 
и обманоло похитили и вђ заточене поставили его, 
идђже болђе... лђтђ пребввљ животђ ови скончалљђ“.“) 

Док је писац Плача Србије толико слабо по- 
знат са животом Ђорђа Бранковића, да не може 
"ни приближно да означи колико је дуго Бранковић 
живео у затвору, дотле Павле Јулинац, Србин у 
руској служби, залази не само у приказ ситнијих 
детаља из ЂБорђева живота, него прича чак и исто- 





5) Ј. Рајић, Исторја разннхђ славенскихљ народовђ, Будим 1828. 
ТУ. Прибавлене Ш. 361. 


2) Горестини плачљ славнна иногда берби, своихљ цареи, кназеп, 
Веуждовђ градевђже и земелђ лишенина и на чежихђ предђлезљ (810) вљ 


“ 
жалостномљ подданствђћ сћдаацна, чрезљ собственнато сна вл мобавленнни. 
Вљ Венеши жалда. 

» 


– Бан и ~ + и ји 
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рију породице Бранковићеве.') Јулинап је те детаље 
дознао из саме Бранковићеве Хронике, коју је мар- 
љиво ексцерпирао, а до које је дошао по свој при- 
лици у Будиму, где се тада налазио један препис 
Хронике. И ако је Јулинац читаву причу Бранко- 
вићеву прихватио скоро дословце, ипак није могао 
а да на једном месту не изрази веома опрезно сумњу 
у истинитост причања Бранковићева. Њему наро- 
чито није јасно шта се хтело постићи миропома- 
зањем Ђорђевим за деспота у Једренима 1663. „Не 
мог8 а догадатси, по ковмђ намћренпо они тое учи- 
нили. Георги Бранковичђ бнлђ деспотскоћ Фамили, 
чего спорит непристоино, но да бе он имђти моглђ 
народђ, надђ котормнмђ бер зване деспотства, дћи- 
ствително употреблалђ, обстонтелства недопускали, 
по том8 что онђ не вђ состолнји бнлђ у Тарковђ 
сербскаго народа достатђњса“. Пада даље у очи ве- 
лика лојалност Јулинчева према Бечким меродавним 
круговима. Он сам напада у Введенџо на писца 
Плача Србије, што је онако оштро напао на Немце. 
Пошто је истакао садржај Леополдових привиле- 
гија српском народу од 1690 и 1691, каже, како му 
је жеља „чтобђ всеввшнее с8шество благоизволило 
веђхљ Сербовђ освободитђ ига варварского итакими 
милостивђишими госвдарнми снабдћтђр“. Није онда 
чудно што Јулинац ћутке прелази преко Борђеве 
катастрофе под Кладовом. Он је као Србин осећао 
јасно некоректност држања Бечких кругова према. 
Ђорђу, али није имао смелости као писац Плача 
Србије да то и искаже. Стога је нашао за добро 
да преко тога ћутке пређе. 





5 П. Јулинад, Краткое введенје вљ 1сторпо происхождени сла- 


вено-сербскаго народа 1765. 138 вад. 
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Од странаца се први нешто детаљније поза- 
бавио личношћу Ђорђевом мађарски пијариста, А. 
Хорањи.) За биографске податке о Бранковићу 
исцрпао је Хорањи Јулинца, имајући по кад-што 
и таких података, истина нетачних, којих нема код 
Јулинца. Како Јулинац ништа не говори о судби 
Бранковићевој после 1789, тои Хорањи не зна ништа 
поуздано да каже о Бранковићу, него пада из 
грешке у грешку.) Хорањи је податке о Хроници 
добио од архимандрита Рајића. Ну Рајић је тако- 
ђер погрешио, када је Хорањија информисао да 
је Бранковић Хронику написао у Јегру, делимично 
својеручно а делимично диктујући своме рођаку. 
Видећемо даље да је Бранковић један део своје 
Хронике писао и у Бечу, и да је његов рођак, Јован 
Бранковић Липовац, живео одвојено од њега у Прагу, 
те према томе није могао учествовати сарадњом на 
Хроници. 

Јован Рајић у четвртом тому своје Историје 
говори у засебној глави „О Георми П Бранковичћ 
гравђ и деспотћ, и дблћхљ его славинхљ“.3) Рајић 
је био први, који је прочитао читаву Хронику Ђорђа 
Бранковића, и она му је послужила не само као 
главни извор за приказ живота и рада Ђорђа Бран- 
ковића, него се њоме много користио и у осталим 
деловима своје Историје. Када се буде штампала 
Хроника Ђорђа Бранковића, онда ће'се тек моћи 





') А. Ногапућ, Хоуа тетома Нипсагогшт еф ртоутшеја ша Видае 
1792. 1. 768 зад. 


2) беотшив Вгапкоујс2лив самва сштивдаш агаизе сопви ба опје 
Улеппат еуосафиг, абапе дет агсапо вепафив сопзшко сивјофћа Цђега- 
1 апшв аћацој  дебепћив а Воћепае шђет Е гала (гапзгегбиг, т дпа. 
варгепиша Фет угхЊ зехбо попав Мај, аппо 1705 (Ор. об. 774). 

5) Ј. Рајић. ор. сб. 99 зад. 
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Рајић правилно оценити и његов значај свести на, 
много мању меру. 

Причајући о животу и раду Борђа Бранковића, 
прима Рајић скоро редовно без икакве критике 
сваки податак Бранковићев.') Који пут само, када 
је Бранковићева лаж очевидна, одбацује Рајић ње- 
гово казивање. Такво је напр. тврђење да породица 
Бранковића потиче од старих Гота.) 

Рајић је уз своју причу о Бранковићу приопћио 
у додатку и најглавније документе. Велику већину 
тих докумената узео је Рајић из Бранковићеве 
Хронике. Тако су узете оданде дипломе цара Ле- 
"ополда 1, којима се Ђорђе Бранковић подиже на 
степен угарскога барона и грофа. За те дипломе је 
учени свет први пут сазнао преко Рајића,те су оне из 
његове историје кашње више пута прештампаване. 
Така је опширна „челобитна“ 'Борђа Бранковића 
с почетка 1691 цару Леополду [, коју је Рајић 
штампао у оригиналу са словенским преводом. Ну 
. изгледа да је Рајић сем докумената, унесених у 
Бранковићеву Хронику, имао пред собом и остав- 
штину Борђа Бранковића. Из те оставштине, мислим, 
да ће потицати декрет ердељскога кнеза Борђа П 
Ракоција за старијега брата Борђева, митрополита, 
Саву Бранковића од 928 децембра 1656." 

Из приказа Рајићева види се колико много сим- 
патише са грофом Ђорђем Бранковићем. Рајића 
је занео Ђорђев грандиовни план ослобођења срп- 





1 Опоменућу овде да Рајић скоро ништа не зна да каже о Бран- 
ковићеву животу у Хебу. Сам он у својој рукописној повести, наме- 
њеној за приватну употребу, каже: Ширша описи о пребмванји, стра- 
даши и о упоковнји его ни отђ кого совершенно довђдатиса неможно“. 

2 Нко древнал Фамла Бранковичевђ ест, отреци нђстљ можно, 
обаче ако она от5 Гоеовљ происходитђ, мђру превосходитљ (Ј. Рајић, 11.856). 


3 Ј. Рајић, ТУ. 289—285. 
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скога народа и покушај стварања неког државног 
организма, те је стога на почетку седме главе и на- 
значио да ће причати о „дћлћхђ его славимхљ“, Ну 
страдање Ђорђево под Кладовом и његово вечито за- 
точење у Бечу и Хебу, којим је Ђорђев план уништен, 
изазива код Рајића тугу и дубоко саосећање према 
неспетном сужњу. Рајић нема подобности да зађе 
мало дубље у анализу личних особина Борђевих 
па. да стече уверење, да је и сам Бранковић својим 
нереалним, непромишљеним и лакомисленим радом 
много допринео, што је у свом плану био ометен 
од Бечких политичких кругова. Рајић је видео само 
једну страну у читавом питању: некоректан и не- 
поштен поступак Беча према Бранковићу, његову 
љубимцу. Није онда чудо што је читав приказ испао 
у корист Бранковића, и што је читава прича Ра- 
јићева о сужањству Бранковића прожета неком 
тихом тугом и резигнацијом. Не опажа се то толико 
у његовој Историји, колико у његовој рукописној 
повести, изведеној из Хронике Бранковића „не дла 
облцества и проглашенји, но дли приФатнмхљ по- 
требђ и историческја вђдомости«“. Рајићу је наро- 
чито тешко, што је српски народ заборавио Бран- 
ковића у Хебу. „Презренљ уже отђ већхђ и оставленљ 
деспотђ живнђ свого слезно вђљ заточени проводилђ, 
недоумћванлса кто бе ему руку помоци подалљ. 
Нбмци крбђпко заклочили пребмвати ему во ар- 
рестћ до смерти, родђ же и наслћдје его сербское 
о своихђ отђ Немцовђ утћененихђ и неправдахђ 
старалоцеба забвенпо его предали“. Труд, који је 
Бранковић уложио у писање своје опсежне Хро- 
нике, био је добро наплаћен. Он је успео да кашње 
генерације увери о истинитости свога деспотскога, 
порекла, оправданости и ваљаности својих планова 
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као и неблагодарности Бечких кругова. У том по- 
гледу учинио је веома много Јован Рајић, усво- 
јивши у свему причање Бранковићево. Рајићево 
схватање потпуно усваја Милован Видаковић у 
својој сасма несамосталној Историји или боље из- 
воду из Рајићеве Историје „на простомђ Малекту 
сербскомљ“«.') 

Од странаца се Енгел нешто више забавио 
личношћу Борђа Бранковића, служећи се највише 
подацима код Рајића, али критикујући самостелно 
генеалошку таблицу Бранковића.) 

Знаменити П. Ј. Шафарик оснажио је још више 
сумњу Енгла да Бранковић води порекло од старих 
српских деспота, а сем тога уочио је он тачно неке 
карактерне црте Бранковићеве.') 

Шафарикову сумњу која је остала незапажена, 
прихватио је његов ученик Ил. Руварац, кога је лич- 
ност Бранковићева заинтересовала одмах по свр- 
шетку студија, када је добио прилике да у патријара- 
шкој библиотеци проучава Хронику Бранкови- 
ћеву. Плод тих студија била је добра расправица 
„Нешто о Хроници деспота Ђорђа Бранковића«“, у 
којој расправља о судби Хронике, њеним препи- 
сима и изводима, о садржини Хронике и њеним 
изворима. Штета је само што Руварца интересује 
једино Немањићки перијод, а старије доба у Хро- 
ници оставља на страну.) Руварац, како се из 





1) Исторја славено-сербскаго народа, Беогј ад 1837. ТУ. 60 849. 
| 2) Јоћ. СОћтаЕ, уоп Епсе], Сезсћлећје дез ппетаећеп Жејећв ппа 
ветпегт Међепапдег. НаЏе 1801. Ш. 477. 

8) беого Вгапкоује... зоП пасћ зетег еџепеп, #гешећ плегуе1в- 
рагеп ппа ђе! ппрагепзећег Рг ипо ћосћа; уегдасћисеп Апсађе, ет 
ЗргбввИпе дег абЊеп Вгапкоу:се сгемезеп вел, ипа уоп Гадаг, етешт ап- 
сеђНсћеп, уоп Фег Сезећаећје теће секапшеп Зоћпе бтеџог Вгапкоу! 53 
ађвбаштеп (безећсћбе дег зпдазјауаећеп 16. Ш. 129—131). 

+) Летопис Мат. Срп, књ. 111. 1866. 
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натписа расправе види, још нема доказа да потврди 
вумњу Шафарика, он Бранковића још свеудиљназива 
деспотом. Култ Ђорђа Бранковића је за трајања 
омладинског покрета достигао врхунац. Детаљи из 
Бранковићева живота износе се онако како их је 
Видаковић по Рајићу испричао, а покушај Борђев, 
који је у првом реду у истину имао задовољити 
његове личне амбиције, чинио се омладинцима још 
много грандиознији, јер се у многом подударао са 
њиховим идејама о уједињењу Српства. И зар је 
онда могло проћи а да се ивразити песник омладин- 
скога покрета Милица Стојадиновић Српкиња не 
сети „деспота“ Ђорђа Бранковића у песми „Србско 
Вопводство«.") 
Други опет један омладинац, Александар Сандић, 
показао је велико интересовање за Бранковића тако, 
што је у Српском Омладинском Календару за г. 1872 
превео чланак Антона Фринда »„РПег Вапиз, Отаг 
ипа Пезроћ дЧег Зегђеп ппа Ваглеп Сеоге Вгапком1е 
218 Веууоћпег хоп Егег“.") Чланак директора Фринда, 
кашње бискупа у Лајтерицу, од интереса, је у то- 
Ллико, што је он први био, који је на основу неких 
архивалних података Хепског архива покушао да 
осветли живот Бранковићев, те тако да допуни Ра- 
јића, који о животу Бранковићеву у Хебу не зна скоро 
ништа. Слаба је страна расправе Фриндове, што је 
овој приказ у главном засновао на казивању до- 
маћина Бранковићева у Хебу, Минетија, а велик део 
архивалне грађе, нарочито у Апзрађеђпећег у Зба4!- 
бисћ-у оставио неупотребљен. Та архивална грађа 
просипа не само нове светлости на интиман живот 





1) Песме, треће издање. У Београду 1869. 


2) Ргосташт дев К. К. Бваа!а-Ођегсутпазншав 21 Есег 1п Вбћшеп 
ата Зећјивве дез Зећшјаћгев 1868. 
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Бранковићев, него с помоћу ње можемо донекле 
да контролишемо казивање Бранковићево у Хро- 
ници и казивање Минетијево у његовој домаћој 
Хроници. Али крај свих тих недостатака пружа 
чланак Фриндов далеко више него дело Хепскога 
архивара Вићентија Прекла (РтбЕ у, у коме је пуно 
нетачних података о Бранковићу. По Преклу је напр. 
Бранковић доведен у Хеб већ 1689 г., те се човек 
мора чудити да је Прекл могао тако шта написати 
као Хепски архивар. ) 

Необично далеким погледом и оштрим проди- 
рањем у суштину ствари одликује се мишљење 
Ст. Новаковића. Он је, публикујући један Фрагменат 
из Бранковићеве Хронике, у кратким потезима на- 
сликао политичке прилике, посред којих се јавио 
"Ђорђе Бранковић.) И Новаковић прихвата сумњу 
Шафарикову у истинитост Бранковићева порекла 
од старе деспотске Фамилије, а што је главно Но- 
ваковић је толико објективан, да указује и на слабе 
стране ЂБорђева карактера. Тако се ту поред се- 
бичности Аустрије истичу као узроци Борђеве не- 
среће његова таштина и неслога са патријархом, 
који је, славољубив будући, такођер тежио да при- 
граби у своје руке и световну власт над Србима. 
Наравно да се данас, када је придошла многа нова 
грађа, неки погледи Новаковићеви на односе Ђор- 
ђеве према патријарху и ћесару, као и о штетности 
Велике Сеобе Срба у Угарску, неће моћи одржати, 
али је заслуга Новаковића да је он укавао на пут, 
којим ваља поћи у испитивању личности Бранко- 
вићеве. 





У. Ргок], Есег ппа даз Есегјапа, КаКкепал 1877. 


2) Из Хронике деспота Ђурђа Бранковића (Гласник Орп. Уч. Др. 
ХХХШ. 135—142), | 


1() Д-Р ЈОВАН РАДОНИЋ 





Никаквих нових детаља нити нових погледа о 
животу и раду Бранковића не пружа Швикерова 
Историја Срба у Угарској,) а тако исто потпуно 
је несамосталан одељак о Бранковићу у књизи 
Емила Пикоа, који се служио Рајићем, Шафариком, 
Руварцем и Новаковићем.") 

У години 1888 изашле су независно једна од 
друге две студије, које су прилично нове светлости 
просуле на поједине моменте у животу Бранкови- 
ћеву. Расправљајући о Пећским патријарсима Ил. 
Руварац је узгред одбацио причу Бранковићеву о 
његову миропомазању за деспота у Једренима, 
назвавши жучно тај чин комедијом, а писца Хронике 
лажним деспотом и Фалзификатором.“) 

Много је објективнији у оцени личности Бран- 
ковића и његова рада мађарски историк Лауш 
Талоци.“) Талоци је детаљно узео на око Бранко- 
вићеву тврдњу да потиче од старе српске деспотске 
породице, те је успешно оборио, показавши да су 
потомци Ђурђа Смедеревца изумрли на почетку 
ХУГ века. Талоци је даље први покушао да, неза- 
висно од Рајића, прикаже у главним потезима ди- 
пломатски рад Бранковићев у служби ердељској 
на основу мађарскога материјала. Ну штета је да 
Талоци није тежио да прибере што више материјала, 
за тај период Бранковићева живота, због чега се 





') Јоћ. Зећупскег, Рон зесће Сезсћасћбе дег Зегђеп 1 Опреагтп, Ви- 
ЧарезЕ 1880. | 


2) Срби у Угарској, њихова повесница, повластице, црква, поли- 


тичко и друштвено стање. С Франц. превео и поправкама допунио Др. 
Ст. Павловић. Нови Сад, 1883. 1. 76—80. 


8) О пећским патријарсима од Макарија до Арсенија Ш (1557— 
1690) Задар 1888. 80—81. 100—101. 


#) ТћаПбсљу Пајов, Аг А - Вгапкоулсвок, ВидарезвЕ 1888. Српски 
превод од Д-ра Ст. Павловића „Лажни Бранковићи«, Нови Сад 1889. 


ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ |! 





у његову веома кратком приказу сретамо чешће 
са нетачностима. Како је Талоци тада могао само 
употребити турско-мађарски дипломатар |Тогбк- 
Масуагкогл АПат-октапућаг '), а знаменита збирка 
Александра Силађија Мопштетша Сопшаћа Тгапз- 
зујуатшае још не беше доведена до половине ХУЦ 
века, природно је да су многе стране у животу и 
раду Бранковића остале необјашњене. Штета је 
даље да Талоци, који је читао Леополдове дипломе 
Бранковићу од 1683 и 1688 у бег Кеглиз, није 
поредио тај текст са текстом код Рајића, те означио 
евентуалне равлике и утврдио од куда потичу те 
равлике. Поред тога требало је да се Талоци, жи- 
већи у Бечу, боље послужио Бечком архивалном. 
грађом. Ну крај свих тих недостатака ова кратка 
студија Талоцијева ипак је једна од најбољих 
ствари, која је до сада написана о Бранковићу. 
Одликује се она здравом критиком и тежњом да 
се живот и личност Бранковића нацрта, неза- 
висно од дојакошњих приказа, на основу нових 
извора и података. 

Поводом двестагодишњице катастрофе Ђорђа 
Бранковића под Кладовом написао је Миша Дими- 
тријевић чланак „На месту сужањства последњег 
деспота српског“.) Димитријевић неће да улази у 
питање о истинитости деспотскога порекла Бран- 
ковићева, јер њега као публицисту интересује 
Бранковић као политичка личност. По нас је чланак: 
од интереса у толико што нам, као и Фриндов, пружа. 
на основу Минетијеве Хронике неколико података. 
о Бранковићеву животу у Хебу, а поред тога говори. 





7) Ну и та збирка употребљена је само овлаш. 
2) Браник за г. 1889, бр. 126. 
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се ту о два Бранковићева портрета у варошком 
Хепском музеју. 

Не толико новином резултата колико начином 
излагања и изразитом тенденцијом изненадио је 
Ил: Руварац читалачки свет, када је почетком де- 
ведесетих година прошлога века почео понова ра- 
справљати о Ђорђу Бранковићу у Земунском Новом 
Времену.') Руварац је овде јачим и сигурнијим до- 
казима од Талоција несумњиво доказао да Бран- 
ковић не потиче од старих српских деспота, да 
није био миропомазан за, деспота у Једренима 1663, 
него да је све то сам измислио. Велика је даље 
заслуга Руварчева што је покушао, истина не пот- 
пуно, да покаже шта је Бранковићу послужио као 
извор при састављању генеалошке таблице поро- 
дице Бранковића, и што је оштром критиком указао 
на известан број докумената, које је измислио сам 
Бранковић. Руварац је, утврдивши неистинитост 
неких тврдњи Бранковићевих, хтео са тога стаја- 
лишта, да оцени целокупан рад ове занимљиве лич- 
ности, и у томе је учинио велику грешку, јер је Бран- 
ковића сасма рђаво схватио. Зато што је Бранковић 
тврдио да потиче од старих деспота, да је про- 
глашен за деспота као младић од 18 година из- 
губио је он Руварчеве симпатије, те је овај читав 
његов рад исве његоветежње одбацио каонеозбиљне 
и недостојне пажње, јер потичу од варалице и не- 
урачунљивог човека. Да је Руварац ушао дубље 
у проучавање прилика у којима је Борђе одрастао, 
да се није ограничио само на поједине моменте у 





') Те је чланке прештампала Срп. Краљ. Академија у књизи „Од- 
ломци о грофу Ђорђу Бранковићу и Арсенију Црнојевићу патријарху 
“с три излета о такозваној великој сеоби српског народа«. Београд 1896. 
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његову животу, него да је рад његов проучавао у 
вези са догађајима, који су Бранковића избацили 
на површину, зацело да би његов суд о личности. 
Борђа Бранковића био друкчији, зацело да не би 
с оноликим поуздањем тврдио да између Ђорђа и 
српскога народа није било никаквих веза. Поред 
тога истакнути се мора још један недостатак Ру- 
варчеве расправе, а наиме што за расправљање о 
Бранковићу није употребио Хронику његову, него. 
само Рајићеву Историју. И ако је Рајић, говорећи 
о Бранковићу, у детаљима употребио Хронику, 
ипак се преко оригинала није смело прећи, јер 
често и један израз у оригиналу може да објасни 
по где коју црту Бранковићеву и његово схватање 
у појединим питањима. 


Не толико новина резултата колико оштрина. 
Руварчева тона изазвала је негодовање шире чи- 
талачке публике. Њој је нарочито тешко било што 
је Руварац личност Бранковићеву, кога је роман- 
тички перијод обукао у сјајну одору, немилосрдно. 
срушио са узвишеног пједестала. Патријотским ре- 
криминацијама препуно је дело А. Протића, који, 
нападајући на безобзирну Руварчеву критику, чак 
тако далеко иде, да захтева како за љубав про- 
лавних интереса ваља зажмурити пред историјском 
истином. ') 


Много је озбиљнији чланак Љуб. Јовановића 
„» Борђе Бранковић лажни потомак старих српских 
деспота, црта из прошлости српске с краја ХУП 
века“.“) У њему је писац на основу резултата Ру- 
варчевих и Талоцијевих, а у вези са савременим 





5) А. Протић, Наши модерни историчари, Београд 1900. 7. 
2) Дело за г. 1896. ХТ. ХП. 
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догађајима прикавао у главним потезима животи 
рад Бранковићев. И ако овај чланак Јовановићев 
није рађен на основу самосталног изучавања из- 
вора, ипак има у њему не само тачних исправака 
Руварчеве расправе, него и добрих напомена о лич- 
ности самога Бранковића. Нарочито истичем да је 
Јовановић и без извора добро наслутио да су пре- 
говори Ђорђеви са ћесаром почели пре 1683, уо- 
чивши тачно односе Борђеве према ћесарском ре- 
зиденту на Порти, Киндсбергу. Интересантна је 
даље анализа Леополдових листина Бранковићу 
од 1683 и 1688, за које Јовановић каже да су при- 
ватно-правне природе. Ну не бисмо се сложили са 
писцем онде, где каже, да цар Леополд 1 не би имао 
права потврђивати Бранковића ва деспота. На основу 
једне листине "краља Сигисмунда, издане Ђурђу 
Смедеревцу 1427 или 1498, види се, да је угарски 
краљ, сигурно на основу склопљеног уговора у Тати 
1426 са деспотом Стеваном Лазаревићем, инста- 
дирао свечано деспота Ђурђа ва деспота Србије и 
Албаније/) а Хабзбурговци су као наследници 
угарских краљева, још пре 1683, полагали нека 
права не само на Ердељ него и на земље јужно 
од Саве и Дунава. Ово као да је знао и осећао и 
Ђорђе Бранковић, када је, како ћемо видети, много 
пре 1683 мислио да Формира неку државну творе- 
вину под протекторатом ћесаревим. 





1) „ље беогоћши ргаефанша ћофе ведепфев 1 Кашедга ес војео, 
«сотопа еб ан геса из сегетопив Тазјатн стешиверн аае рото, зсерето 
ећ сјафо.. уепепјет сша ђапдегиз е6 уехуз ас. сепшТесбепбет јига- 
тегитапе Наде ћана еб виђјесНота деђње Касјепћет, ргошћ тогјв евђ, 
„„„рег рапш, птигат еј јада... Шизбгау пица ећ Шиавбгатаив ећ 1. еолша 
рппстрет, дФисет ећ Февровши #оНив тест! Казсје ећ Аћаше егехтив 
еб стеаупиив, егенипв, сгеатив еђ де гесје рофевђавв рјеп ифтпе отан- 
овтив виђали (ТћаПбслу 68 Ајдазу, А Масуагозљас 68 Бхегћа Кбан 
"бвахе ко Њебевек оКеубЊага 1198—1596. Видареве 1907. 75—76). 
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Још пре Љ Јовановића, док Руварчеве чланке 
не беше одштампала Срп. Краљ. Академија, устао 
је против Руварца а у одбрану Ђорђа Бранковића 
К. Суботић.) Приказујући живот Бранковићев по 
студији Талоција, баца Суботић неколико згодних 
напомена о личности његовој и положају му према 
српском народу. 

У лепо написаном чланку „После педесет го- 
дина, успомене и рефлексије о српском покрету 
г, 1848«") дотиче се изврсни јуриста, Г. Гершић и 
личности Бранковићеве. Његова намера није да на 
основу извора пружи који нови податак о животу 
његову, него га проматра као носиоца мисли по- 
литичке самосталности. Ја ћу овде само напоменути 
да је код Бранковића свагда претезао више лични 
моменат; тек кашње у затвору, када је дошао у 
тешње везе сасрпскимнародом, показивао је он више 
смисла за опће интересе. Важно је даље да је први 
Гершић јасно исказао, да је идеја нацијоналне са- 
мосталности била од увек будна у српском народу, 
те да ту идеју није улио савременицима Ђорђе 
Бранковић, како је мислио Љ. Јовановић у споме- 
нутој расправи. 

Ову згодно бачену мисао Гершићеву извео је 
даље лепо Милут. Јакшић у расправи „Природа 
"преласка Срба у Угарску 1690 и привилегија“, 
која је такођер потекла поводом Руварчевих Од- 
ломака.“) У њој је он навео неколико згодних при- 
мера, из којих се види, да су успомене на стару 
српску деспотовину нарочито снажне биле у Јено- 





Ра О идеји српске војводине и народно-црквене автономије на 
концу ХУП века. (Летопис Мат. Срп. 1895. књ. 188). 
2) Дело за г. 1898. ХГХ. 
8) Летопис Мат, Срп. 1901 књ. 206. 
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пољу, у коме је крају деспот Ђурађ Смедеревац 
имао Вилагошко властелинство. Мисао војводине 
и народне самосталности дакле била је укорењена 
у духовима, а најизразитији носилац те мисли 
био је Ђорђе Бранковић. 

У брзо после расправе Јакшићеве обратио је 
нарочиту пажњу личности Ђорђа Бранковића Јов. 
Н. Томић.) Томић је на основу марљиве употребе 
извора и литературе изнео ту у детаљима велики 
покрет српскога народа пред крај ХУП века у вези 
са савременим европским догађајима, па је, наравно, 
обухватио и две најважније године у животу и раду 
Ђорђа Бранковића (1688 и 1689). Утиснувши тако 
личност Бранковићеву у оквир савремених дога- 
ђаја, објаснио је он доста рад и тежње овога за- 
нимљивога човека. Али како Томић није имао доста 
материјала на расположењу, упућен је био на ком- 
бинације, од којих се многе не могу одржати. Тако 
напр. нису тачно приказани односи између Бран- 
ковића и Бечкога двора с једне стране и односи 
Бранковића према патријарху Црнојевићу с друге 
стране. Бранковић је, како ћемо даље видети, имао 
пре катастрофе под Кладовом неких веза са патри- 
јархом, али се није с њиме лично састајао у ма- 
настиру Туману, у близини Пожаревца, како Томић 
мисли.) 





у) Десет година из историје српског народа и цркве под Турцима 
(16883— 1698). Београд 1902. 


2) Ор. си. 89—90. Томић је и у својим кашњим -радовима : „Пат- 
ријарх Арсеније ПТ! Црнојевић према Млечићима и ћесару 16:5—1695“. 
(Београд 1906) и у Споменику Сри. Краљ. Акад. ХИП, где је публиковао 
веома важан меморијал Ђорђа Бранковића цару Леополду [ из г. 1688, 
остао при својем ранијем схватању. Извођење Томићево прихватиди су 
скоро у целини Тих. Остојић у књизи „Српска књижевност од Велике 
Сеобе до Доситеја Обрадовића« (Ср. Карловци 1905, 48 зада) и Ст. Ста- 
нојевић у „Историји Српског Народа“ (Београд 1908). 
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Из досада реченога види се да су скоро сви 
радници, који се бавили о личности Бранковићевој, 
обрађивали само поједине моменте у животу његову. 
Остављајући на страну старији, некритични приказ 
Рајићев, који је по Бранковићу испричао скоро 
цео живот његов, први је био Талоци, који је, не- 
зависно од Рајића, на основу архивалне грађе, али 
кратко, приказао живот Бранковићев. О тога сам 
ја предузео да на основу мени приступачна мате- 
ријала прикажем живот и рад Ђорђа Бранковића. 
Како се једна личност свакад. боље може схватити 
и разумети ако се нешто подробније зна о њеним 
прецима и родитељима, покушао сам да на основу 
архивалне грађе речем нешто и о породици Бран- 
ковићевој, у којој је одавна постојала традиција, 
да од старине вуче лозу из Херцеговине. Истакао · 
сам даље неке црте код матере Бранковићеве, које 
је црте Бранковић наследио. Како је даље старији 
брат 'Борђев, митрополит Сава, био од великог 
утицаја на њ, више пажње поклонио. сам и њему. 
Нарочито сам увео на око пут Савин у Русију, 
којом приликом се Сава јавља не као човек, који 
моли само ва милостињу него и као политичар. 
Митрополит Сава био је онај, који је прихватио 
идеју народног ослобођења, те, маштајући о том, 
дошао на мисао о могућности Формирања некога 
државног организма. Те идеје улио је он млађем 
брату Борђу, потхрањујући у њему високопарне 
планове. з% 

Пратећи 'Борђа Бранковића у његовој дипло- 
матској служби на истоку, имао сам свагда на 
уму ту идеју о формирању државе, којој би се 
Ђорђе кад тад имао ставити на чело. На основу 
мени приступачне грађе пратим ја сазревање те 


ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 2 


18 Д-Р ЈОВАН РАДОНИЋ 





идеје код Ђорђа и указујем на прилике, које су 
утицале, да Ђорђе иступи на јавност с том идејом 
много раније, него што се до сада мислило. 

За први перијод Борђева живота, његово де- 
лање у ердељској служби, употребио сам богато 
градиво у збиркама Мађарске Академије: ТогоК- 
Мастуагкол 4Пат- октапубаг и Мопштепа Сопи- 
Нана Тгапзујуатае. Обе ове збирке пружају дра- 
гоцени материјал за политичке и културне при- 
лике Ердеља у то време. Приопћена су ту писма 
и инструкције посланицима како на Порти тако 
на Бечком, Пољском и дворовима Влашке и Мол- 
давске. Осим тога пуно важних података дају при- 
опћени протоколи ердељских дијета. На основу 
те грађе зашао сам ја детаљније у приказ ердељ- 
ских прилика тога доба стога, да би нам с једне 
стране био јаснији његов дипломатски рад, а с друге 
утицај ердељских прилика на Формирање његова 
карактера. 

Поред овога градива првога реда послужио 
сам се обилато савременим мемоарима тадашњега 
ердељскога канцелара Јована Бетлена. Бетлен, 
без сумње најобразованији човек свога времена у 
Ердељу и дугогодишњи канцелар, написао је ер- 
дељску историју од 1629—1662 у четири књиге 
(Кегшт Тгапвуамсамтшт Иг ТУ). Ова је историја 
штампана у Сибињу 1663, па већ идуће године по 
други пут у Амстердаму. Колико је Бетленова исто- 
рија радо била читана сведочи немачки превод, 
који је штампан 1666 у Нирнбергу, и њено треће 
издање у Бечу 1781 са предговором Јосифа Курц- 
бека. Инаш Бранковић читао је Бетленову исто- 
рију, јер је у својој Хроници неколико пута спо- 
миње. Историја Бетленова могла је Бранковића 
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интересовати још и стога, што је Бранковић ста- 
рога Бетлена (рођ. 1613) лично добро познавао. 
Ну за нас је од особите важности наставак Бет- 
ленове историје од !662—1673, коју је на сто им 
више година, пошто је написана, штампао у Бечу 
1781 и 1782 у две књиге Хорањи.') Благодарећи 
положају државнога канцелара, које је звање Бет- 
лен обављао петнаест година, имао је он прилике 
не само да у детаљима позна ердељску оновре- 


· мену спољну политику, него да се упозна и са мо- 


тивима, који су како кнеза Апафија, тако магната, 
Михаила Телекија, Дионизија Банија и остале савет- 
нике нагнали да у даној прилици овако или онако 
поступе. Због тога су нам његови мембари, писани 
истовремено са догађајима “), драгоцени материјал 
за оцену прилика и људи онога доба. Важност 
Бетленових мемоара подиже још и та околност, 
што Бетлен своје излагање поткрепљује докумен- 
тима, које у целини доноси. Велика већина тих 
докумената штампана је у споменуте две збирке, 
али их има и таких, који се једино сачували у 
мемоарима Бетленовим. По схватању и приказу 
чињеница Бетлен већ улази у ново доба, али ипак 
местимице не може, а да не мери и не проце- 
њује људе и акта средњовековним мерилом. Тако 
напр. он крај све своје учености мисли да су град, 
олује, провале облака и др. последица људских 
рђавих дела“). Он верује да звезде могу прорећи 





1) Њебола гегша Тгапвуашсагша ађ а. 1662 ад а. 1678 ргодисба 
ећ сопесјипафа апсбоге Јоаппе Вејето. Улеппае 1781—1782. 

2) Тако напр. под г. 1664 „Фиш ћаес зетдфо ад пов вирегуепшеп(ез 
ротриган зпргеп! Шбегае“ (1. 197). Под г. 1665 „пџпс Фшш ћаес зе7%50“ 
(1. 257). Причајући под. г. 1672 о посланству Влад. Бало везиру, каже: 
„ша Јетабо ргодегњ ргостеввив гегшиа (езафнит (П. 234), а мало даље: 
„Оша ргаезвеп а Гадјвјај Вајб ебсјећ, ргостеввиз гета [езађ и (ПЦ 243) 

8) 1. 141. П. 243—4. 
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будућност"), да су кризе, у које је Ердељ тада 
чешће долазио, само последица грехова, којима бог 
хоће да казни људе“). Бетлен је необично ватрен 
патријота. Он пати и тугује због зле судбе мађар- 
скога народа, који је запао између две силе: Турске 
п Хабзбурговаца, које Бетлен никако не мари |). Али 
је он ипак толико објективан да види како је све 
зло дошло и долази од међусобне неслоге. Ово је 
он нарочито нагласио 1673 у писму пољском кан- 
целару, у коме је, бацивши поглед на. историју. 
мађарску од битке на Мухачу, повукао. паралелу 
између прилика у Угарској и Пољској, те нашао 
да је свој несрећи узрок унутрашња неслога и 
очекивање помоћи с поља“). | 
Бетлен у својим мемоарима на много места 
спомиње и говори о Ђорђу Бранковићу, кога је 
лично познавао. Како је Бетлен, крај свега тога 
што је био у сродству са Апафијем, под крај живота 
имао неприлика, са кнезом, код кога је био оптужен 
за издају ), приближио се кнежевој опозицији. А 
како су опет Ђорђе Бранковић и брат му, митро- 
полит Сава, 1672 дошли, како ћемо видети, у ближе 
везе са опозицијом, није немогуће да се тада Ђорђе 
Бранвовић још ближе познао са Бетленом, који 
његову раду на Порти поклања доста, пажње, ока- 
рактерисавши на једном месту, на крају мемоара, 
веома згодно хвалисаву личност Ђорђа Бранковића.) 





5) Аппо 1665 тлепве арт бег из Њет сотева 11 81опо расти арра- 
го попашиз азбгојостав поп 1тпагјв сјуПев Нипгамае ас ТгапзЏуашае 
Фасогфав опупав из (1. 295). ; 

2) П. 887. 

5) 1. 178—9. П. 96—7. 


у %) Фао паНопет позфтат #пдфив ехедете сагототаја Фасогфа 
слуз ас зрез !п ехфегта апху а р]ав шабо зна (П. 381). 

5) П. 330 вад. | 

6) П 461. 
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Већ је мање градива за перијод Борђева жи- 
вота у Букурешту, у непосредној близини војводе 
Шербана Кантакузина. О изгледу Букурешта, 3 
животу на двору и друштвеним приликама даје 
нам занимљиве податке добар посматрач Дел Ки- 
јаро, који је на двадесет година по одласку Бран- 
ковића из Букурешта стигао онамо и онде дуже 
времена пробавио'. О Ђорђеву литерарном раду 
и везама ба тадашњим ученим румунским исто- 
риком, Константином Кантакузином, можемо нешто 
савнати из хронике Кантакузинове Табола Коти!- 
Тог, коју је прво штампао Михаило Когалничану, под 
именом спатара Милеску, а по други пут недавно 
проф. КМ. Јогта, приказавши уједно живот и рад 
ове маркантне личности“). Важних података за веве 
Бранковићеве са Шербаном Кантакузином с једне 
стране и њихове односе према цару Леополду ! 
у г. 1687 и 1688 приопћио је проф. Јорга из архива 
Григорија Кантакузина. 

"Колико је Бранковић, станујући неколико го- 
дина у Букурешту, научио румунски, и колико је 
на њ, како мислим, утицас столник Константин 
Кантакузин, показује његова кратка хроника на 
румунском, коју је публиковао Аг. Пепзичапи“). 

За кашњи перијод Бранковићева живота упо- 
требио сам драгоцену грађу Бечких Архива, која је 





1) Апеоп Мала деј ОМћаго, Табола деЏе тодетпе туојилот деЏа, 
Уамасћла. 1 Уепела 1718. Анализу хронике Дел Кијаро даје Н. Јорга 
у студији Сгопсеје тилбепе (Апајеје Асадетјеј Котапе ХХТ. 425 вдд). 

2) МасћаП Косаписеапи, Сготтсеје Котапјеј веп Јебортзејеје Мо1- 
даујећ 51 Уајаћјет. Висигезс! 1872. 1. Орегеје Лш Сопзапши Сапфаси- 
по риђнсаје де Х. Јогса, Висигеу 1901. 60—179. Да је Конст. Кан- 
такузин писац ове хронике утврдио је Н. Јорга у Апајеје Асадешеј 
Котале ХХТ. 89—90. 

| 3) бепеајошла СалфасиапПог де ђапш Мај Сапбасплто риђнсаба 
1 адпобаба де Х. Јогса. Висигези 1902. 214 844: 
4) Кемба стиса-Шегага, Ја! 1898, К 8. 
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до сада великом већином била непозната. Особито 
много материјала пружа Ратни Архив, али доста и 
Дворски и Државни Архив, каои Архив Заједничкога 
Министарства Финансија (Коморски Архив). Доста 
неупотребљене грађе нашао сам у Архиву Орп. 
Краљ. Академије, а за историју Фамилије Бран- 
ковића послужио сам се корисно заоставштином 
Бранковића, од које је један део у мене. 

Не треба нарочито ни спомињати да ми је за 
оцену Бранковићеве личности и његова рада не- 
обично много користила неиздана његова волумино- 
зна Хроника, чији се оригинал налази у Патријараш- 
кој Библиотеци у Ср. Карловцима. Једна глава ове 
књиге посвећена је Хроници Бранковићевој, а овде 
ћу само напоменути да се савременим документима 
може који пут згодно контролисати џета књига 
његове Хронике т.ј. онај део, где Бранковић прича 
о себи и својим делима. Ну крајње је време да 
се овај споменик, исход и извор потоњих срп- 
ских историка, објави, јер ће се тек онда моћи дати 
тачна оцена његова, чиме ће и личност Ђорђа Бран- 
ковића доста добити. 

За бављење Бранковићево у Хебу употребио 
сам, сем споменуте архивалне грађе варошкога ар- 
хива, нештампани извод из домаће хронике ње- 
гова домаћина у Хебу'. Остали помоћни извори 
и литература, мањега значаја, означени су на 
своме месту. 





7) Напз5-Висћ Сеогсн Апдтеае Мапен ЕКогипа Естепаз пеђег 
Ђетгоћпфе вејпев Уабегп дапп сећапфеје, сеђаше ппа стеђеззегје Еолвеће 
гтеу Уоћићецвег, У штЕ ата Гапдепђесе] т Еовзтагке. 


и 


[. 


Српске насеобине на добрима српских деспота у јужној Угарској 

У ХУ веку. — Привилегија краља Матије. — Идеја државне неза- 

висности код угарских Срба у првој половини ХМ! века. — Т. 3. 

цар Јован. — Покушај стварања полунезависне територије пред 

крај ХМ! века. — Судба породице Бранковића пред крај ХМ и поч. 

ХМП века. — Критика Бранковићеве генеалошке таблице. — Бранко- 
вићеви преци по матери. — Породична имања. 





Померање српскога елемента са југа на север 
почиње, због промењених политичких односа на 
Балканском Полуострву, већ под крај ХГУ века. 
На измаку владе Лауша Великога и на почетку 
управљања Сигисмунда Луксенбурговца опажа се 
српско становништво у некадашњој Зарандској а 


данашњој Арадској жупанији. Тако већ на почетку 


ХМ века видимо на челу Зарандске жупаније као 
краљева кастелана у граду Вилагошу Димитрија, 
сина краља Вукашина.') Када је деспот Стеван Ла- 
заревић због опасности од Турака нашао за добро 
да тражи наслона на Угарску, везе Срба са Мађа- 
рима постају још живље и интензивније. Признавши 
над собом врховно господство Сигисмунда као угар- 
скога краља, доспео је деспот Стеван Лазаревић у 
посед знатних места и пространих територија у 
Угарској. Тако га већ [41] видимо у поседу знат- 


них места у источној Угарској: Сатмара, Немета, 


богатих рударских места Нађ — и Фелшебање.') 





7) ТћаПослу Бајов 63 Ајдазу, А Мастуагогзласо 68 Злегрја Кб2ћ б5826- 
коњебезвек _ оКјетбЊага 1198—1526. (Моп. Нипо. На. Октапубагак, 
ХХХШ). Видарезћ 1907. 45. 

2) Ор. св. 52—54. 54—56. 
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1414 преноси краљ Сигисмунд на њ право жупана 
Торонталске жупаније, јер је и ту, на југу Угарске, 
деспот имао властелинство Бечејско и Бечкеречко.') 
Поред Дебрецина имао је деспот поседа у Пили- 
шкој жупанији и другде, где је преко својих органа 
управљао, вршио правосуђе и побирао приходе.) 

Интересантно је да се деспот Стеван у Угар- 
ској јавља скоро са сувереним правима. Пори- 
чући право ердељском бискупу на десетак од Сат- 
марске жупаније,/) дошао је деспот као право- 
славни у опреку са римокатоличким клиром, а 
вршећи преко својих поджупана и таверника, ве-_ 
ћином Срба, судску и административну власт, дошао 
је у сукоб са тежњама жупанијског племства, 
које у ХУ веку снажно развија своју жупанијску 
автономију. Природно је мислити, да је са овим 
распростирањем деспотове власти над неким кра- 
јевима јужне Угарске учестала и миграција срп- 
ског елемента онамо. Овај процес убрзан је за 
време наследника Стеванова, деспота Ђурђа Ву- 
ковића, који је споменуте поседе деспота Стевана 
у Угарској умножио са Вилагошким властелинством 
у Зарандској жупанији и још неким поседима у 
Срему (Сланкамен, Земун, Купиново, Митровица.) 

Као и деспот Стеван, тако јеи деспот Ђурађ 
имао донекле изузетан положај у Угарској. Тежњу 
вароши Дебрецина. да се суди у замршеним споро- 
вима пред Будимским таверничким судом сузбија, 





') Озапкт Ре2зб, Масуагогалао фбг беле #дгајха а Напуафак 
когађап, Видарев; 1894. П 194. 180. 


2) ТраПбсљу # Алдазу, ор. с. 63. 
8) Ор. си. 59. | 
_ 4) Поседи Ђурђеви у Угарској набрајају се у уговору између њега 
и Јована Хуњадија 7. авг. 1451. (Тејек! Јбавећ, Нипуафаак Кога Масуагог- 
ваасоп, Резфеп 1858. Х. 308—809). | 
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деспот, наређујући да се подвргне суђењу његова 
таверника, и да пресуду његова таверника неизо- 
ставно њему што пре пошаљу.) Деспот Ђурађ је 
ишао чак тако далеко, да је присвајао краљево 
право, те именовао. жупана за Сатмарску жупа- 
нију, што је дало повода краљу Владиславу дато 
право покуша ограничити 1442." 

Наравно да је и деспот Ђурађ настојавао да на 
својим добрима настани што више Орба, хотећи имати 
онде што више радне снаге. Није према томе чудно 
што ву угарски сталежи, поплашивши се од јаке 
омиграције српскога елемента, утицали на краља 
Алберта да донесе 11439 одлуку, којом се српском 
деспоту, грофу Цељском и осталим магнатима у 
будуће забрањује поседе, вароши и места давати 
туђинцима и странцима.) Ну померање српскога 
елемента са југа на север није се дало зауста- 
вити. После пада Србије велики део народа и 
властеле тражи заклона на поседима српских 
деспота у Угарској, и то нарочито у Зарандској 
жупанији, дакле у близини ердељскога војвод- 
ства. Најранија и најинтензивнија сеоба српскога 





1) Уоћштив ебата еб забави низ пб штуесгваз еБ апазиђег сацзав табег 


ов шобаз еб уегбепбез деНђегаге ећ зше дЧеђио Аестдете уајеана, ећ 51 


ашврат Фе уезбто сопфепбате пођпетћ 1адсто, еапдет сапват поп ден- 
Ђегаб от тадсја еб шгабогшт ступши Видепзлши, зед та ргаезел аш ша- 
о1351 бауегтеотит позбгогии, ехттдедие сит опл1 ад сава зпа зете 10 
позфте ехсеПепбе ргезеп Чат зе опим отауапшпе ;гапашбеге АФеђеа 
(Тћабту « Адазу, ор. сб. 96). 


2) Резђу Епсуез, Вгапкоујсв Субгсу гаса борова ртеоКку а лопуа1 
Масуатотваћођап, Видарезе 1878. 58—54. 


3) Опо4 дезрофиз Вазсјав еб сотез СШае, саебкелапе таспагев, до- 
тим, ушећсећ роввезајопез, сазфга, Тота а, стумабез, орргда еБ аћа 
ропа 1п ћос теспо Нипсатае ћађепјезв еф бепеп(ев ; ћиивтоф сазбга, #01- 
баба, оррлда, стуњаћез ећ розвеватопез поп адуетз еб Тогепз из, зед Нип- 
таг ћотиђиз рто ћопоге дате деђелпе а па ћипсалаћ, Вида- 
резе, 1899. 290.) 
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елемента извршила се у југоисточној Угарској, у 
у крајевима између Мориша и Тисе, одакле се ма- 
ђарски елеменат, осећајући се несигурним због 
честих провала турских, стао повлачити према 
северу. Особито су у великом броју прелазили Срби 
у јужну Угарску за доба краља Матије, који их 
је радо примао и настањивао дуж јужне границе 
према Турцима. Помоћ српских досељеника на 
јужној граници долазила је краљу у толико боље, 
што је кроз дуг низ година забављен био изво- 
ђењем својих великих планова према Фридриху Ши 
у Чешкој. Он је према томе велики део снаге морао 
концентрисати онде, због чега би му јужна граница 
државе бев помоћи српске остала била отворена 
према Турцима. Стога је краљ Матија већ првих 
година своје владе браћу Стевана и Димитрија Јак- 
шиће обдарио 1464. великим Нађлачким властелип- 
ством у Чанадској жупанији. Ови су у крајевима се- 
верно од Мориша са новим српским колонистама по- 
јачали српски елеменат, те потисли мађарски према 
северу.) У брзо потом 1471. именовао је унука де- 
спота. Ђурђа Вуковића, Вука Гргуровића, деспотом 
српским, обдаривши га Сланкаменом и Беркасовом. 

Ускрснућем српске деспотовине на земљишту 
Угарске ишао је Матија у првом реду за тим, да“ 
привуче што већи број Срба у Угарску, како би 
с помоћу њиховом створио што већу брану про- 
дирању турском. Добро примљени у Угарској, где 





') Вогоуваку Зати, А пасујак! пгадајот Едбгббпеје (ЕгјеКкежезек а 
ботбле  #пдошапуок Кбгеђб! ХУШ 1082). Стр. 205да. Упор. моју оцену 
у Лет. Мат. Срп. Књ. 204. Стр. 848—846. Јакшићи су под крај ХУ в. 
спадали међу најзнатније мађарске магнате, у т. 3. отћсјајез ђапделан. 
Тако се међу том заставном господом у ПГ декрету краља Владислава 
од 1498 спомиње „ЗБерћаппз Јахић де Масујак“, а поред њега и „Вејти- 
зауић (Белмошевић) сата оппићив ћиззагопиђиз зп1а“ (Согр. шт. ћиолд. 608.) 
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је идеја вековне независности налазила израза у 
новоформираној јужно угарској деспотовини, ути- 
цали су угарски Срби и речи. и делом на своје 
санароднике да напуштају своју стару отаџбину, 
те да се повлаче према северу. Таке сеобе вршиле 
се обично заједно са угарском војском, која је 
проваљивала преко Саве и Дунава, да нашкоди 
Турцима. Када се Павле Кинижи, праћен Вуком 
Гргуревићем и Димитријем Јакшићем, у јесен 1680 
враћао са војнога похода из Србије, превео је у 
"један мах у јужну Угарску преко 60.000 душа.') 
Колики је велики број српских досељеника био 
види се из једнога писма краља Матије од 12. јан. 
1483, где се каже, да је за последње четири го- 
дине прешло у Угарску на 200.000 душа.) Тако 
знатан број Срба могао је учинити велике услуге, 
и за то их је Матија, да би их придобио, петим 
декретом од 1481. ослободио плаћања десетка, ри- 
мокатоличком .клиру.) Нема сумње да се овом 
привилегијом, која је штетила интересе римокато- 
личкога клира, ишло за тим, да, се Србима омо- 
гући организација црквене јерархије, подизање 
цркви и манастира. 

Перијодично насељавање Срба наставља сеи 
даље за владе угарских краљева из куће Јаге- 


ха) 





5) 14 новембра 1480 пише краљ Матија папи Сиксту ТУ како је 
„Рашив Купузу богат Каззсјат шта Зшедегеу пздие ад Сћгуувозуас2 
дероршаћив езб, аддиска то ифвпе ћопшпша сепи, фшрре фие соп-. 
збап! авзегбопе пиши ађ ео ад поз таа8! Еегфиг еззе впрга пштегшп зе- 
хавта пуши апппагши, 4аш отапез тпсоје си от бата, тебизаце 
от из еб бешпепа, тзапрег дпе гарш едис! 11 сагттрив рођегалћ, виши 
едисн (Мабуда гају. Јетејеј, касу озх.ау. Видарезе 1895. П. 78—79.) 

2) Рад. М. Грујић, Апологија српскога народа у Хрватској и Сла- 
вонији и његових главних обележја. Нови Сад, 1909. 98—94. 

3) Бет, диода Вазсјал! еб саебет ћшизтод! већи зта с ад зоћшопет 
десппае поп ада псапбиг (Согр. таг, ћипсалст, 988). 
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лонске: Владислава П и Лауша П. Положај срп- 
скога деспота под крај ХУ века, благодарећи мно- 
гобројном српском. живљу, толико је значајан, да 
су његове војне обвезе веће од свих достојанстве- 
ника у Угарској. Док су највиђенији државни маг- 
нати т. 3. оПстајез ђапдемаћ, као војвода ердељски, 
бан хрватски, сикуљски и тамишки жупан, у слу- 
чају рата дужни опремити по један бандеријум, 1. ј. 
400 коњаника, захтева се од деспота да даје 1000 
коњаника. Његов се бандеријум дакле равна са 
краљевим бандеријумом (Ђапдемтшп гераје).') 
Године 1502 настојањем војводе Јована Кор- 
вина пресељен је опет приличан број Срба из 
Србије и Босне у Јенопољски округ.) Сва та маса 
Срба, користећи се ослобођењем плаћања де- 
сетка, што је потврдио и краљ Владислав П,) по- 
чела је убрзо да ради на организацији црквеној. 
Већ под крај ХУ и на почетку ХУГ века дижу се 
у Поморишју, на поседима Јактића и Белмоше- 
вића, манастири Ходош и Бездин, а у близини 
Вршца подигнут је крајем ХУ века настојањем 
деспота Јована Стефановића манастир Месић. Током 
ХУТ века сретамо се на територији Угарске са 
дванаест епископија, које беху подложне Пећској 
патријаршији.“) Према томе није чудно да је број 





') ОЕ. трећи декрет краља Владислава Џо од 1498. аге. 21 и 22, 
тде се каже „Пезрофив ашбеш едшбев пе даге фепеђииг«“ (Согр. 1иг. 
ћипе. 492. 606). Чудновато је да Тимон Акош у свом чувеном делу „Оп- 
сапзсће Уегбазвипов-ипа Весћевеезећтећбе то Вехио аш! Фе Весћтзел|- 
лек ипо дег уев сћеп ЗЕдајец“ (ВетгИп 1909), превиђа деспота на стр. 
172, где говори о ослез Рапдетан, а деспот је међу овима био нај- 
тлавнији. 

>) Иларијон Зеремски, Српски манастири у Банату, њихов поста- 
нак, прошлост и одношај према Румунима. Ср. Карловци, 1907. 17. 

5) Согр. шиг. ћипе. 588. 

#) Брет Кагау Јепб, А злегтђ топозботесућалак «бтб6бпен епекеј 
Рећпасуагогвла топ, Видарезћ 1908. 10—13. | 
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српских исељеника у првим десетинама ХМ] века 
у јужној Угарској толико велики, да Срби онде 
постају првим политичким Фактором.') 

Значај српскога елемента, истиче се нарочито 
после битке на Мухачу, када је у Угарској на- 
ступила скоро потпуна анархија. У тим данима, 
када су мађарски сталежи, као и чешки, хтели 
имати овога народнога краља, не хотећи никако 
пристати ув Фердинанда Хабзбуршког, допринеле 
су много старешине српске у Угарској, да је Фер- 
динанд надвладао супарника Јована Запољу. Ну 
између њих највише је Фердинандовој ствари у 
Угарској користио т. вв. цар Јован Ненада. 

Када је после катастрофе на Мухачу у Угар- 
ској све било изгубило главу, јавља се овај човек 
изненада, те је у Липови, тадашњем српском цен- 
тру, као метеор својим сјајем васенуо своје сана- 
роднике. Он је својој акцији, изазваној тешким со- 
цијалним приликама, јужне Угарске, умео да даде 
неко религијозно обележје, што је само увећавало 
број његових ратника, који су му долазили и из срп- 
ских крајева у Гурској. Тако је он за кратко време 
окупио војску од неколико хиљада, због чега се 
о његово пријатељство отимали Фердинанд Хаб- 
збуршки и Јован Запоља. Ну за нас је особито 
важно да се овај човек, пре него што се одлучио 





1).16 августа 15838 нише Ђорђе Утјешеновић краљу Фердинанду 1 
„на еф Назсјавћ фш геге шефећаћеш Нипсамлае аедалејп обћсјо егиле 
(Ваа јисов]. акад. МИП. 66). 

2) Значај српских миграција и густина српског елемента истиче 
се у тенденцијозном спису (по свој прилици од Јов. Мушкатировића) 
паветбавјо Ргеу1а ас сега Нипстаг апсвола де сепђе вегћса 1790. 
Између осталога каже се ту на стр. 10: папдо Тигсае Зегћат 66 Воз- 
шала вир впали гедесегци! рођезвабет : ашв адео саесиз е5ћ, и+ поп у1деаљ, 
уапшаегала рораћ бегђаеј еб Возпепзја Јабим ећ ставе! тбив по и пет 
Тазсе, пи заце а118 оссавотриз ад Нипсагаш фгапзјујаве 2 
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ва Фердинанда, носио нејасним планом стварања 
неке самосталне територије. Ови планови нису ни 
мало необични посред оних хаотичних прилика у 
Угарској, када је централна власт престала скоро 
деловати. Издајући се за потомка старе владалачке 
Фамилије Палеолога и старих српских деспота, и но- 
сивши се неко време мишљу Формирања неке врсте 
самосталне војводине, изразио је овај занимљиви 
човек најбоље идеје своје околине, којој је још у све- 
жој памети била независна српска деспотовина, с оне 
"стране Саве и Дунава. Али цар Јован није имао ни 
довољно снаге ни мудрости да изведе ово велико пре- 
дузеће. Поврх тога требала му је за то снага цело- 
купног српског елемента у Угарској, што није био 
случај, јер српска властела Јакшићи, Радич Божић, 
Овчаревић и др. не хтедоше пристати уза њ због ње- 
гова незнатна порекла и због тога што се био окомио 
на властелу.') Осећајући да не може извести идеје, 
којима се заносио, пристаје цар Јован уз Ферди- 
нанда. Као присталица, Фердинандов окомио се 
био нарочито на мађарску властелу у Поморишју 
и Бач-Бодрошкој жупанији, давши на тај начин 
израза срџби српскога народа против комитат- 
ских власти, са којима се Срби дотле непрестано 


| 


гложили. |) 





') беоган Утинепзја ерјзбоја де регфа слопе герта Нипсагогши (Мол. 
Напр. Нззб. 8епррбогев, 1. 164). 

2) Највише детаља о цару Јовану зна споменути савременик 
Ђорђе Сремац, капелан краља Јована Запоље. Његово казивање, испри- 
"чано ротобатним латинским језиком, потврђују други савремени доку- 
менти, а нека места потврђују се закључцима Будимске дијете 1527. 
(Егакобт УШпов, Мопитепеа, СопинаНа терта Нипрагае, Видарев 1874. 
1. 116—117.) Посланици Јованови зову га саезаг Ттасјапогит (Моп. Нипо. 
Нз8. Бемре 1. 148). Други савременик ЗФермег каже за цара Јована 
да »соерћ ве ех Раша АФезробатши егујав омипдит ргаеф саге, ећ, 
шЕ Еегеђавиг, гесба Шпеа вепемошаш дедисепдо, тишив регвџазега! 
ебаш ех ргаестрша пођ ша Вавсјапогит, гета ба зе ћађеге (бећуг ап пег, 


> 


тиран 


му 


„аи рту а 4. 
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Банатски Срби и после погибије цара Јована 
играју знатну улогу у јужној Угарској, нарочито 
у Арадској жупанији, те је у један мах изгледало 
да хоће да обнове покушај цара Јована.) У то 
доба истиче се Петар Овчаревић,") а нарочито Пе- 
тар Петровић. Овај је имао простране поседе у 
Арадској, Северинској и Тамишкој жупанији, те 
је после смрти краља Јована Запоље као тутор ма- 





5егтрбогев тегиш ћипеамлсагши, Утдођопае 1746. П. 386—3887). Слично вели 
и Петар де Кетуау (Зећуапа лег, П. 718), док је познији Никола ИштванФи 
зависан од Зермега. Он вели: „Јоаппев ашдет, соспотепћо Х1сег, паНопе 
Тћгах, обвсигае зету Шзапе сопа топа ћото, дишт ве е запошпе рмпсрша 
Зегујае, даш Чезрофае уосарапбиг, оглотпет егаћеге роршаг из 58 Тћга- 
сћив, зтуе Зегујапиа регзпав ве“ (М1е. Јабћпалћ, Кет Нипстагјеј ћаз6о- 
па, Сојошае Асттрртае, 1685. р. 98). Слично се о цару Јовану одзива са- 
временик Стеван Бродарић у једном писму епископу Андрији Смет из г, 
1527 : „Стедо Фоптаопев уезетав тееПехјаве де дподат ћопште, дист 
позЕт „тотши“ уосапе; ез5 пабопе Казсјапиз, сепеге, пб рго сегћо авзе- 
ког, де Фалаша парегавогшт Сопзбап поро апогита«“ (Е. Нагпигака, По- 
сштепје ртунбге Ја 1абомла Кошапног, уој. П. рат. 3. 614). У писму 
папскога вунција Јеронима од 8. марта 1527, упућеном из Вратиславе 
Карлу Контаринију, каже се: „Уозта #спопа ћага ееза Ја гоба ћа 
Чабо апе! ћото Маег 11 Нопстала, диа] 81 Та де Ја сава де Рајео1огл, а 
Редго Рекуш“ итд. (Запшо Магто, Пјаги Уепежа 1896. ХБУ. 289). И ен- 
тлески посланик Џон Валоп у писму из Оломуца од 26 априла 1527 каже, 
како се Јован назива цар Цариграда, да је послан од бога да казни Турке 
и да их истера из Грчке (Збаје рарегв рпризћед ппдег #ће ашћогњу об 
ћег тајезбуз  Сотшизаоп Уо]. УТ. Кте Непгу «ће аћећ раг. У. 
581). И у једном џшисму краљице Марије, жене погинулога угарскога 
краља Лауша а сестре Фердинанда Хабзбуршког, писаном по исказу 
једнога посланика цара Јована 18 атрила 1527, истиче се религијозно 
нодахнуће, којим се цар Јован руководи у својој акдији. Ту се каже 
како Јован силно жели да се Фердинанд спусти у Угарску: „Нос епшл 
а фаза еззе ас 301 ФШушо огасшо геуејавшт ргедсаћ, иб уезфте шалје- 
зба ва абапе Шиз апзрена, дмапбши ез6 расапогша. еђ де ши ад 
сћимабапат геНоопет сопуеги, Маћошећ уего еб аПе зесђе репииз де- 
Реал аројем.< (Држ. Арх. у Бечу, Казе. Нипсалса 1527. (Ношо шеег), 
да ова два последња податка захвалан сам Г. Рад. Јовановићу. 

1) Матк! Запдог, Агадудгшеџуе 65 Атад зхађад Кају! уагоз #0:- 
бепеђе. Атаа 1892. 1. 518. 

2) Петар Овчаревић је пре битке на Мухачу одржавао везе са 
Калочким надбискупом Томоријем. Као капетан Мартодоза у служби 
Београдскога санџака Балибега имао је прилике да сазна намере турске, 
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лолетнога сина Запољина, Јована Жигмунда, играо 
веома важну улогу у Угарској. Противно Ђорђу 
Утјешеновићу, који помаже Фердинанду 1 да про- 
шири своју власт над источном Угарском и Ер- 
дељем, заступа Петровић самосталност ових тери- 
торија. Он је мислио да ће се ова пајбоље моћи очу- 
вати ако се према Турцима буде одржавала поли- 
тика мирнога споразума.) Опажа се у опће да Југо- 
словени половином ХМ] века дају одлучан правац 
догађајима у Турској преко великога везира Мех- 
меда Соколовића, који половином ХМ века осваја 
Банат, а у Угарској преко Петра Петровића и 
Борђа Утјешеновића, 

Крајем ХУГ века заталасали бе многобројни 
насељеници српски у југоисточној Угарској. Они 
почињу нападати на знатна турска места и њи- 
хове посаде. Не осећајући се довољно снажним да 
сами на своју руку воде даљу борбу са Турцима, 
тражили су потпоре код предузимљивога ердељ- 
скога кнеза Жигмунда Баторија. Особито је важно 
да су том приликом банатски Срби преко својих 
изасланика нудили Баторију деспотску титулу, тра- 
жећи да им он као „рацки краљ“ пошаље свога 





те је о њима извештавао угарску господу (А. Тћетег, Уегега Мопи- 
теепфа бомса Нипсапат засташ Шизбгапба, Вошае, 1859. П. 750). 
Почетком 1526. изјавио је Овчаревић Томорију да је готов да пређе у 
Угарску (Мопши. Уабс. ВејаНопез огаволша ропићсогиш 1524—1596. 
Видарезил 1884. 320 —821.) Овчаревић је у брго за тим морао прећи у 
Утарску, јер га после битке на Мухачу видимо у Угарској као приста- 
лицу краља Јована Запоље (Моп, Нипе. Назб. Зетрфогев, Т. 57.) Почет- 
ком друге половипе ХУД века видимо као великога поседника у Арај- 
ској, Зарандској и Чанадској жупанији некога Димитрија Овчаревића, 
који је по свој прилици био син Петров (Матка Запдог, ор. си. 328). 


") Мата Запдог, ор. с. 524. КЕ. Кгопез, Напађисћ дег Сезећаећ«е 
у: паде са уоп Фег Абезћец Њј 21: пепезбеп 2ењ, Вега 1878, Ш. 
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војсковођу.) Заузевши Бечкерек, Бечеј, Вршац 
и потукавши Темишварскога пашу, допринели су 
Срби доста да је велики део Зарандске и Арадске 
жупаније са местима Фачет, Тотварад, Еперјеш, 
Липова, Шољмош, Арад, Фелак, Нађлак, Чанад, 
Вилагош, Џанкота и Јенова у г. !595. прошли у 
хришћанске руке. | 

Тада, када су банатски Срби понесени били 
идејом ослобођења. од Турака и заносили се мишљу 
стварања полусамосталне територије са деспотом 
на челу, ступа на историјску позорницу породица, 
од које потиче гроф Ђорђе Бранковић. 

О: судби Фамилије Бранковићеве мало знамо. 
Највише и најпуније говори о њој сам Ђорђе 
Бранковић у својој Хроници.) Ну Бранковићеву 
казивању и његовој генеалошкој таблици породице 
Бранковића не може се много веровати, јер се, 
одмах на први поглед, види, да је састављена са 
нарочитом тенденцијом. Али колико неки детаљи 
његова казивања долазе у опреку са познатим чи- 
њеницима, толико се опет неке појединости потвр- 
ђују неколиким документима. 

У породици Бранковића причало се да су Бран- 
ковићи старином од Коренића у Херцеговини, камо 


је народна традиција локализовала дом Вука Бран- 


ковића. Борђе је, или још боље брат му Сава, ту 





__Т) Бааау Газаб, А тасуагогалао злегтр фејерек јосуалопуа а2 
АПалаћох, Видарезе 1867. 18. О том покрету Срба види расправу Јов. Н. 
Томића „0 устанку Срба у Банату 1594. године“, Београд 1899. Она се 
даје допунити подацима савремених мађарских писаца Бароњаија (Ваго- 
пуа: Песа Јапоз Љаабблаја 1592—1598) и Илешхазија (Стбр Шезћалу 
Табуар падог #бјеву6зе1 1592—1608), који су штампани у серији Зогтрбогез 
Мађ. Акад. Наука. 

' 2) Матка Запдог, ор. с... П. 24. ЗдешКјагау Јепб, 5242 67 Пешпа- 
суатотзлас пијађр богбепевеђб!, Тешевудг 1879. 13. 

3) Хроника, 1880. зада. | | 
ТРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 8 
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породичну традицију довео у везу са успоменом на 
некадашње господство српских деспота у крајевима 
суседним Ердељу и на тамошње бављење последњих 
изданака Вука Бранковића под крај ХУ века), те 
дошао на мисао да извуче порекло своје лозе од 
старих српских деспота. Фамилијарна традиција и 
сећање на господство српских деспота у Заранд- 
ској и Арадској жупанији дали су дакле матери- 
јала да Бранковићи идентификују своју породицу 
са старом деспотском лозом, коју они први после 
Орбинија, називају Бранковићима. Материјал је био 
ту, али је требало наћи спону између ердељских 
Бранковића и старе деспотске лозе, која је, како 
је познато, изумрла са деспотом Јованом Стефа- 
новићем 1509 године. Ту пак везу нашао је Бран- 
ковић с помоћу мађарскога историчара Николе 
Иштванфија, писца ХУГ века, те је на тај начин 
дошао до дефинитивног Формирања генеалошке 
таблице породице Бранковићеве. 

На једном месту своје угарске историје каже 
Иштванфи за Роксанду, жену молдавскога војводе 
Александра“), да је пореклом од старе српске де- 


| 





1) Српски летописи бележе под г. 1485 „То дбто од Херделма 
доидоше синови слђиааго Стефана Деспотовика оу Срби, Горљљ и 
Иосанђ деспотљ“ (Гласник Срп. Уч. Друштва ПИ. 102). Деспотовићи, 
Ђурађ и Јован, имали су тада у поседу град Кгд-Зошјуб у Крашовској 
жупанији (Ил. Зеремски, Српски манастири у Банату, 183—134). Ст. 
Новаковић (Последњи Бранковићи у историји и у народном певању 
1456—1502 у Лет. Мат. Орп. књ. 147. стр. 19—20) без разлога потцењује ову 
белешку српских летописа, држећи да је овде летописац побркао неке 
позније догађаје. И ако се у животу архиепископа Максима (Гласник, 
ХГ, 125—129) не спомиње ни речи бављење последњих деспотовића у 
Ердељу, ипак сам склон више веровати нашим летописцима, који су за. 
ХУ век доста тачни, него познијем животописцу владике Максима. 

2) Мисли се ту на Александра ТУ Лљпушњану (Паризпеапи), који 
је у два маха био војвода молдавски. Први пут од 1552—1561 и по други 
пут од 1564—1568. (Опа. Опепи, Пт 1веопа Кошатећ, Висигез 1908. 
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спотске лозе). 'Тај тачан податак Иштванфија, "), 
који Србе редовно назива Трачанима, послужио је 
згодно Бранковићу да своју Фамилију веже не само 
за српске деспоте, него и за влашке Басарабе. 
Како Иштванфи не каже ништа детаљније о по- 
реклу Роксанде, Бранковић је, не знајући да је она 
унука деспота Јована |+ 1508), ивмислио Лазара као 
сина деспота Гргура слепога, те је узео да је овај 
измишљени Лазар отац Роксанде и браће јој Ди- 
митрија и Борђа. Ну Роксанда није имала таку 
браћу, него Богдана, брата по оцу, и рођену 





266—267. Детаљније види о њему 56. М1сојаезси, Посштпепбе зјауо-тотапе 
са рпуте Та гејафша фагп готапези 51 Мојдохећ сп Агдеамш 1п вес. ХУ 
8 ХУТ. Висиге5н, 1905. 168—165). 


5) ...ех уефете Чеврофагшаи Тћгасјае зИгре ргосепња (Јафћцашћ, 
ор. св. ХХ. 389). 

2) Роксанда је била кћи молдавскога војводе Петра Рареша (1527 
до 1588. 1541—1546) од друге му жене Јелене, која у једном натпису у 
цркви мајке божје у Ботошанима вели за себе: „се азђ рабђ вл(ајд(м)кн 
мовго г(оспојда (Исоуса) Х(риста) блена Д(ејспотовна, г(оспојджа Петра 
воевода, деци Итана Деспота“ (86. Масојаевси ор. с. 159. 164). Према 
томе биће Роксанда унука деспота Јована Стефановића а праунука 
деспота Стевана Ђурђевића. Како се потомци херцега Стевана Вукчића 
родили са потомцима деспота Ђурђа Смедеревца преко тетке му Је- 
дене, кћери кнеза Лазара, (в. њен тестаменат од 1443, којим своје 
имање оставља у наслеђе херцег уСтевану и деци му код М. Пуцића, Споме- 
ници српски, Београд 1862. П. 121—123), није чудо што су нашли уточишта, 
на двору молдавскога војводе Александра ТУ Лљпушњану, са којим се 
родили преко жене му Роксанде, прапраунуке деспота Ђурђа Смеде- 
ревца. „Имамђ кон себе, пише Александар Дубровчанима 18 јуна 1566, 
_ неке слаге и сироте, три бративнце, на име Гешргиа и Павла и Стефана, 
и двие сестре имало, на име Катаринг и Марио. Мјве су речене сироте 
праунуци херцега Стефана, кои е биш # вриеме минзто господар земле 
Херцеговине... а сада у шво вриеме шве речене сироте хране се код 
госпоцтва ми штр богоданаго ми иманђа (К. Јиречек, Споменици Срп- 
ски у Спом. Срп. Краљ. Акад. ХТ. 90). Када ово знамо, онда је јасно, 
чијим су настојањем 1567 војвода Александар молдавски и жена му Рок- 
санда са децом постали ктитори манастира Милешева (56. Масојаевси, 
915. Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи, 1. 207—208). Тврдња 
Ентла да је Роксанда била грчкога порекла, из куће Хераклида, није 
тачна, јер казивање познога Антона Грацијана не може побити све- 
доџбу горе наведенога записа (Ј. Оћг. Епсе!; ор: си. 477). ~ 

8» 
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браћу Илију, Стевана и Константина"). Димитрија 
је Бранковић нашао код Иштванфија, који спомиње 
некога Пете из Виеагиз-а, а Ђорђа је просто 
ивмислио, да би преко њега приказао Бранковиће 
као потомке старе деспотске Фамилије по мушкој 
лози. На тај начин добивамо по причању Бранко- 
вића ову генеалошку таблицу: 


Ђорђе 1 Бранковић |(СМЕДЕРЕВАЦ). 


Стеван Гргур Лазар 


рта оте 


Змај Деспот Вук цДазар. Гргур 


а ја а Димитрије е 
(жена А 6 


претор ен 1 тад 





Богдан Илија Дионизије Аврам 
(ожењен Аном Јакшићевом) 





Мојсеј Ђорђе Данило 
(као епископ Јенопоља Матеј) 


Соломон Петар Лазар Јован 

(као епискол Јеколоља Сава [) (Лонгин митрололит 
у манастиру Комани 

у Влашкој) 






Симеон  Михвило Василије · Ђорђе П 
(Сава И Бранковић („деслот славено-сриски“) 
митрополит у ердељској Ђули) 


Џада у очи да Бранковић, где излаже гене- 
алогију Бранковића, ни једном речи не спомиње 
синове деспота Стевана слепога: Ђорђа (потоњега 
Максима владику) и Јована, титуларнога деспота 
српског у јужној Угарској. Ну да је знао за њих, 
а нарочито за деспота Јована, види се отуда, што 
та. цара Јована, који се јавља по Мухачкој битци, 
назива Јованом П деспотом, МАЈ Ри а том сва- 





„ 5 56. Масојаевсп, ор, са. 158—159, 
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како на уму титуларнога деспота Јована као првога 
деспота под тим именом). 

Споменућу још да је на генеалошкој таблици 
Бранковићевој од синова Роксандиних само један, 
Богдан, тачно назначен, док за Илију не знају спо- 
меници него за Јонашка, Богдана, Михаила, Петра, 
и Константина“). 

Бранковић у Хроници прича да се тобожи 
брат Роксандин а постељник молдавескога војводе 
Арона“), Ђорђе Бранковић, пред крај ХМГ века по 
дозволи Ароновој спустио у Чанаду и Араду, на- 
звавши се великим жупаном Јенопољским. Ово 
достојанство, вели, признао је Борђу и ердељски 
кнез Жигмунд Батори, после чега је Ђорђе утвр- 
дио Јенопољ и Липову и распростро власт над 
Панкотом и Ширијом, где је и сахрањен“). Син Бор- 
ђев, Аврам, учествовао је по Бранковићу са Бор- 
ђем Борбељем у борби са Турцима, опсађујући 
безуспешно Темишвар. Најстарији син Аврамов Мој- 
сеј, у калуђерству Матеј, постао је по том епископ 
Јенопоља, + син му Соломон, назвавши се у калу- 
ђерству Савом, наследио је такођер оца у цркве- 
ном достојанству, поставши првим архиепископом 
Јенопоља. Како је сила турска, наставља збуњено 
Бранковић, све више напредовала у Јенопољском 
крају, пренесена је митрополија Јенопољска у ер- 
дељеску Ђулу, где се у брво склонили и сродници 
митрополита Саве Бранковића, те подигли каме- 
ниту цркву. Други се опет уклонили били испред 





1) Карактеристично је да Бранковић и та. цара Јована доводи у 
везу са деспотском породицом, тврдећи, да вуче лозу од Ангелине, жене 
деспота Стевана слепога (Хроника, 1070). 

2) 86. Масојаезси, ор. с. 274. 

3) Владао од 1591—1595 (р. Опен, ор. Ло 267): 

%) Хроника 1380 вад. 
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Турака у место Трново више Ђуле, које Мађари 
називају Теуш, па и ту подигли каменити храм. 
После тога је војвода влахо-запланински, Михаил 
Басараба, украсио православни манастиру Були 
великим трулом, наредивши да у будуће онде буде 
седиште митрополије. 

И у овој причи Бранковића. мешају се и бркају 
тачни подаци са нетачнима. Тешко да ће бити 
истинита тврдња да се Борђе Бранковић баш по 
дозволи молдавскога војводе Арона и ердељскога 
кнеза Жигмунда Баторија утврдио у Јенопољу и 
Липови, јер су ова места била у турским рукама 
све до августа 1595. Ну како у Липови на прелому 
ХУГ у ХУП век воде главну реч Срби, биће да је 
Аврам Бранковић, како каже Ђорђе у Хроници, 
помогао Борбељу да у августу 1595 придобије Ли- 
пову од Турака“. Том приликом је и Панкота, у 
другој половини ХТУ века својина породице Ло- 
шонција а у првој половини ХУ века деспота Ђурђа 
Смедеревца, пала у хришћанске руке |) 

Нетачно је и збуњено приказивање Бранко- 
вићево о митрополији Јенопољској и о њену пре- 
ношењу у ердељску Булу. Данас је сигурно да је 
православну митрополију у Ђули установио под 
крај ХУГ века војвода влашки Михаило П Витез 
(1593—1601)). Бранковић је, како се из горњега 
приказа види, знао за ово, али рад увеличати 
улогу своје породице, измислио је преношење Је- 
нопољске митрополије у Ђулу, споменувши при 
том и улогу војводе Михаила П, коју ставља по 
тобожем преношењу Јенопољске митрополије у 


у Матка Запдог, ор. се. П. 82. 

2) па. 24. | 

8) А. Випеа, Мигоројиш Вата Вгапкомја, ВЈај, 1906. 19—25. Х. 
Јогса, Тафогја зетас! гошапези Удеп-ае-Миње 1908. 1. 228—285. 








„сливове а ћ па јод 
у у Рид ~ 
[| – “" 


даме 
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Ђулу, што је сасма нетачно. Ну немамо разлога 
одбацивати Бранковићево казивање о митрополи- 
тима Јенопоља и Липове, Матеју и Сави |, тим пре, 
што се егзистенција овога последњега, засведочава 
несумњивим документима, и што је и пре Саве посто- 
јала православна митрополија у Јенопољу и Липови. ') 

Није даље без основа и онај податак Бран- 
ковића да су Јенопољски Срби подигли камениту 
цркву у Теушу, јер је збиља Србин Михаило Рац 
подигао онде цркву ). Бранковић је једино погрешио 
у томе, што је, доводећи ове појединости у везу са 
бекством Срба из Јенопоља, догађаје из почетка 
друге половине ХУП века, када су Турци Јенопољ 
освојили (1658), помешао са догађајима крајем ХМ! 
и. на почетку ХУП века. 

Истакао сам напред могућност да је Аврам 
Бранковић могао учествовати и помоћи Борбељу у 
освојењу Липове. Како се он сем Хронике Бран- 
ковића не спомиње у савременим документима, и 
како се већ на прелому ХУГ у ХУП век у тадаш- 
њим бурним догађајима истиче млађа генерација 
Бранковића, биће да је Аврам на браво после зау- 
зећа Липове умро. | 

Скоро у исто време, када по причању Бран- 
ковића Аврам Бранковић игра видну улогу у Ер- 
дељу и суседним крајевима, истиче се други један 
Србин по имену Борђе Рац. Он је живо учествовао 
у бурним догађајима на крају ХУГи поч. ХУП 
века, када се о Ердељ отимали цар Рудолф П и 





1) Матка Запдог, ор. си. П 289. Ил. Зеремски, Српски манастири 
у Банату, 23. 85. Онај списак Јенопољских епископа, који Марки на- 
води на стр. 288, истина је позан, али за то немамо разлога одбацити 
га у свему, јер је тешко замислити да су многобројни Срби у Банату 
били без икакве црквене организације. 

2) Х. Јогса ор. си. 350. 
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влашки војвода Михаило Витез. Борђе Рад је са сво- 
јим Србима првобитно био у служби Михаила Ви- 
теза, а првих година ХУП века, после смрти војводе 
Михаила, заступао је интересе цара Рудолфа П, на- 
вивајући се поносито оберкапетаном ћесарове војске 
у Ердељу ') Ђорђе Рац је погинуо 1611, у близини 
Брашове, као генерал ердељскога кнеза Гаврила . 
Баторија у борби против влашкога војводе Радула 
УП Шербана.“) 


О делима тога Ђорђа Раца говори доста оп- 
ширно Ђорђе Бранковић у петој књизи своје Хро- 
нике. Између осталога каже он како неки говоре 
да је тај „Ђорђе Србин“ био син Аврама Бран- 
ковића“). Тешко. је без потврде других докумената 
рећи да ли је то баш тако, али није немогуће да 
је овај Борђе Рац могао бити син Аврамов. Према 
томе био би тај Ђорђе Рац стриц оцу грофа Ђорђа 
Бранковића. Није даље немогуће да је онај Јован, 
који се у јуну 1605 спомиње као официр у војсци 
тога Борђа Раца, отац нашега Ђорђа, а најмлађи 
син Данилов“. Јован је тада морао бити врло 
млад, када му се још 1645 могао у Јенопољу ро- 
дити најмлађи син Борђе. 

Поред Јована истиче: се тада видно још један 
члан породице Бранковића, брат од стрица Јо- 
ванов, Соломон, син Мојсејев. Овај се већ почетком 





1 Еп ХаошКешел ВАсх будгоу, ад готал свављат 6 Те]86се Етдеју- 
ђеп 16у6 ћадапак ЕКарнапуа (Суша Гевбаг ббгббпен тагадудпуа, 
Моп. Нипр. |азЕ. Зетрбогев ХХХШ. 58). 

2) ЗаПаву! Бапдог, Егабјуогагао |бгббпеје, Резе 1866. П. 104, само 
што Силађи Радула погрешно назива молдавским војводом. 

8) Неши глагтолот шкм вишше васшанбеми Гемрми воевождона- 
чалник... от межд5 синовљ ва предписанјем ваобразившаго се Авраама 
Бранковича син бив (Хроника, 1429). 


4) бушан Гевфаг, ор. си. 57. 





Ра 
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ХМП века био закалуђерио, те као епископ Сава 
управљао Јенопољском и Липовском епархијом. 
Епископ Сава стекао је нарочиту заслугу стога, 
што је његовим настојањем Липова, коју су Срби 
са вођом ЂБуром Бешлијом из мржње према Ма- 
ђарима 1605 предали Турцима, поново отета од 
Турака 1607'. Поред епископа Саве истакло се 
том приликом 160 српских породица из Липове, 
међу којима су били не само чланови Бранкови- 
ћеве породице, него и Бранковићеви рођаци по. 
матери. За ту услугу подигао је ердељски кнез 
Жигмунд Ракоци 1607 ове породице у ред пле- 
мића, подаривши им поред места и пустара Арада, 
Балвања, Чичера, Чонта, Баће, Бикача, Сенђурђа 
и Сентивана још и нарочити грб“). Владика Сава 
обдарен је том приликом нарочито са добрима 
7лађаће], Вгизпук, Надтапосха и МејнКкоста у бли- 
зини Липове и Арада“). Епископ Сава уведен је 
у посед тих имања у присуству сто шездесет по- 
родица Липовских“. Владика Сава био је у животу 





5 Магкт Запдог, П, 47—49. 

2) На црвеном пољу издиже се на стражњим ногама лисица, др- 
жећи у десној предњој шапи мач, на коме је набодена турска глава, 
обвијена чалмом, док је деву предњу шапу претећи уздигла. Више грба , 
има војнички шлем, на коме су утврђена раширена црвена орлова крила, 
посред којих је учвршћен крст. Оригинал на пергаменту сачувао се у 
оставштини гроФа Ђорђа Бранковића. Ово доказује такођер да су ње- 
тови преци имали најзнатнија учешћа у придобићу Липове од Турака, 
јер се код њих чувала донациона листина кнеза Ракоција. Она јепре-_ 
давана с колено на колена у породици Бранковићевој, те се задржала 
код Ђорђа и напокон прешла у својину Срп. Араљ. Акад. у чијем се 
архиву чува под бр. 57. 

8) Улистини Жигмунда Ракоција, изданој у јуну 1607 у Клужу, 
дају се та добра Сави „ејласоро фдиагипдат ессјеватша Вазстапагша 
ећ Уајасћагша 11 Тгапзујуашав раввш ехаа бео ши“ нарочито због услуга 
показаних „п поуавиша геспрегабопе агсја позћтае ГЛлррепав“ (Ориг. у 
оставштини гроФа Ђорђа Бранковића, од које је један део у мојим рукама). 

4) Арх. Срп. Краљ. Акад. бр. 59. | 
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још и у новембру 1627, када је због болести за- 
ложио Петру Рацу из Липове поменута добра за 
350 Форината. Том приликом обвезао се владика 
Сава и наследник му Рац Лазар, да су у случају 
искупљивања заложених имања дужни извршити 
то оном истом врстом новца, која је позајмљена'). 
Ја мислим да су сва три лица која се у овој 
погодби спомињу: и владика Сава, Петар, и Лазар 
Рац сродници, чланови једне исте породице. Петар 
и Лазар (у калуђерству Лонгин) биће браћа од стрица 
владици Сави а рођена браћа Јовану, оцу митро- 
полита ердељскога Саве П и грофа Ђорђа Бран- 
ковића. У тим документима не спомињу се они 
под породичним именом него под опћим именом 
Раца, како их назива мађарска ердељска кан- 
целарија. Презиме Бранковић пак почеће стално 
да носи млађа генерација, почев од Саве П Бран- 
ковића, који је, како ћемо видети, врло много 
давао на то презиме. Према томе што епископ 
Сава Лазара Раца навива својим наследником и 
према казивању Борђа Бранковића у Хроници, може 
се са приличном сигурношћу закључити, да је Лазар 
(у калуђерству Лонгин) наследио у достојанству 
митрополита Јенопољског и Липовског свога брата, 
Саву, сина најстаријега му стрица Мојсеја. 
Тешко је одредити када је митрополит Лонгин 
напустио митрополију Јенопољско-Липовску, те се 
преселио у Влашку, у манастир Коману. Ђорђе Бран- 
ковић вели да се Лонгин превелио у Влашку 82, 
време владе војводе Матије Басарабе“), што би 
било између 1632—1654, а тиме нисмо много до- 
били. Проф. Марки мисли да се то десило по свој 





ђ) Арх. Орн. Краљ. Акад. бр. 70. 
2) Хроника, 1499. 
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прилици 1640 стога, што се митрополит Лонгин 
никако није слагао са намерама ердељскога кнеза, 
Ђорђа 1 Ракоција да православне постепено пре- 
_ веде на калвинско веровање"). Ну ако је Лонгин из 
тих побуда напустио своју митрополију, чудновато 
је онда, да Борђе Бранковић, који мрзи калвине, 
не истиче као разлог Лонгиновој сеоби верски мо- 
менат него несигурност од Турака). Али било 
како му драго, главно је то, да је по одласку Лон- 
гинову укинута била та епархија, а Јенопољ је 
постао седиште протопрезвитерата“). Старији брат 
Лонгинов и Јованов, Петар, спомиње се у једној 
листини Ђорђа 1 Ракоција од 8 новембра 1636, 
којом ослобађа дажбина, све оне, који буду служили 
под заставом Петра Раца из Липове“). 


Као што се види егзистенцију неких чланова, 
и то млађих, на генеалошкој таблици грофа Ђорђа 
Бранковића потврђује неколико до сада непознатих 
докумената. Поред тога ти документи сведоче да 
је породица Бранковића већ од краја ХУГ века 
почела видно да се истиче између осталих српских 
породица у Арадској и Зарандској жупанији. Из те 
породице изашло је неколико истакнутијих рат- 
вика и црквених великодостојника. 


Располагала је породица Бранковића и прилично 
великим имањима у Арадској, Зарандској и Тами- 
шкој жупанији. О имовним односима породице грофа 
Бранковића сачувао се један драгоцен докуменат 
у Бечком, Двор. Коморском Архиву. 





у Маск Запдог, Џ. 241. 

2) Хроника, 1. с. 

3) Ил. Зеремски, Срп. ман. у Банату, 34. 
а) Арх. Срп. Краљ. Акад. бр. 78. 
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Како се царским отписом 29 јула 1688 консти- 
туисала била у Бечу неоаквистична дворска комисија, 
ба задатком да уреди новоосвојене територије у 
Угарској '), обратио се Ђорђе Бранковић, који се. 
тада онде бавио, на њу са молбом, да му се по- 
врате његова наследна добра у Угарској и Ердељу. 
Одбијен 6 септембра 1688 с тим, да ће се о тим 
добрима решавати, чим се о њима стече потребна, 
информација "), обратио се Бранковић десет година 
кашње цару Леополду [ с молбом, да се реши једном 
дефинитивно та његова ствар“. Како му на ту 
жалбу ништа није одговорено, упутио је Бран- 
ковић 1701 поново своју молбу на неоаквистичну 
комисију, да на основу поднесених докумената до- 
несе решење о његовим добрима“). Како су од 
прилике у исто доба босански Бранковићи такођер 
подизали претензије на добра старих српских де~ 
спота у Угарској, наредила је 12 маја 1703 Двор- 
ска Комора, не верујући ваљда много поднесеним 
документима од стране Ђорђа Бранковића, комор- 
оком комесару у Араду, барону Х ардегену, да према 
књигама каптола, који су у Угарској и Ердељу 
уводили у посед обдарене"), састави списак имања 
Бранковићеве породице, па да га пошаље у Беч. Ну 
барон Хардеген није могао извршити тај налог 
због устанка Фрање Ракоција, што је дало повода 


') Нета, Гап, Ви егтапи, бевећлећ(е дег Овбеггеоћавећеп Севашт- 
нелаба Фее 1526—1804. Гипвђгиск 1867. 1. 48. 120. 

%) Савремена копија у мојој збирци, 

8) Оригиналан концепат, писан руком Вранкбвиће, са пописом 
Бранковићевих породичних имања у мојој збирци. 

% У мојој збирци. 

5) 0 правном значају каптола у Угарској види Ногуле Агра, Ве- 


уолећбв а тасуаг оКбеуббапђа ве 1880. З8вад. 'Чпоп Акоз, ор 
об, 298, 867, 
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Комори да обнови 23 јануара 1705 свој ранији 
3 налог. Тако је напокон барон Хардеген саставио 
|. списак добара на основу регистра Великоварад- 
| скога каптола. Важно је да се тај списак барона, 
Хардегена скоро потпуно слаже са споменутим 
списком грофа Борђа Бранковића из г. 1698. Један 
одељак овога списка, и то већи, саставио је Бран- 


| ковић на основу оригиналних даровница ердељских 
| кнежева његовим прецима и побочним рођацима; 
: те је даровнице Бранковић код себе чувао. Други 
| део, где је говор о поседима српских деспота у 
Угарској, више је литерарне природе, састављен 


већином по причању савременика краља Матије, 
6 хуманисте Антонија Бонфинија. 


Из списка барона Хардегена и оригиналних 
даровница ердељских кнежева види се, да дона- 
ције ердељских кнежева почињу са споменутим 
даровницама владици Сави и 160 рацких фами- 
лија у Липови. Ову последњу даровницу потврдио 
је и кнез Гаврило Бетлен 1695'). Како се у овој 
потврди Бетленовој између осталих племенитих 
Раца истичу Петар из Липове и Сава, за које 
мислим да ће бити владика Сава и најстарији стриц 
Борђев, Џетар, то би и ова околност сведочила 
колико се видно истицали чланови породице Бран- 
ковића у првим десетинама ХУП века. 


У списку барона Хардегена наводе се под бр. 4 
међу имањима Фамилије Бранковића пустаре Кегег- 
бе, Мадав ег СДодшпоуо Бхејо у Арадској жупанији, 
што се потврђује листином Гаврила Баторија од 
20 новембра 1610, која је издана Липовским ста- 
новницима Владиславу Порколабу, Стевану Тром- 





ге ту Оригинал из заоставштине грофа Ђ. Бранковића у мојој збирци 
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биташу и Јовану Прибегу (Ргрек)'). Ја мислим да 
је овај Владислав Порхолаб (Рогкојађ- заповедник 
града) из Липове идентичан са оним Владиславом 
Рацом из Липове, коме је кнез Жигмунд Ракоци 20 
августа 1607 поклонио пустару Онус у Тамишкој жу- 
панији.) Овај Владислав Рац био је деда матере 
Ђорђа Бранковића, како Бранковић изреком каже у 
споменутом списку, упућеном цару Леополду г. 1698. 
У том списку, наводи Бранковић листину Гаврила 
Баторија, опет из г. 1610, којом се споменуте пу- 
старе дају оцу Владислава Раца, Павлу, а прам- 
деди матере Бранковића. Сем тога добио је том 
даровницом Павле: Агапуавћ, Шопоуа, РЕ85Е, Кот- 
108, НоПов, Гадегјак, Тгајов, Лагапа, Магопу, све 
пустаре у Арадској и Зарандској жупанији. Из 
тога списка сазнајемо даље да је кнез Жигмунд 
Ракоци обдарио Гаспара Раца, оца Ђорђеве ма- 
тере, са једном кућом у Липови, а тога Гаспара 
Раца, деде Борђева по матери, тиче се и листина 
кнеза Гаврила Бетлена од 19 маја 1617 у Ђули, 
којом се истом Гаспару Рацу и Лаврентију Секељу, 
становницима. Липовским, дају пустаре Негтпак и 
Кораса у Тамишкој жупанији“). Ову даровницу 
наводи и барон Хардеген, под бр. 8, док Бранко- 
вић у списку каже, да је ове пустаре добио од. 
кнеза Жигмунда Ракоција још отац Гаспарев, Вла- 
дислав. Одатле сазнајемо да је између родбине 
Бранковићеве по матери и Фамилије Секеља било 
извесних веза, те према томе није чудно, што са- 
времени ердељски писац, Михаило Череји, каже за 
Владислава Секеља, штићеника ердељскога кнеза 





7) Оригинал из заоставштине грофа Ђ. Бранковића у мојој збирци. 
2) Оригинал из заоставштине грофа ЂБ. Бранковића у мојој збирци“ 
5) Оригинал из заоставштине грофа Ђ. Бранковића у мојој збирци 











ава == вија 
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Апафија, да је био у блиском сродству са владиком 
Савом П Бранковићем, о чему ће даље бити речи. 

У Тамишкој жупанији имали су даље Бран- 
ковићи још пустаре Гипкафејек, Гпапјевећ, Лаг- 
сћа, Деб!дев, Татпавхвећ и Весвец, до којих су дошли 
донацијом кнеза Гаврила Баторија. Ова је даров- 
ница издана у Сибињу 26 априла 1611 на име Саве 
Раца (да ли епископа Саве), Радана Зеремија и 
осталих Арадских Срба, а њу спомиње и барон 
Хардеген под бр. 9. Истакнућу да се на овом месту 
списак грофа Ђорђа Бранковића не слаже ни са 
листином Баторијевом од 26 априла 1611 ни са спи- 
ском Хардегена, јер се у њему каже, да је Батори 
листином из г. 1611 споменуте пустаре уступио Ла- 
врентију и Јовану Рацу из Липове. Очито је да Бран- 
ковић овде мисли на Јована Гаспара Раца, оца Ђор- 
ђеве матере и Лаврентија Секеља, али ми није јасно 
зашто Бранковић у списку друкчије ствар прика- 
зује. Споменућу још да је по свој прилици Бран- 
ковић у споменутој листини Гаврила Бетлена, од 
20 новембра. 1610 име Јована Прибега исправио у 
Каса. Није ми јасно зашто је Бранковић извршио 
ову измену на имену Јована Прибега и да ли је 
тај Јован Прибег идентичан са оним Јованом При- 
бегом, кога је почетком ХУП века ердељски кнез 
Стеван Бочкаји поставио за капетана у граду Шољ- 
мошу на Моришу). 

Бранковић у споменутом списку вели да је 
кнез Гаврило Бетлен листином од 1627 обдарио 
његова прамдеду по матери Владислава Раца и 
браћу му, а у листини Бетленовој од 7 маја 1627, 





1) Оригинал из оставштине Ђ. Бранковића у мојој збирци. 
2) Матк! Запдог. ор. се. П.. 50. 
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на коју Бранковић очито мисли, обдарују се овим 
пустарама 160 рацких војника из Арада“), коју 
листину наводи и барон Хардеген под бр. 2. 

Због села Микелаке у Арадској жупанији, коју 
барон Хардеген такођер наводи под бр.9 међу 
Фамилијарним добрима Бранковића, док је у да- 
ровници Гаврила Баторија од 26 априла 1611 не 
налавимо, имали су Арадски Раци парницу са Оте- 
ваном Егријем из Варада. Овоме је наиме кнез Га- 
врило Бетлен 7 јула 1694 даровао био Микелаку ', 
ну када је требало Егрија увести у посед Мике- 
лаке подигоше протест Арадски Раци. Они су твр- 
дили да су исту пустару купили од некога Дра- 
гоша, због чега је кнез Бетлен актом од 29 ав- 
густа 1694 упутио обе странке суду“). 

Теже је већ рећи како су Бранковићи дошли 
у посед пустара у Зарандској жупанији: АЈ8о 
СОшн, ЕКејвб Сан, Казгћол, Тајас и Кгетепавза, која 
се у ХУ веку спомиње међу поседима деспота 
Ђурђа Смедеревца“), а које пустаре барон Харде- 
ген под бр. 5 и 6 такођер убраја у имања поро- 
дице Бранковића. Бранковић по једној листини 
каптола Великоварадскога од 13 децембра 1647 
наговешћује само нејасно откуд ова имања у по- 
седу Бранковића. Па ни сама споменута листина 
Великоварадскога каптола не објашњује ствар“). 
Из ње се види да је још 1595 неки Петар Растоци 
из Алто Цили продао ове пустаре Јовану и Петру 
· Талагију, а много кашње 1619 Михаило Талаги дао 





5) Оригинал из заоставштине Ћ. Бранковића у мојој збирци. 
2) Оригинал из заоставштине Ђ. Бранковића у мојој збирци. 
8) Оригинал из заоставштине Ђ. Бранковића у мојој збириц. 
4) Резђу Епсуев ор. с. 95. 

оригинал из заоставштине Б. Бранковића у мојој збирци. 
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је у замену Алшо Цили заједно са пустаром Ваља 
Михаилу Корди из Јенопоља за посед Талаг. Ну 
није јасно од куда посед Корда, православне Фа- 
милије грчкога порекла, у рукама Бранковића '). 
Како брат грофа Ђорђа, митрополит Сава П1 Бран- 
ковић, Фунгира 1669 и 1670 као тутор малолетним 
синовима Жигмунда Корде: Фрањи и Ђорђу '), могло 
би се закључити да су Корде били у сродству са 
Бранковићима. Потврђује то донекле и неки Јован 
Графијус, из чије се признанице од г. 1674 да је 
дужан 'митрополиту Сави П Бранковићу 300 Фори- 
ната, може такођер закључити да су Корде из Јено- 
поља били неки рођаци Сави и Ђорђу Бранковићу. ) 
Свакако се дакле тим сродничким односима има 
тумачити та околност, да су Бранковићи, Сава П 
и Ђорђе, подизали претензије на споменуте поседе 
Јенопољских Корда. 

Из досада реченога види се, да је породица 
Бранковића у првој половини ХУП века распола- 
гала прилично знатним поседима у Зарандској и 
Арадској жупанији. Та се добра умножила још 
миравом Ђорђеве матере, чија се родбина такођер 
истакла на почетку ХУП века, то стекла заслуге 





5) Син Михаила Корде, Жигмунд, постао је 1625 жупаном Заранд- 
ске и Арадске жупаније. Његова опет сина Жигмунда видимо од 1655 
до 1668 као капетана знамените тврђаве Хуста у Мармарошкој жупа- 
нији. Кашње је ова породица подигнута у ред угарских грофова (Магкт 
Запдог, ор. си. П. 198). 

2) Добротом пријатеља арх. Иларијона Зеремског дошао сам до 
неколико података из каптолскога архива у Ђуди, који разјашњују до- 
некле односе између Бранковића и Корда. У Ргобосо ша Зберћап Вевдег- 
пет [0]. 224 чита се: „Ргофеза о ћопогађиз Злауа Вгапкоуњћ. впрег 
поп гтедепда габопе бпбогавив Егапсјаај еб Сеотан огрћапогит дпопдат 
Запа Когда еф ЕПзађебћа Тћогда сопзогбе зца 8зизсербатгша аппо 
1669. Мало даље: Ођпсанопајев де 400 апгејзз Вепефшсн Недфл а Злауа 
Вгапкоућ огрћапогшиа З1азтипд! Когда #шбоге Јеуаз аппо 1669, 

3) Арх. Срп. Краљ. Акад. бр. 95. | 
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за ердељскога кнеза. Потврђује то много кашње 
и рођак грофа Борђа, Јован Бранковић Липовац, у 
једној молби на заповедника Прага, грофа Гутен- 
штајна, поч. 1712, када каже, да је Бранковић до 
тих имања дошао наследством од матере.') Вредност 
ових имања процењује барон Хардеген на 26.974 
Фор. и 50кр., а годишњи приход на 1.618 Фор. и 
15 кр.') За оно време дакле, када је новац био јако 
скуп, доста велика сума. 








1) „.шпевћег, уејсће ап Њише пасћ зејпег вее1. бгап пињег вефесеп 
(Ориг. концешат у мојој збирци). 

2) Ујеншк Кг. ћгуафвко-вјау опвко-да та зкоса гета јзкота агктуа, 
Гавтеђ, 1908. 68—70, · | 
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Јенопољ (Јенова), место рођења Ђорђа Бранковића. — Његово де- 

тињство. — Избор Јенопољскога протопопа Симеона, старија Ђор- 

ђева брата, за православног ердељског митрополита. — Сеоба из 

Јенопоља у Ђулу, престоницу ердељских кнежева. — Тадашњи 

политички положај Ердеља између Порте и цара Леополда !. — 

Страшни дани у Ердељу. — Турска објављује рат цару Леополду ] 
с пролећа 1663. е 





Из имућне и угледне породице, која је била, 
у доста тесним везама са ердељским кнежевима, 
Жигмундом Ракоцијем, Гаврилом Баторијем, Гаври- 
лом Бетленом и Ђорђем 1 Ракоцијем, поникао је 
Ђорђе Бранковић. Његов отац Јован, кога скоро 
као дечака видимо у војсци чувенога Ђорђа Раца, 
преселио се из Липове у Јенопољ. Ту му се, пошто 
је већ био зашао у године, родио најмлађи син 
Ђорђе 1645'). 

Јенопољ (Вогов Јепб, Јенова, на реци Керешу 
у Арадској жупанији), место рођења Ђорђева, био 
је од краја ХГУ века својина породице Лошонција, 
те је у њеним рукама остао кроз читав средњи 
век. Подигнут на згодном месту, на десној обали 


"реке Кереша, служио је он као одбрана данашњој 


Арадској жупанији. Због тога су Турци од друге 
половине ХУГ века непрестано тежили да га при- 
добију. Године 1565 пао је Јенопољ Турцима у руке, 





1) Годину рођења Бранковићева сазнајемо из његове Хронике 


(стр. 8256). Пред крај Хронике каже он да му је приликом смрти цара 


Леополда [ (5 маја 1705) било шездесет година. 
4% 


59 Д-Р ЈОВАН РАДОНИЋ 





али само за кратко време, јер га је у брзо војско- 
вођа Максимилијана П, Швенди, придобио натраг. 
Под крај ХУГ века освојили су Турци опет Јено- 
пољ, али им га је, како је горе споменуто, прео-' 
тео 1602 Стеван Петнехази. Под крај 1604 прешао 
је Јенопољ из немачких руку у посед ердељскога, 
кнеза Стевана Бочкаија, који је одбрану Јенопоља 
и суседног места Липове поверио у главном Ср- 
бима'). За владе кнеза Гаврила Бетлена траже 
Турци поново да им се уступе Јенопољ и Липова, 
у којима је тада превлађивао српски елеменат. 
Када је Липова силом прилика морала бити пре- 
дана, Турцима 1616, преселише се оданде многи 
становници у Јенопољ, који 1620 постаје главно 
место Арадске и Зарандске жупаније. А када су 
Турци после смрти Бетленове показали чврсту на- 
меру да се дочепају ове важне позиције у сусед- 
ству, предузео је био кнез Ђорђе 1 Ракоци да 
утврди Јенопољ. Ракоци је чак прописао и ратну 
службу за посаду у Јенопољу, само да би отклонио 
опасност, која је претила непрестано са запада из 
турске позиције Ђуле, а са југа од Липове. Син ње- 
гов, даровити Борђе П Ракоци, обратио је још већу 
пажњу утврђењу Јенопоља. Те године, када је угле- 
дао света. Ђорђе Бранковић, предузето је из темеља, 
оправљање Јенопољске тврђаве према плану Га- 
врила Халера. Идуће године, у мају, посетио је Је- 
нопољ кнез Ђорђе П Ракоци, да прегледа нова 
Јенопољска утврђења“. Идућих година наставља 
се утврђење града. Тако је ердељска дијета 1650 
већала о потребним средствима за одбрану града“), 





7) Мага Запдот, Агад удгтесув (бгбпеје 1. 498. 560. 564. П. 45. 
7) Магћа, ор. с. П. 96—97. 
8) Мопшпепа Сопшана ТгапвиИуапјав, ХТ, 99. 
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Изглед града и вароши, када га је посетио 
турски путописац Евлија Челебија 1661, дакле када 


_је већ био у турским рукама, неће бити да је много 


друкчији био, него када је Бранковић проводио у 
њему своје детињство до г. 1658. Описавши изглед 
четвороугаонога града са јаким каменитим кулама, 
зауставља се Евлија на опису места Јенопоља. Је- 
нопољ се, вели он, простире на обема странама Ке- 
реша. Велика, је то паланка, чији обим захвата 4800 
корака. Паланка је такођер ограђена а улази се 
унутра на Темишварску капију с југа, на Ђулску са 
запада и Варадску са истока. Прозори и веранде Је- 
нопољских кућа гледају на Кереш, тако да се оданде 
веома згодно може риба ловити. Евлија истиче даље 
лепоту вртова и воћњака у Јенопољу, богаство вино- 
гради у најближој околини, где се чује умилно 
прижељкивање славујево и веселе песме становни- 
штва, које се проводи по виноградима). У таком 
месту, у непосредној близини турској, родио се и 
примио прве утиске Бранковић. Оно истина да је 
сваки час долазило до сукоба између Јенопољаца, 
и Турака из околине, али када би се диференције 
изравнале, опћило је погранично становништво 
једно с другим као да несугласице није ни било. 


" Јенопољци одлазили би на пазар у турска места 


Ђулу, Липову и Арад, а Турци би опет дола- 
зили на пазар у Јенопољ, Салонту, Варад итд. 
Због честога опћења морало је погранично станов- 
ништво разумевати нешто турски, док су Турци 
такођер осећали потребу да науче мађарски, а 
свакако и српски. Зна се да је Ђулски паша, Мо- 
харем, водио сина у Јенопољ, да онде научи ма- 





ђ) Куна Сзејећ! фбгбКк уЏасиба2б Масуагогв24о! ифагава 1660—1664. 
Кога њова Пг. Кагасвоп Поге. Видарезе 1904. 26—27. 
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ђарски.') У Јенопољу је дакле морао Бранковић по 
свој прилици научити турски, јер се већ на почетку 
дипломатске каријере вели за њ да говори турски. 


О свом раном детињству и породичним при- 
ликама говори Бранковић веома мало у Хроници. 
Одатле сазнајемо да је његов отац Јован сем њега, 
имао још три сина (Симеона, Михаила, Василија) 
и две кћери, чија имена не бележи. О пореклу 
своје матере не говори ништа, него каже да је 
мати, по смрти му оца Јована, примила монашки 
чин, назвавши се Маријом.) Тај податак драгоцен 
је, јер нам баца доста светлости на карактер ње- 
гове матере. Мати Бранковићева тешко да је могла. 
бити сређена и потпуно нормална жена, када је 
могла отићи у манастир, те напустити слабуњава, 
синчића Борђа, коме тада није могло бити ни пуних 
десет година. Смрт мужа, два сина и најстарије 
кћери, који су, како Ђорђе у Хроници бележи, нагло 
поумирали од куге, а поред тога трзавице и неси- 
гурност на граници морали су утицати јако на 
њену иримчиву душу и слабе живце, те је, жељна 
мира, напустила породицу и малога синчића. Неке 
своје анормалне особине морала је она пренети 
и на своју децу, нарочито на Борђа, који се 
кров цео живот показује несређен, нереалан и 
лакомислен. Утицај ове жене на децу био је то- 
лико јаки, да се најстарији брат Борђев, Симеон, 
како Ђорђе прича, под њеним притиском морао 
вратити од стрица, митрополита Лонгина, који је 
живео у манастиру Комани у Влашкој, те примити 
свештенички чин, за који није ни близу имао то- 





5) Матка Запдог, ор. сб. П. 99. 
2) Хроника, 1510. 
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лико воље колико за немирни војнички живот. 
Мати је, наставља Борђе даље, навалила на Симе- 
она да ступи у свећенички сталеж с тога, како 
би се у њиховој породици одржало достојанство. 
Јенопољског протопопа. Јенопољски протопоп, каже 
Ђорђе нетачно, замењивао је донекле митрополита, 
јер је митрополију пренео из Јенопоља у ердељску 
Ђулу војвода Михаило Басараб (храбри). Свакако 
и тај Факат сведочи да је мајка оба Бранковића, 
била амбицијозна, коју црту видимо јако заступ- 
љену и код њених синова Симеона (Саве) и Ђорђа. 


Када је Ђорђе Бранковић ушао у једанаесту 
годину живота десио се један догађај, који је био 
од велика утицаја на даљи његов живот. 1656 год. 
наиме водила се борба између калвинскога супер- 
интенданта Чулаија и православног ердељског ми- 
трополита Данила, који је од !65% седео на ми- 
трополитској столици у Ђули. Ова борба, која ће 
да доведе на митрополитску столицу брата Борђева, 
протопопа Симеона, само је наставак ранијега гло- 
жења између православних и протестаната у Ердељу. 
Положај православља у Ердељу постао је тежак 
већ од друге половине ХМ! века, када је чак и 
ердељска дијета сталежа донела одлуку, да се пра- 
вославни обраћају у калвинство, а у случају про- 
тивљења да се истисну из земље. ') И ако се ова 
строга наредба није могла извести, ипак ердељски 
владари нису престали мислити на који начин да 
приведу православне у крило калвинске вере. Кнез 
Гаврило Бетлен мислио је придобити православне 
свећенике тиме, што ће им олакшати материјалан 





1) Јоћ. Омајап. ВеНтад 2иг Севећјећје Фег Китећнећев Шоп дег 
Вошапеп 1п Злеђепђагсеп штег Геороја 1. Негталпзба 46, 1882. 11. 
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положај. ') Кнез Ђорђе П Ракоци био је много енер- 
гичнвији. Убрзо по ступању на владу гледао је да, 
путем влашких књига (катихизис од 1640 и тума- 
чење јеванђеља, од 1641) распростре учење кал- 
винско међу православне. Како је митрополит Јо- 
рест противан био увођењу ових књига у цркве 
и школе, оптужен је да води неморалан живот, 
те збачен 1643 г., а на његово место доведен Стеван 
Симеон. Овај се, пре него што је устоличен, обве- 
зао да ће верно испуњавати петнаест Ракоцијевих 
одредаба, којима се олакшавало ширење калвин- 
ства међу православне. ") Ну за обвеве, које је при- 
мио митрополит Стеван Симеон, нису хтели чути 
сви његови наследници. Један од таких био је 
и митрополит Данило. Како је пак суперинтен- 
дант Чулаји био ватрен калвин, није хтео ми- 
ровати све дотле, док кнез Ракоци није свргнуо 
са митрополитске столице Данила. 

Избор Чулајев пао је на протопопа Симеона, 
Бранковића, како се то изреком каже у декрету кнеза 
Ракоција од 21 децембра 1656.") Имајући у виду да 
је Симеон дошао на место ренитентног Данила, оче- 
кивали бисмо у декрету Ракоцијеву исте оне тачке, 
на које се обвезао !643 митрополит Симеон Сте- 
ван 1643, када је дошао на место збаченога митро- 
полита Јореста. Али на место свега тога истиче се 
у декрету како ће нови митрополит од прихода, које 
буде побирао, штампати књиге на јевику цркве, 





у Рг. Апаизџп Випеа, Мигоројиш Бауа Вгапкоутст, ВЈај 1906. 68. 

2) Тип. Страпи, Атећ!уп репфти Еојовта в  вбола, Вјави 1867. 628-632, | 

8) Опод сшп ћопогађћ а Зхауа Вгапсоубвећ еБ Согешвзећ, ађ ад- 
тодит геуегепдо уго Сеогшо Овијаг шауегвагши 1п геспо Тгапзујуашае 
ессјезатшт огћодохагит вирегп(епдеп(е... зтошаг ападат пфегсеззјопе 
соптепдавив пођз Фет (Тина. Страгш, Агесћуп, 649). 
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којој на челу стоји и подизати школе.') Узмемо 
ли на ум један кашњи декрет кнеза Михаила, Апа- 
Фија од 23 априла 1662, у коме се каже да је Си- 
меон (Сава) Бранковић дао неке обвезе суперин- 
тенданту Чулају, јасно је, да се на овом месту 
мисли на прештампавање оних влашких књига 
(катихизиса и тумачења јеванђеља), којима се по- 
степено хтело увести калвинско учење међу право- 
славне. Тешко је насигурно растумачити зашто се 


"нови митрополит није везао таким обвезама као не- 


када Стеван Симеон, и зашто се о сличним обвезама 
у декрету Ракоцијеву од !656 тако рећи и не говори. 
Узме ли се на ум да је Симеон пре тога живео 
неко време код свога стрица, митрополита, Лонгина, 
у Влашкој, у манастиру Комани, чији је ктитор био 
Раду Шербан, отац тадашњега кнеза. Константина 
Шербана,“) узме ли се даље на ум да је кнез Ракоци 
због намераване експедиције у Пољску особито тре- 
бао помоћи и потпоре влашкога кнеза, не ће бити 
да је протопоп Симеон постављен за митрополита 
само на препоруку Чулаја, него је ту играо улогу 
и политички моменат. Пошто је већ дошло до су- 
коба између упорнога Данила и Чулаја, требало је 
на Данилово место поставити човека, који је имао 
веза са Влашком. На тај начин мислили су меродавни 
у Ердељу ослабити рђав утисак детронизације Да- 
нилове у православној влашкој кнежевини, чија је 
помоћ потребна била. Млади протопоп Симеон 
препоручивао се сам собом, јер је био рођак ми- 





1) „аб порепзаз рто Нргаа Ппспа ессјевлатита, фашђив ргаеезћ, уегпа- 
сша ехспдепаа, зећона зизбепбапа!з ас ћопогаго позбго, ађ апаџа соп- 
воебиф пе рмпастириз Тгапзујуашае #лђиш зоббо, вшТејепјев ћађеге 
ровв!... (1. с.). | 

2) М. Јогка, Табола |зелон готапеун 9: а ујефи геНатоазве а Жо- 
тапог, УМепи-де-Мипб(е, 1908. 1. 351. 
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трополита Лонгина, који је опет морао стајати у 
живим везама са сином ктитора Комане, у коме 
је Лонгин пребивао. Тако би се дакле разумело 
зашто је кнез Ракоци упутио младога протопопа 
Симеона у Влашку, да га онде егзарх патрија- 
рашки и митрополит влахозапланински Стеван 
посвети за митрополита,') а на тај начин постаје 
онда јасно зашто у декрет Ракоцијев нису ушле 
оне обвезе из г. 1643, него се само узгред спо- 
миње како ће нови митрополит Сава да подиже 
школе и у њима шири књиге на влашком језику 
т. ј. оне, којима се постепено хтело да уведе кал- 
винско учење. Према томе није оправдана тврдња 
каноника Буње да је Сава дошао на столицу ми- 
трополита са обвезом да ће ширити међу право- 
славне калвинско учење. ") Такве обвезе није Сава 
дао од себе, нити се то може извести из декрета 
кнеза Ракоција од 1656. Ну с друге стране мора 
се допустити да Сава није био баш особито скру- 
пулозан у бирању средстава, када је требало задо- 
вољити личне амбиције, те постати митрополитом, 
Због тога, му и није било тешко обећати суперинтен- 
данту Чулају да ће обвезе, које је овај прописао, 
испуњавати. Какве су те обвезе не каже се у де- 
крету кнеза Апафија од 1662, али је јасно, да оне 
нису ни близу везивале митрополита Саву онако 
као на пр. Стевана Симеона, наследника Јорестова, 
ва кога се оне у декрету изреком наводе. Сава је 
обвезе, дане суперинтенданту Чулају, сматрао за 
личну ствар њих двојице, због чега их кашње 
није ни испуњавао. Да је Сава био у свему оруђе 


') Акат митрополита Стевана о посвећењу Савину за митрополита 
доноси Бранковић у Хроници 1514 ад. бег ж-4Е 
2) Випеа, ор. си. 30—82. | 





ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 59 





калвина и лојално испуњавао обвезе, како Буња 
хоће, за цело да не би имао неприлика 1667, нити 
би кнез Апафи настојањем суперинтенданата Ко- 
васнаја и Тисабетшија издавао декрете 1669 и 
1674, којима се поново чини покушај да се право- 
славна црква у Ердељу арому ма аза јурис- 
дикцији суперинтенданта. 

Чудновато. је међу тим да Бранковић ни речи 
не спомиње, да му је брат Симеон дошао на место 
збаченога митрополита Данила. Ја мислим да је 
Бранковић хотимично преко овога ћутећи прешао 
и хотимично истакнуо како му се брат, још као 
протопоп, одликовао у одбрани православља од кал- 
вина. Јер да је Борђе Бранковић споменуо Данила, 
морао би рећи због чега је Данило био збачен, па 
би онда морао споменути и то, даму је брат дошао на, 
столицу препоруком калвинскога суперинтенданта. 
Рећи све то, значило би пореметити слику митропо- 
лита Саве као мученика за веру, каквим га је Ђорђе 
желео приказати, што он у истину није био. Сава, 
у питању вере и цркве није био ни близу онако чврст, 
како га хоће брат Ђорђе да прикаже. Сава је више 
политичар, који се равна према приликама, попу- 
штајући обично пред силом, да би у згодном мо- 
менту накрмио. што је изгубљено. Бранковић је 
дакле у Хроници приказао једнострано Савин рад, 
његово настојање да колико толико заклони пра- 
вославље у Ердељу, док је другу страну, његово 
попуштање калвинима, прећутао, хотећи брату 
дати што сјајнију ореолу мученика за веру. 

Пошто је Симеон Бранковић посвећену Трго- 


вишту на Лучин_ Дан 1656 за митрополита, коме је 


чину присуствовао и влашки војвода Константин 
Шербан, · преселио се из Јенопоља у Љулу (сушја 
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Еећбгуаг, Ађајића). Том приликом повео је собом је- 
динога и најмлађега брата Ђорђа. Тако је Борђе уз 
младога митрополита доспео у престоницу ердељ- 
ских кнежева. Из убаве паланке, чије су куће то- 
нуле у зеленилу дрвећа и кроз чије је винограде 
с јесени одјекивала песма становништва, долазио је 
дечак у велики град, насељен скоро искључиво 
мађарским становништвом. Нема сумње да су ве- 
лике зграде а нарочито кнежева палата, чију лепоту 
Евлија уздиже,“ ) изазвали нове утиске у души прим- 
чивога дечака. Њему су у сусрет долазили нови људи, 
које је он из прикрајка посматрао и о њима од брата 
слушао, припремајући се тако већ од малих ногу за 
немирну и пуну одговорности дипломатску каријеру. 

Ну миран живот у Були није дуго потрајао. 
Претеране амбиције ердељскога внеза Ђорђа П 
Ракоција одвеле су га почетком 1657 у Пољску и 
због тога донеле ердељској кнежевини неколико 
тешких година, од чијих се удара никако није опора- 
вила. Нема сумње да је кнез Ракоција био човек 
даровит и предузетан, али је штета што је ова друга 
подобност код њега више развијена била на штету 
прве. Он није умео одмерити своју снагу, него је 
замишљао да оствари оно, што се апсолутно није 
дало извести са оним снагама, које је тада Ердељ 


имао. Први део програма, распростирање ердељске 


превласти над Влашком и Молдавском, које су биле 
трибутарне Турској, извео је Ракоци с успехом, 
те је већ због тога дошао у непријатељске односе 
с Портом.) Други део програма, еманципација Ер- 





') Кућа Свејећ, ор. сб. 76. 

%) У једном извештају ћесарског резидента на Порти, Симеона 
Ренитера, из г. 1655. каже се: „Гле Чпргетабе Вакбсљуз бђег Фе 
пптшшеће ја Ађваптокећ сегавћепеп Сопеаоби пила Зберћап 156 тдев2 
ипуегкеппђаг.“ Мало даље: „Тигизсћегвена Фазнипингб штап дел СтоП 


— љ «Фаг пић 


РАД 5 ин Је бо ава 
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деља од турске превласти, био је много тежи и 
на њему се Ракоци скрхао, увалив у велику не- 
вољу Ердељ и делове Баната, који су му припа- 
дали. Његов поход против Пољске, у споразуму 
са шведским краљем Карлом, свршио је бедно и 
јадно. У место сјајних нада да ће ставити пољску 
круну на главу доживео је Ракоци већ током 1657 
г. грдно разочарење. На место њега изабран је 
утицајем Порте за ердељскога кнева Фрања Редеји, 
а г. 1658 упућује Порта у Ердељ Турке, Татаре 
и Влахе, да би народ, а још више Ракоција, ка- 
знила, што је предузео поход у Пољску без Пор- 
тина одобрења. Очајан Ђорђе П Ракоци обраћа 
се за помоћ цару Леополду [, изјавивши, да ће 
важну позицију Јенопољ, коме се турска војска 
приближавала, радије предати цару вего Турцима.') 
Али је млади цар Леополд ! избегавао брижљиво 
сваки судар са Турцима. Тако Турци под командом 
великога везира Мохамеда Ћуприлића без икакве 
препреке поплавише Ердељ, пљачкајући и убија- 
јући немилице, не штедећи чак ни нејаку децу. 
Нарочито се у пљачкању одликовали Татари, који 
су у Ђули отварали гробнице, скидајући драгоце- 
ности са лешина.“) Почетком септембра 1658 пре- 
дао је Ујлаки Турцима Јенопољ, место рођења 
Ђорђа Бранковића.“) 





злдег ВаАкбсљу, мејсћег дет 2уеппаНсеп апавдгћекисћеп мегроће 210 #1052 
Фе Ууајасће! бђегтаПеп“ (Е. Нилапхак, Егастепфе 2пг Севећјоћје дег 
Вшаћлеп. Ш. Висигезек 1884. 126—127). Х. Јогса, Севсћјсћбе дФез ги- 
пашзећеп Уокез па Ваћшеп веег ЗблавепђИ аипсеп, Собћа 1905. П. 
13—14. 

т) Нигтилај, ор. си. 244. 

2) 114. 245. 

3) 8аПасућ, ор. св. 274. Колико су Јенопољци били лакомислени 
види се отуда, што ни у августу, када су Турци и Татари провалили 
били у Ердељ, нису могли оставити гозбу и весеље. У кући поджупана 
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Бранковић у Хроници само у једном екскурзу 
кратко додирује ове бурне догађаје. Он спомиње 
турско ваузеће Јенопоља, али не каже ни једном 
речи шта је било с њиме и братом му Савом. Али 
нема сумње да су и они, као и многи други, по- 
тражили спаса у бекству испред дивљих Татара. 
И они су као и многи други, бежећи у планине, 
морали слушати страшне гласове о свирепству 
турском и о силном робљу, које су Турци и Татари 
пред собом гонили. По свој прилици да се у тим 
тешким временима, пуним опасности и несигурно- 
сти, Формирала у дечку представа о страшној моћи 
и величини турској. Та је представа још боље 
оснажена кашње за време његова бављења на 
Порти. Онде је он имао прилике да се позна са сјајем 
и блиставошћу Порте, али и са страшном коруп- 
цијом, што је било од штетна утицаја по развој 
његова карактера. 

Претеране политичке амбиције Ђорђа П Ра- 
коција стале су Крдељ не само крви него и тери- 
торија. Ердељски сталежи са новим кнезом Бар- 
чаји Акошем морају с јесени 1658 да се одрекну 
Јенопоља, Лугоша, Карансебеша и још неких утвр- 
ђења и села, морају да пристану на повишење 
данка од тридесет на осамдесет хиљада талира и 
на плаћање ратних трошкова у ивносу од по ми- 
лијона талира.) Ердељ је био понижен и Физички 
сломијен. Ну да би несрећа била још већа, непро- 
мишљени Ракоци, тежећи за господством, тражи 
наслона на ћесара и организује странку у земљи, 
како би се одржао на супрот Барчаију, кога су 





Михаила Турија прекинуто је весеље тек на глас да се прве турске 
чете спустиле под град (Магка, ор. сб. П. 110.) 
5 Нштигакј, ор. с. 245. 247. 


бој аи -_ ~ “1 а Син 
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Турци подржавали. Тако је јадни Ердељ подвојен 
био на две странке, те се Турцима сама собом 
нудила прилика да Ердељ присвоје и начине тур- 
ским пашалуком. Али та опасност, од које је то- 
лико страховао канцелар и историк Ердеља Јован 
Бетлен, није наступила. Изгледа да Порта у тај. 
мах, осећајући се доста неспремна, није хтела 
ивазивати заплет са Леополдом |. Знала је она 
добро да Леополд 1 не би мирне душе гледао инкор- 
порацију Ердеља, јер су Хабзбурговци као наслед- 
ници угарских краљева увек истицали своја права 
на Ердељ. 

У тим бурним временима требало је много 
мудрости и тактичности да се човек одржи. Нови 
митрополит Сава умео је одмах по ступању на 
столицу митрополитску да похвата везе са глав- 
нијим људима у Ердељу. Тако већ 4 Фебруара 1657 
видимо како Саву препоручује властима у свом по- 
дручју Фрања Ђулаји, ) а 10. Фебруара !658 добио 
је он препоруку од Сатмарског капетана Гаврила 
Бакоша. ) Када је пак Ракоци изгубио престо и када 
се чинило да ће се нови кнез Акош Барчаји утврдити 
у Ердељу, појавио се Сава у јануару 1659. у Би- 
стрици пред Барчаијем. Вештим држањем добио је 
Сава не само потврду за митрополита, него му 
је Барчаји проширио јурисдикцију на Фогараш, 
чиме је бивши митрополит Данило истиснут био 
из Ердеља.) 15. марта пак декретом из Бистрице 
ослободио је Барчаји православне свећенике де- 





ђ У препоруци назива се Сава „реса еђев Егапкоуна Злаџа, 
Егабју огвљасћа ојаћ, себтебић 68 гаса уаПазокоп 16у6 ессјевјакпак 68 
„злетлефекпек рбзрокје“ (Арх. Орп. Краљ. Акад. бр. 80). 

2) Арх. Срп. Краљ. Акад. бр. 81. 

3) Випеа, ор. сб. 67. Х. Јогса, 3417—848. 
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сетка, деветка и осталих дажбина.) Ну када је 
Ракоци стао организовати странку у земљи да 


истисне Барчаија, пристао је Сава ув Рахоцијеву“ 


партију, чим се ова почела снажити. Последица 
тога била је да је кнез Барчаји свргнуо Саву са 
митрополитске столице и на његово место поста- 
вио Ђенадија, који се већ у јулу !659 спомиње 
као митрополит Ђуле, Мармароша и читавога Ер- 
деља) Ну Сава се на ово слабо обзирао, јер га 
крајем 1659 видимо са Ракоцијевцима у Ђули.') 
Румунски хроничар Шинкај прича да је Ракоци 
упутио Саву Козацима, да затражи од њих по- 
моћи против Турака. Митрополит Сава, вели, по- 
шао је на пут, али га је на путу кроз Молдавску 
ухватио војвода Гика и предао Турцима. Тешко је 
утврдити колико.је истинито причање Шинкаја, 
али нема разлога одбацити овај податак, тим пре, 
што се у једном акту од г. 1680, како ћемо видети, 
чини алузија на овај Савин пут. Факат је то, да 


митрополиту Сави не налазимо трага у Ердељу све: 


до априла. 1661, када се појављује, те решава неки 
канонички спор.“ | 

Судар с Турцима и погибија Борђа П Рако- 
ција код места Ђалу на реци Самошу, у близини 
Клужа, лети 1660, донела је Ердељу нове несреће. 
Толико пута опустошени Ердељ пљачкају Турци и 
Татари поџово, а да несрећа буде већа, паде у 
августу у турске руке необично јака тврђава Ве- 





5) бтабовши епа ћађепфев гевресеша геуегепа Зхауае Вгапкоуа, 
ипуегватишт а ФМропе позбга ессјечагши Уајасћаеагшт ерсор (Т. С 
рат, Атћтуп, 572). 

2) Випеа, ор. си. 68. 

3) ла. | / 

8) Х. Јотца, Гађотја ћавемен готапеви 8 а чеја тећстоаве а Во- 
тапПог 1. 254. 
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_лики Варад, ргорпетаси ит (он из Зегте. Сћааба- 


пна а“, како (се каже за њ у једној представци 
ердељских сталежа од 7 Фебруара 1665 цару Лео- 
полду. За и | | 

Пад Вел. Варада, и извештај. ћесарскога. рези- 
дента. на Порти Ренигера како се велики везир Ћу- 
прилија, _најовбиљније носи мишљу да Молдавску, 
Влашку и Ердељ начини турским пашалуцима,') 
утицали су на бечке политичке кругове толико, 
да су напустили дојакошњу строгу неутралност. 
Пре свега нашло се за добро подупирати, ону 
странку у Ердељу, која је, настављајући политику 
Ракоција, желела еманципацију Ердеља. испод тур- 
ске превласти и јачи наслон на Хабзбурговце. И 
заиста та странка, надајући се помоћи од ћесара, 
изабрала је почетком !661 за кнеза, некадашњег 
војсковођу Ракоцијева, Кемења Јована, пошто је 
пРРАТАНО Барчаји захвалио на. кнежевском досто- 
јанству. " | – 
и Ердељски сабор, саставши се у априлу. 1661 
у Бистрици, одлучио је једнодушно тражити помоћ, 
од ћесара. Цар Леополд | одазвао се овој молби, 
наредивши у лето даровитом генералу Монтекуку- 
лију да пружи помоћ кнезу Кемењу, али само у 





1) Мопшпепфа УРИЦАВА гест  Тгапзујуашае ХТУ. Впидарезе 
1889. 92. аи | 

2) Рег Отовхуедег Ктирти,.. ђевећнез2ћ 11 дећ аге! паптећг ђеги- 
ћофеп ппа ппбегуомепеп Кбгабеп Ћћ тпегп У/ајасћећ, Мода ппа Злеђеп- 
рагсеп Фе Апбогњаб дег РЕогће пад Фе убШшре Фепишћзуоје Апке ипо 
Ффеезвег ЏАпдег ап даз Озтапепгејсћ дадигећ дапегћа ћ ипа та аПел Зећик 
зајзууесћзеја 21 рт8пдеп, давх ег 11 депзећђеп тепе фатвсће Равсћанка. 
еп ћи (Нигшигак!, ор. с.. 258). 

3) Евлија Челебија истиче Кемењево знање астрологије. С Мрав 
астрологије, вели Евлија, предвидео је он свој крај још за време роп- 
ства на Криму (ЕуПа Сзејећ;, Маруагогваао шкагавај, 60—61). Занимљиве 
податке о Кемењу пружа и Нигшигак!, ор. Сб. 258. 
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том случају, ако би без царске помоћи његова 
пропаст била очевидна и ако се царским труцема 
претходно издаду Секељхид, Кевар и Самош Ујвар.) 

Ма да су саветници цара Леополда [Г оваким ре- 
зервисаним држањем желели избећи отворен сукоб 
с Портом, ипак Порти нису остале непознате везе 
Кемења са Бечом. Разуме се да је због тога не- 
поверење Порте према цару Леополду ! расло све 
више, а када се лети 1661! на Порти почели про- 
носити гласови, да ћесар ради на стварању коа- 
лиције западних сила против Турака/) завладало 
је на Порти непријатељско расположење према 
Бечким политичким круговима. Гласови ови беху 
у толико оправдани, што се од почетка 1661 г. 
збиља радило на образовању лиге против Турака, 
али иницијативу за то предузеће није давао цар 
Леополд 1, него папа; Александар УП.) Све то на- 
лагало је Порти да у првом реду енергично су- 
збије тежње кнеза Кемења и странке му, а у другом 
да не допусти снажење ћесарева утицаја у Ердељу. 


Већ у јуну 166! провалила је турска војска 
са неколико одреда Татара, под командом Али 
паше, у Ердељ. Са војском Али паше налазио се 
и турски путописац Евлија, који живо описује 
пљачке и пустошења турске војске по Ердељу, у 
коме је послу и сам Евлија учествовао са особи- 
тим задовољством. Из његових живих описа раз- 
бира се колики је грдан број ердељског станов- 





5) Упор. изврсну расправу А. Ниђег-а Озђеггејећа Фтротанзеће 
Вегећипсеп 2иг Реогбе 1658—1664 у Атсћу Фаг бзбегг. Севсћсћје 85. 
ачење Наше 540, у којој су тачно приказани односи Крдеља према 
Порти и цару Леополду [ у то доба. 

2) Нагтилак), ор. си. 258. 


5 М. Поплећ, Сбевећјећје дез епгораасћеп Ббаафепвувветшв уоп 
1660 ћав 1789. Мапсћеп 1905. 50. 
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ништва том приликом одведен био у ропство и ра- | 
спродан на источним пијацама.) Септембра 1661 
именовао је Али паша за ердељског кнеза магната, 
Михаила Апафија, задавши тиме снажан ударац 
унутрашњој автономији Ердеља, који је дотле сам 
себи бирао кнежеве.) 

Нови кнез Апафи, добар и миран човек, који 
стоји под утицајем енергичне и пунокрвне жене 
Ане Борнемисе, прима кнежевско достојанство у 
веома тешким приликама. Ваљало је пре свега 
скршити отпор кнеза Кемења и његове партије, 
ваљало је даље удесити мудро држање између Тур- 
ске и ћесара, како би се спречило претварање 
Ердеља у турски пашалук, и напокон ваљало је 
лечити ужасно унутрашње стање, изазвано рато- 
вима не само у последње време, него и из рани- 
јих година.) Ну Апафи као да није био испрва 
потпуно свестан тешкога положаја, у коме се на- 
лавили и он и Ердељ. Сјајна инсталација Апафи- 
јева за ердељскога кнеза, изведена од Али паше у 
Сибињу, заслепела је и Апафија и присталице му, 
који у тој инсталацији не опазише понижење Ер- 
деља и уздизање турске свемоћи. И док Апафи у 
Сибињу приређује част за Турке, а жена му Ана 
исто тако приређује сјајну и богату гозбу Турцима 
у Међешу“), дотле се хиљадама Ердељаца изводе 
на источне пијаце. 





1) Купа Свејећ, 71—74. 82, 88. 94. 155. 

2) Јов. у. Натшег-Рагозћаћ, Севесћсћбе дев озшалвећеп Кејсћез 
Резћ, 1840. 11. 529. 

3) Колико су поједини делови Ердеља и Тамишки Банат у првој 


· половини ХУП века страдали од провале Турака види се лепо из но- 


датака, које је скупио Е. Сентклараји у књизи о Мерсијевој управи у 
Тамишком Банату (Пт. Чљепшкјагау Јепб, Мегсу СТјапфив К]оглашва 
Когтапузаба Тетев Вапзасђап, Видаревћ, 1909. 14—15.) 
4) Кућа Свејећа, 117. 120—121. 152—153. 
5% 
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Погибија кнеза Кемења код Међеша у јануару 
1669 није донела мира Ердељу. "Његове приста- 
лице групишу се око његова сина Симеона, тра- 
жећи од.цара Леополда 1 да: не повлачи помоћну 
војску ·ив Ердеља. Како цар Леополд | никако 
није хтео признати Михаила Апафија за'кнеза, 
оматрајући. га намет кнезом ердељским, и како 
омањи одреди цареве војске нису хтели по зах- 
теву новога, великога везира Ахмеда Ћуприлића. 
напустити ердељску територију, трајале су чарке-и 
ратовања „по Ердељу и даље током 1662 године. 
А. када је Апафи, бојећи се царевих трупа с про- 
лећа 1669 затражио преко Порте помоћи од влаш- 
кога војводе Глигорашка Гике, отварали се све 
више. изгледи. да ће доћи до рата између Турске. 
и цара. Леополда |, И заиста до прекида односа 
дошло је у пролеће 1663 крај свих нада Бечких 
политичких. кругова. да. до рата не ће доћи. ::: 

Политичка ситуација у Европи (била је тада у. 
опђе · мутна. и. неодређена, "Два најмоћнија поли- 
тичка. фактора, цар Леополд [и млади краљ Фран- 
цуски Луј ХГУ, били су у запетим односима. Сла- 
вољубиви Луј ХГУ тежи силно за универзалним 
господством. у Европи: У жељи да, Француској при- 
поји. Елсаз И. Лотарингију, што. је брзо и постигао, 
и да. границе Француске прошири до Рајне, дошао је 
у затегнуте односе са Леополдом 1. Када је Луј ХГУ. 
показао јасан смер да преотме шпанску Нидерлан= 
дију и да путем женидбе завлада и Шпанијом, 
дошао је у отворен сукоб са Хабабурговцем Лео- 


полдом Т, који никако није могао допустити да ови 


хабзбуршки. поседи пређу у Француске руке. Поврх 
тога носи се амбицијозни Луј ХТУ мишљу да, поти- 
снувши Леополда у позадину, стави себи. царску 
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круну на главу.) Извођењу тога прдграма одала ве 


укупна његова дипломација, која развија необично 
живу и успешну акцију у читавој Европи. Француска, 
дипломација се труди да на сваком кораку створи 
неприлике цару Леополду 1, који је и по подоб- 
ности и по вредноћи и усталаштву далеко био 
заостао ва такмацем му Лујем ХТУ.“) Ти затегнути 
односи између Француске и Аустрије били су ра- 
злог, да цар Леополд ! није могао сву пажњу обра- 
тити приликама на југу Угарске. Па том опасношћу 
од Француске и тумачи се онако лабаво 'подупи- 
ареувибању па гута араји кнеза Јована Кемења. 


ну када, је Вел. Варад пао, те настала опа- 
сност да ће Ердељ постати турским пашалуком 
и тиме бити угрожени интереси Леополдови у Угар- 
ској, морали су Бечки кругови напустити дојакошњу 
неутралност, те потпомоћи партију Кемења. Тиме 
пак ставио се ћесар у супротан положај према 
Турској, о чије се пријатељство отимао Луј ХТУ 
како из политичких тако и из економних разлога. 
Али и ако су противности биле велике, надали се 
Бечки меродавни политички кругови, да ће великим 
попуштањем отклонити сукоб са Турском, који су 
свакако желели избећи због запетих односа са 
Француском. Ћесарски резидент на Порти, Рени- 
гер, радио је енергично са изасланим ћесарским 
пуномоћником Гесом у том правцу, те је рано у 





5 М. шитећ, ор. си. 31 _ 

2) Веома згодну карактеристику цара Леополда Н пружа један 
безимени Француз, који је из бдиза посматрао прилике на Бечком двору 
1671 и 1672. Између осталога каже он: „Зоп езрг а Ђђеапсопр де гев- 
вез апсе ауес за регзоппе; с' езђ-а-Фге, ди И езђ #ае, п' епуззасеал 
дпе де реббев сћовев, буап Јев аатев, стајспапћ ]е8 ћађев сеп е! 
8' еп дабћапе (МИЋ, а, Тазе. Ебг бабегт. СезећаећЕв огвећипе, ХИ. Јппзђтиск 
1891. 274). 
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пролеће 1663 потписао са Али пашом у Темишвару 
прелиминаран уговор. По том уговору признао је 
Леополд [ Апафија за ердељског кнеза, а Турци се 
обвевали вратити Леополду [седам жупанија у горњој 
Угарској, окупираних за време рата са Ракоцијем, 
пошто ћесар претходно поруши тврђаву Нови Зрињ. 
Ну Порта, пуштајући се у преговоре са ћесарем, није 
овбиљно мислила на мир. Она је тим преговорима 
желела само добити времена, како би се боље 
спремила за ратовање. У брзо се то показало код 
ратификовања уговора. Цар Леополд [ био је већ 
ратификовао уговор и дао налог својим пуномоћ- 
ницима, да код великог везира Ахмеда Ћуприлића 
испослују такођер ратификацију. Али о ратифика- 
цији тада није више могло бити говора. 18 априла 
1663 дао је везир извикати у Цариграду рат против 
ћесара, па је у брзо по том кренуо с војском из 
Једрена према Софији, камо је стигао 4 маја. Сти- 
гавши у Београд 8 јуна ), примио је охоло царске 
пуномоћнике, не хотећи никако пристати на склоп- 
љен уговор. Пошто царски пуномоћници никако нису 
пристали били на измене предложене великим ве- 
зиром, ражљућени везир стави их у притвор, чиме 
је уједно Формално објавио рат ћесару. | 








1) Атсћлу Едг Озбегг. безећ. 85. т. 575. 

5) А. К. Реађгаш, Егапх Раш Егејћегг уоп Газоја 1613—1674 ипа 
фе Роник зетлег Ден. Гетро 1894. 243—9244. Цар Леополд [ под јесен 
1668, у инструкцији гроФу Петру Строти на Француском двору, наводи 
као узроке ратовања са Турцима: освојење Великог Варада, опасност 
да ће Турци Ердељ, Влашку и Молдавску потпуно подчинити и напокон 
опасност од завојевачких планова Турске на рачун краљевине Угарске 
(Нигтигак), ор. си. 260). 
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Ш. 


Положај митрополита Саве П у Ердељу у очи турско-аустријског 
рата. — Његова карактеристика. — Утицај његов на млађега брата 
Ђорђа. — Учење и спремање Ђорђа Бранковића за дипломатску“ 
службу. — Ђ. Бранковић. постављен за ердељскога ђака, прати у 
пролеће 1063 Јована Дацо са ердељским данком у Темишвар и 
Београд. — Утисци у Београду. — Пут у Осек па натраг у Београд, 
а одавде на Порту у Једрене. — Смрт капућехаје Петра Јанка. — 
Ђ. Бранковић под крај 1663 вршилац дужности ердељског капуће- 
хаје. — Његово тобоже миропомазање за деспота под крај 1663 
и његов положај на Порти 1664. 


Те године, када ће да дође до великога сукоба, 
између Порте и ћесара, улази у јаван живот, по- 
чиње дипломатску каријеру Борђе Бранковић. Он 
сам у Хроници својој не говори где је до тога 
времена проводио, како је живео, и где је и да 
ли је у тим бурним и тешким временима шта учио. 
Да ли за то што му је сећање на ове тешке дане 
било непријатно, или је- детаље тих дана можда 
и поборавио, доста то, да он веома кратко говори 
о времену од пресељења из Јенопоља у Булу до 
почетка своје дипломатске каријере. Он једино 
каже да је брат му Сава добио потврду за митро- 
полита не само од кнеза Ђорђа П Ракоција, него 
и од Фрање Редеија, Барчаија, Кемења и Апафија. 

Видсли смо напред да се Сава половином 1659 
одлучио за Ђорђа П Ракоција, који га је, како 
изгледа, слао у дипломатској мисији Козацима. На 
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коме. је за то време Сава оставио петнаестого- 
дишњега дечака Ђорђа и где је овај за то време 
живео, не знамо. Толико је сигурно, да се Сава 
појавио опет у Ердељу с пролећа 1661, где је за- 
текао као кнеза Јована Кемења. Како Сава у 
априлу те године решава један каноничан спор, 
нема сумње да га је нови кнез признао за митро- 
полита, како то и Бранковић каже. Кемењ га је 
на супрот Ђенадију, кога. у априлу 1660 видимо у 


Сибињу, тим пре могао признати за митрополита, 


што је Сава припадао партији Ракоција, чије је 
планове прихватио Кемењ. |) 


__ Постављањем Апаљија за кнеза у септембру 
1661 постао је положај Савин незгодан. Сава је 
морао тада прибрати сву снагу да се одржиу 
у тешким приликама. Положај његов био је тежак 
не само због две странке и два. кнеза у земљи, 
него још и с тога, што је поред њега било још 
два митрополита: Данило и Ђенадије, које Апафија, 
као и њега, није хтео признати, када је засео био на 
кнежевску столицу. Сава је, дакле, морао с једне 
стране стварати добро расположење код право- 
славних протопопа и попова, који су обављали 
избор митрополита“), а с друге обећати извесне 
уступке кнезу и калвинима. Тако је он напокон 
у пролеће 1662 по други пут изабран за митро- 


полита и потврђен од кнеза Апафија 923 априла 
те године,“ · 





') Стота држим да каноник Буња нема право, када на стр. 69 
каже, да је неистинита тирдња Бранковићева да је и кнез Јован Кемењ 
признао Саву за митрополита. 


%) Закошк деспре алћџереа влљдттеј (Т. Страт, Асје 1 #рао- 
тепе, Вјазти 1855, 259). 


5) У декрету каже Апафи: Уегшп ћос бетроге ргорбег у1сј5- 
ви пет бетрогша еб гегшт уасатегн, фша јефиг деппо ех сјетелц 
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Даровит, окретан и вешт, умео је брзо стећи 
наклоност кнеза, Апафија. Савременик Череји, који 
је живео на двору Апаљфија, хвали Савину уче- 
ност, те каже, да га је кнез често употребљавао 
и у дипломатским мисијама.) Савин је положај, 
дакле, после толико трзавица постао напокон сталан. 
Он је, благодарећи умешности и окретности, до- 
спео у непосредну околину кнеза и његових са- 
ветника, што је само годило његовим амбицијама. 
И ако се не може у свему веровати оптужбама, 
којима су доцније теретили митрополита Саву, а 
наиме да је хтео завести кнегињу Борнемису, да 
је имао ванбрачно дете са Катарином Темешва- 
ријевом, ипак. је лако могуће, да је његов плахи 
"и ватрени темпераменат дао нешто повода да га 
тако окриве. Па тај човек, који је све пре био 
него смирен и смеран црквен човек, давао је нео- 
бично много на старину и величину своје Фами- 
лије. Док се старији чланови његове породице 
називају обично по имену уз опћи назив Рац, 
дотле митрополит Сава први стално употребљава 
презиме Бранковић. Како је у његовој фамилији 
постојало предање да води порекло од Коренића 
у Херцеговини,) где је народна традиција локали- 
зовала кућу Вука Бранковића, назива се митро- 
полит Сава Бранковић-Коренић.) Од те народне 





апппепна повега а разбог ђиз етиз сопфезвтол5 ејесвив пет... На батеп, 
"16 сопашШопез рог геуегепдит дпопдат Сеоглит Сзшај ерзсорши огбо- 
АФохит ргаезеттрбав ођзегуаге 5 ођзбчевив (а. Випеа, ор. сб. 31.) 


5 Ка јапињ 68 ехрегћиз ешђег Јеубп 68 суакгап КИдефубп а Геје- 
дејето 61 папа Мизхка ез Гепсуе], па а Кеб ојаћ огзлавокђа (Т, С1- 
раг, Асје 5! !гастепфе, 270). х 

2) И. Руварац, Одломци о грофу Ђ. Бранковићу, Београд 1896, 11-12. 

3) Види споменути декрет кнеза Ђорђа П Ракоција од 28 дец. 1656. 
1—12. Ђ. Бранковић се истина нигде не назива Коренић, али се већ 


74 Д-Р ЈОВАН РАДОНИЋ 





традиције па до тврдње да јенопољски Бранко- 
вићи вуку лозу од Вука Бранковића само је један 
корак. Код Саве је, који по свој прилици и под 
утицајем стрица Лонгина") много даје на тради- 
цију да потичу од Коренићких Бранковића, могла 
успомена на борављење потомака деспота Ђурђа, 
Смедеревца у Банату, оснажена још читањем Ор- 
бинија, који први назива Бурђа Смедеревца Бран- 
ковићем,) утицати да изведе своју лозу од Вука 
Бранковића, па према томе и од старих српских 
деспота. И када се политичке прилике након не- 
колико година тако стекле, да је појединац могао 
предузимати велике послове, извео је он, како 
ћемо видети, са млађим братом још боље теорију 
десценденције од старих српских деспота. Кашње 
ће Ђорђе Бранковић још марљивијом лектиром 
покушати научним аргументима да брани ову тео- 
рију, чији је главни зачетник старији му брат ми- 
трополит Сава. 

Под утицајем даклб тога и такога човека 
одрастао је Борђе Бранковић. Како је Сава под 
утицајем матере прихватио црквену каријеру, желео 
је да му бар млађи брат ступи на оно поље рада, 
које је он толико много волео, на поље дипло- 
матско. Према томе и удешавао је Сава васпитање 
свога млађега брата Ђорђа. 





у једном писму из г. 1673 ћес. резид. Киндзбергу потписује „Че Род о- 
теза“, што упућује онамо. (Ујевтк, Х. 66). 

') Бранковић у Хроници наводи надгробни натпис. Лонгина у Ко- 
мани на коме се чита да је родом „от Коренич Бранкович“, 

2) Мавро Орбини је први који презиме Вуковић замењује са Бран- 
ковићем. Отуда су такођер Сава и Ђорђе његове потомке могли назвати 
Бранковићима, означивши себе тако као њихове потомке. Дотично место код 
Орбинија гласи: Тгоуапдов! адипапе созвого ћ Сопзвап пороћ Спотдго Втат- 
сошљећ, 15. [або рталопе ад 1авапла деј 21 Зебапо ећ Упк“ (Отђии Машго, 
П геспо деси Бјам! ћосо соггобатепбе ден Чећјауотм, Резаго 1601, 320), 
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За политичку каријеру потребно је пре свега, 
било знање језика, нарочито турскога, јер је Ђорђе 
дипломатску каријеру могао почети само као тумач 
ердељскога капућехаје на Порти. И заиста је Ђорђе, 
који је већ у Јенопољу као дете имао прилике да 
слуша и научи нешто турски, настојањем брата 
Саве марљиво учио тај језик. У томе је толико 


напредовао да, је, пре него што ће отићи на Порту 


ва тумача, већ могао говорити турски, како се то 
види из бележака његова друга Давида Рожњаија, 
који је с њиме 1663 заједно почео дипломатску 
каријеру.') 

Околина, у којој се 'Борђе у Ђули кретао, била 
је мађарска, те је он тај језик научио више прак- 
тички, а служио се њиме слободно, како сведочи 
његова преписка са кнезом Михаилом Апафијем. 

Ну за дипломату је потребно било и знање 
латинскога језика, нарочито за преписку па и кон- 
верзацију са страним дипломатским представни- 
цима. С тога је Борђе, који се кашње чешће служи 
латинским језиком, по свој прилици латински почео 
учити као дечак, где је било за то нешто прилике 
у Були, резиденцији ердељских кнежева. Али је 
са латинским ишло прилично тешко, и то по свој 
прилици због примитивне и нередовне наставе. 
Ђорђе Бранковић много доцније још, у једном писму 
ћесарском резиденту Јовану Христофу Киндзбергу 
из г. 1673, извињава се што не може да чита и 
пише латински онако како би требало.) Кашње 





1) Џеуап Евабкгб] аз пј Каршћаа1 етубик, псу пи; Вгапкоутсв 
бубгеу деак пгат а2 рогћАга ђешепубп ЕбгбК деакзао фапшазага, таве ћоду 
еккот 18 тат гбтокш а ода 6 Котте ђезгбћиљ (Колзпуау Пат1а ах иб0186 
ббгок деак ббгбепен таагадуапуа. Моп. Нипе. Из. Земрбогев УШ. 328). 

2) А4 ћаес ошша Ђепота ши гевропзшт ЕхсеЛеплае Уезгае 
ехресбћо, пала п6 сиггетег ећ ђгецњег зппб зеттрба, еб ЕхесПепба Уезефта 


Љу __Д-Р_ ЈОВАН. РАДОНИЋ, 











је Ђорђе савладао тешкоће латинскога језика, те 
се тада уобичајеним стилом прилично окретно могао 
изражавати на латинском.) · Ок 

Како је даље у Јенопољу било Влаха“) и како 
је брат му Сава био митрополит и ердељских пра- 
вославних Влаха, те је с њима имао непрестано 
посла, свакако је Ђорђе још у детињетву морао · 
научити и влашки јевик. Кашње, када је као ер- 
дељски емигрант живео у Букурешту под зашти- 
том влашкога војводе Шербана Кантакузина, не 
само да је могао опћити са Власима, него је и 
писао на влашком језику, како се то може закљу- 
чити из његових писмених вастава на том језику. 
На Бранковића је средина влашка утицала толико, 
да је себе и своје наравно доводио у сродничке 
везе са влашким војводама. Он нарочито истиче 
своје сродство са Константином Бранкованом, који 
је, како вели, с њиме био у сродству преко Баса- 
раба и Комнина, а знао га је Бранкован још од 
детињства.) Колико су Бранковићи били ближе 
ердељској. и румунској средини и колико су мало 
имали веза са језгром српског народа види сеи 
отуда, што су неки савременици држали да је 
Ђорђе Бранковић влашкога порекла.“ 





ртидеп ва та зпа Фосбчпа зарепизанае штетан еб пића! усповсаћ, апод 
Јабпе пес зепђеге, пес Јодш ровиша, 14 деђегеб, аши 51 ргорташ Ни- 
опаш беШстеге роззет, руга Фсегет ас зегђегеш. (Бечки Држ. Арх, 
Тигајса 1678, [0]. 187.) 

') Домаћин гроФа Ђорђа у Хебу, Ђорђе Андрија Минсти, каже у 
својој кућевној хроници (Наџпз-Висћ Котила 21 Есег), за грота Ђорђа 
„зеше Кед маг ет мегпсћег Пабеш“, али бисмо рекли да је мало пре- 
терао у похвали. (Извод из хронике ноч. ХТХ в; у мојој збирци). 

2) Кућа Сзејећј, ор. си. 28. 

8) Хроника, 1688. · | ул 

а) На испиту од 30 јула 16%9 исказао је један калуђер из ре- 
савске Раванице да је Бранковић влашког порекла. Тај његов исказ 
ушао је у реФерат Двор. Ратн, Већа од 7 авг. 1702, где се за Бранко- 
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Сем учења турскога и латинскога учио се 
Ђорђе од брата Саве и црквено-словенском језику, 
па је кашње неким чудним језиком, који је проша- 
ран нешто и елементима српскога говора, писао своју 
Хронику. То, на сваки начин, Форсирано учење 
страних језика имало је ту последицу, да Ђорђе 
Бранковић није знао потпуно ни један језик. Ппсао 
он српско-словенским, мађарским или латинским, 
па у позно доба и немачким језиком, свагда се 
његов начин писања одликује граматичким рого- 
батностима и неком чудном. нејасношћу стила. 


У тим годинама учења заволео је слабуњави 
младић књигу, и та љубав према читању и студији 
није га остављала кроз цео живот. "Сам Бранковић 
у једној представци цару Леополду 1 из г. 1691 каже 
на једном месту: „зетрет аи ови. ТУ, ја домаћин 
његов, Ђорђе Андрија Минети, у споменутој кућевној 
хроници каже за њ: „Та52 Пејале 1п Висћегп“. Нај- 
после сама његова волуминозна, Хроника, у којој се 
наводе толико многобројни и разноврсни извори, све- 
дочи о његовој великој марљивости. Али "та велика, 
воља за читањем имала је и штетних последица. 
Претерано читање, поглавито старијих историјских 
дела, узбуђивало је и заносило и онако осетљива и 
Фантастичности склона младића, који је те особине 
наследио по свој "прилици од ексцентричне мајке. 
Ово много, читање и повлачење у себе самог ДО- 





вића каже да је „еп квоте: УаПасћ ав Чјеђевђагрел ипа гуаг без 
хетабогђепеп абеп ТеЏеку опетћал« (Бечки Рат. Арх. 1702. септ. Ехр. 
Ргоћ, % 244). Чак и лични познаник Ђорђа Бранковића, Рожњаји, није 
био на чисто да ли је Ђорђе Србин или Влах, јер у своме Дијаријуму 
каже за њ „шув] ех пабопе гдељ удаја. уаду ојаће (Моп. Нила. НЕ. 
Вегтрћ. УШТ. 447). 

; у) Ј. Рајић, Исторја, разинхљ славенскихљ народовљ наипаче Бод- 
гаровђ, Хорватовљ и берббвљ, Будим 1823 ТУ. 301. 
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принело је много да је он на свет и прилике око, 
себе гледао не реално, него кроз своје наочари. 
Већ у првом перијоду његова јавна делања истиче 
се, како ћемо видети, његова нереалност и скло- 
ност преувеличавању, што му је кнез Апафи једном 
приликом и пребацио. Ова склоност ка преувели- 
чавању, помешана са извесном мистичношћу, истиче 
се још боље у његовим односима према ћесарском 
резиденту Киндзбергу, о чему ће даље бити речи. 
Тим особинама придружила се још и урођена ла- 
билност карактера, која ће због прилика, у којима 
је живео, да добије чак и ружне црте. Те његове 
карактерне особине допринеле су доста да је Ђорђе 
Бранковић свршио с неуспехом, да се одмах на по- 
четку извођења свога великога плана, који је у њему 
годинама сазревао, скрхао. С таким дакле душев- 
ним особинама и с таком спремом ступио је Ђорђе 
Бранковић 1663 године, у својој осамнаестој години, 
на поље јавнога рада. 

О почетку своје дипломатске каријере прича 
прилично опширно Борђе Бранковић у својој Хро- 
ници. И ако је Ђорђе Бранковић писао на триде- 
сет година кашње, пада овде у очи његова тачност 
у причању. Истинитост његова казивања можемо 
да контролишемо са причањем његова друга Да- 
вида Рожњаија. И Рожњаји имао је, као и Бран- 
ковић, 1663 г. важан прелом у животу. Рођен у 
Моришком Вашархељу 1641, те према томе ста- 
рији са четири године од Ђорђа Бранковића, Рож- 
њаји је заједно са Бранковићем почео дипломат- 
ску каријеру 1663, те је четири године након 
тога почео у Цариграду писати своју автобиогра-~ 
Фију. Ну сем автобиографије прича он и у свом 
Дијариуму како је заједно са Бранковићем почео 


он > о ове лов инв ој 
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јавно службовање.) Причање и једнога и другога 
у главном се слаже, само је причање Рожњаија, де- 
таљније, што је природно, јер је писао скоро не- 
посредно након тога, када му је сећање на поје- 
диности било још свеже. 


Из казивања Давида Рожњамија види се да је 
требало имати моћну препоруку, па да младић буде 
примљен као ђак, са којим је звањем почињала 
дипломатска каријера. Дужност је ђака пре свега 
била да научи добро турски, како би се могао упо- 
требити за службу тумача, а поред тога вршио је он 
писарске послове код капућехаје и ванредних по- 
сланика, замењујући их који пут у њиховим посло- 
вима. Рожњаји је имао моћну протекцију. Посредо- 
вањем тадашњега Апафијева капућехаје на Порти 
Чепрегија, реФорматскога црквенога великодостој- 
ника Гашпара Верешмартија, зета Рожњаијева, и 
Гргура Гилањија, шурака кнеза Апафија, примљен 
је он за ђака ердељскога. Што се тиче Ђорђа 
Бранковића он је ступио у дипломатску службу 
једино на заузимање брата му митрополита Саве, 
како сам каже у својој Хроници.) Одатле се види 
да је митрополит Сава тада био радо виђена и 
доста упливна личност на двору кнеза Михаила 
Апафија. Ну нема сумње да је Ђорђа за дипломатску 
службу много препоручило и знање ердељскога 
језика, јер су доглавници Апафијеви, како прича 
Рожњаји у Дијариуму, непрестано истицали потребу 
зналаца турскога језика како за дипломатски сао- 
браћај тако и за коресподенцију са Портом, та- 
тарским каном и Будимским везиром. 





5) Моп. Нипр. Назе. Зетрбогев УШ. 321—828. 447. 
2) Хроника, 1594. 
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"Пошто се констатовало да рукопис кандидата 
задовољава и пошто су сродници оба кандидата за- 
јемчили за исправност њихову у служби, придодани 

били они посланику Јовану Дацо, који је крајем 
априла 1663 био одређен од кнеза и сабора да 
нови данак Турцима.) Из кнежевске канцеларије 
наређено је да се сваком ђаку даде у име путна 
трошка и издржавања по сто талира, али због 
оскудице пиваре добио је сваки ђак кашње само 
по 40 талира.“ 

Тако је зе бди ступио у ердељеску службу, 
дошав на тај начин у додир са тадашњим знат- 
нијим ердељским политичким личностима. Слика 
коју су му кнежев двор и околина пружали, није 
била особито лепа. Слаби п пићу одан кнев Ми- 
хаило Апафи подавао се утицају час једне час 
друге личности на двору. Тада, када је Бранковић 
ступио у ердељску службу, имао је на кнеза велики 
утицај необразовани и некарактерни Михаило Че- 
преги. Он је код кнеза осумњичио даровитога кан- 
целара Јована Ветлена, те се тако читава околина 
кнежева поделила на два табора. Тако се тада, 
када је требало највише снаге да се од Ердеља 
отклони опасност турска, кнежев двор губио у сплет- 
кама и подметању најниже врсте, што је веома 
карактеристично ва друштво и 6 путне у Буди, 
где је Ђорђе провео младићске године." 

Последњих дана априла 1663 кренуо се ђак 
Борђе Бранковић са послаником Јованом Дацо, 





1) Моп. со, Ттавв. ХИ. 39. 

2) „Носу з2ав7 фаПег6 адјапак пеКет 15 68 ах пази к |бгоКк ељлаје 
15 Вгапкоујсв бубгву деак (Моп, Нипе. Не. Землре. УМ. 319). 

5) О тадашњим друштвеним приликама на двору кнеза АпаФија и 
у Ђули се. Шабола гегшр ТгапзИуашсагши ађ а. 1662 ад а. 1672 ргодисва 
ећ сопстипафа апебоге Јоаппе Вебјепо, Улеппае 1782. 1. 34 вад. 
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колегом Рожњаијем и пратњом из Ђуле. Пут их 
је водио према Сибињу, где су имали провести неко 
време, прикупљајући данак за Порту. У Сибињу, 
где су се задржавали првих дана месеца маја, за- 
текао их је Петар Јанко, који је био одређен ва 
капућехају на Порти. 8 маја кренули се из Сибиња, 
у Темишвар. Посланство је морало прећи прво 
тегобан пут до Гвоздене Капије, па оданде лакшим 
и проходнијим путем докопати се банатске равнице. 


Путујући према Гвозденој Капији, доживеше 
младе дипломате, Бранковић и Рожњаји, прву не- 
прилику. При поласку из Сибиња, где је сваки 
примио 40 талира, предао је Борђе Бранковић 
своје новце на чување Рожњаију као старијем. Већи 
део тога новца сакрио је Рожњаји у свој турбан, 
али окретни Сикуљци, пратња посланикова, догра- 
бише на путовању турбан Рожњаијев, па га исправ- 
нише.) Доста муке имало је посланство при пре- 
лаву набујале реке Стриђа у Хуњадској жупанији, 
где су их дочекали представници ове жупаније. 
Посланик Јован Дацо, коме је, како изгледа, до- 
садило било ово службено и монотоно путовање, 
а жељан гозбе и пира, напусти посланство, те оде 
на преноћиште своме шураку Николи Кендефију у 
Болдогфалву. Сутра дан стигао је чланове послан- 
ства, добро расположен, донесавши им са гозбе 
„врло лепих топлих колача“, како са задовољством 
бележи Рожњаји. На граници Хуњадске жупаније 
дошао је Ђорђе Бранковић први пут у званичан 
додир са представницима турске власти. Ту их је 
дочекао Карансебешки бег Топузв ага и одвео на 
преноћиште у Карансебеш. У Карансебешу окушао 





1) Моп. Нипр. Не. Земре. УШ. 320. | 
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је Бранковић по свој прилици у пракси први пут 
знање турскога језика, због чега је морао одскочити 
у очима турских нотабилитета а и својих другова. 
Сутра дан кренуло је посланство према Лугошу, 
где је преноћило, па се оданде упутило према 
Темишвару. Онде је био заповедник чувени Али 
паша, освајач Великога Варада, који је недавно 
поставио Апафија за ердељскога кнеза. 

Темишвар је затекло посланство у великом 
метежу и ужурбаности. Али паша журно је ору- 
жао и спремао своју војску, да се с њоме придружи 
вел. везиру Ахмеду Ћуприлићу, који се долином 
Мораве спуштао ка Београду. 

И ако је Али паша имао пуне руке посла, 
ипак је одмах примио ердељско изасланство. Ауди- 
јенција код Али паше протекла је веома неугодно 
по чланове ердељскога посланства. Када је наиме 
Али паша дознао да посланство, крај свега пожу- 
ривања Апафија из Ебешфалве,) није успело да 
прикупи целокупну суму данка у износу од 80.000 
него само 50.000 талира, ) јако се ражљутио. Мало 
је требало па да чланови посланства, међу њима 
и Ђорђе Бранковић, буду бачени у тавницу. Тек 
на заузимање Гаврила Халера, који се већ од јуна 
1662 налазио код паше као изасланик ердељских 
сталежа, утишао се мало Али паша, те одустао 
од казне.") Пошто је Али паша упутио капиџи башу 





5) Моп. Сота. Тгапв. ХШ, 187. 

2) Рожњаји у Дијаријуму каже да је било прикупљено свега 40.000 
талира. 
8) Гаврило Халер био је тада у милости турској. Велики је везир 
намеравао поставити Халера за ердељскога кнеза у случају да не буде 
задовољан са Апафијем. Ну када се Апафи одазвао позиву великога ве- 
зира, те се у октобру 1663 у Ершекујвару прикључио војсци великога 
везира, напушта овај комбинацију са Халером, те га безобзирно осу- 
ђује на смрт ни крива ни дужна. (Моп. Сош. Тгапз. ХШ 46). 
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Апафију у Булу са наредбом да одмах пошаље 
заостали данак и да се са ердељском војском при- 
дружи војсци великога везира, наредио је да чла- 
нови ердељскога посланства, са прикупљеном сумом 
данка крену заједно са војском му према Београду. 
Онде су они по његовој наредби имали прикуп- 
љену суму предати великом везиру. 

Са страхом у души кренуло је ердељско по- 
сланство негде крајем маја или почетком јуна са 
Али пашом пут Београда. Том приликом је млади 
Ђорђе Бранковић имао прилике да посматра живот 
у турској војсци. Њега, који је дотле проводио 
највише поред брата са књигом у руци, повукла 
је сада собом ова бујипа и он јој се, несигуран и 
у страху, подао, не знајући куда ће га она изнети 
и да ли ће у опће изаћи на чистину. 


У вреви и жагору пролазила је Али пашина 
војска кров данашњи Торонталски Банат, па је 
код Сланкамена“) прешла Дунав и упутила се 
према Београду, камо је велики везир већ стигао 
био 8 јуна." | 

Изглед Београда са Земунске стране морао је 
свакако привући пажњу младога Бранковића као 
и четири године раније Јована Кјароманија, када 
је пратио на Порту ћесарскога изванреднога по- 
сланика Августа Фон Мајерна.) На доста узвише- 
ном каменитом кљуну, на саставу Саве и Дунава, 
дизала се тврђава Београдска, ограничена са ви- 
шеструким зидовима, а испод тврђаве простирала 
се велика утврђена варош као каква панорама 





5) Здејат-Капип код Рожњаија. 
2) Атћлу Еаг бабегг. безећлећје 85 том И. 575. 
3) Споменик Срп. Краљ. Акад. ХБУП. 102. 
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на терасастом земљишту.) Силне џамије, огромни 
каравансераји, велике и простране куће, са про- 
зорима окренутим Сави и Дунаву, многобројни па- 
зари са веома интензивним прометом разноврсне 
арапске и персијске робе из Египта, Шама, Три- 
полиса, Бајрута и Смирне, која је из Београда 
отправљана за западну Европу,) свето морало је. 
необично утицати на душу примчивога младића. 
Он је сада први пут долазио у већи источњачки 
центар и први пут гледао интезивност саобраћаја, 
и мешавину разних народности. Поред Турака сре- 
тао се он у кривудавим и често тескобним ули- 
цама са Јерменима, Грцима, Србима, Бугарима и 
западним трговцима. То је дакле био тај Београд, 
о коме је за цело слушао од брата Саве, а о коме 
је и иначе морао раније много слушати у Ердељу, 
а нарочито сада за време путовања. 

Ердељско је изасланство заједно са Гаврилом 
Халером одсело у једном хану у „српској улици“, ') 
која се простирала доле крај Дунава.“) Изасланство 
је са страхом очекивадо наредбу да изађе пред 
великог везира. Ну везир, коме се хитало, повео 
је собом у Осек само Гаврила Халера, одредивши 
аудијенцију члановима посланства онда, када буду 
имали прописану суму данка. Говорило се тада, 
вели Рожњаји, да ће велики везир Халера или 
начинити ердељским кнезом или га дати посећи. 





1) Путовање Евлије Челебије у СОпом. Срп. Краљ. Акад. ХИП 7. 10. 
Кратак опис Београда даје и Џон Бурбури, који је пратио ћесарског 
посланика грофа Леслеја на Порту 1664—1665 (Ст. Новаковић, Путничке 
белешке о Балк. Полуострву ХУП и ХУШ в. Годишњица ХУП. 79.) 
Опис Београда у ХУТ в. код К. Јиречка, Пје Неегзфгавве уоп Вејстад 
пасћ Сопзбап поре], Ргас 1877. 122—123." 

8) Ор. си. 18. 

8) „а гаслок шћагајађап<“ како каже Рожњаји у Дијаријуму. 

а) Споменик ХОП 10. | 
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Могућност тако нагле промене у животу човека, 
чија је судба поверена Турцима, нема сумње да 
је морала утицати на осетљивога Ђорђа Бранко- 
вића. Уверио се већ тада, приликом првога сту- 
пања у јаван живот, да је живот човечји у око- 
лини турској веома, јефтин, и да човек мора бити 
врло опреван и лукав па да се одржи. Поред тога 
морала се у његовој души још више оснажити 
представа о сили и величини Турака, чију је војску 
и оружане спреме посматрао из прикрајка. 

Пошто је повереник кнеза Апафија, Влади- 
слав Бало, стигао у Београд са заосталом сумом 
у износу од 30.000 талира, кренуло је ердељско 
посланство ва војском великога везира, који је 
стигао у Осек 28 јуна.') | 

Пут из Београда за Осек водио је преко Зе- 
муна, Митровице, Товарника и Вуковара. У Осек, 
велику и пространу варош,“) стигло је ердељско 
изасланство негде половином јула. 

· Како је велики везир Ахмед био извештен да 
се кнез Апафи спрема да му се са ердељском вој- 
ском придружи и помогне његову акцију против 
ћесара, и како се нашло да је данак потпун, при- 
мио је милостиво у свечаној аудијенцији чланове 
ордељскога. посланства. Рожњаји са задовољством 
истиче како их је везир том приликом обдарио са 
кафтанима. Осим тога, каже он, дозволио је вел. 
везир посланику Јовану Дацо и члану посланства, 
Михаилу Чепрегију да се врате кући у Ердељ. Нови 
капућехаја пак Петар Јанко имао је прикупљени 
данак однети султану у Једрене.) 


1) Атећју Еаг бвбегг. Сезећтећње, 85 7. П 578. 
2) КуНа Овзејеће 6огбК уПАастба2б Масуагогв24 1 шеа245а1 1660 —1664. 
181—189. ! | .Е | 

3) Веб еп, Набопа гегша 'ТтапзИуашсатши 1. 80. 
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Петар Јанко при поласку из Осека повео је 
собом у Једрене Ђорђа Бранковића, јер је овај знао 
турски, а Рожњаји остао је у табору вел. везира уз 
главнога и моћнога тумача Панајота Никузија, који 
га је желео имати ува се због мађарског језика. 

На почетку своје каријере, у саравмерно крат- 
ком времену од два месеца, млади Борђе Бран- 
ковић много је искусио. Отргнут испод сигурна 
окриља братовљева, бачен је био у вртлог немир- 
ног политичког и ратног живота. Стекао је при- 
лику да из близине види, па можда чак и говори 
са чувеним Али пашом и моћним великим везиром 
Ахмедом Ћуприлићем. И такав сјајан, у извесним 
моментима и хучан улазак у јаван живот оставио 
је неизгладив утисак у његовој души. Није онда 
чудо, што он о томе прилично детаљно говори у 
Хроници, а радо се сећа почетка своје каријере 
и у својој представци цару Леополду [ из г. 1691." 
Али онда, када је ту представку писао, он се већ 
толико био уживео у достојанство деспота, да није 
себе могао замислити како из прикрајка гледа на 
великога везира, него се, занесен узбудљивом ма- 
штом, хваста пред царем Леополдом |, да је чак 
његовим посредовањем вел. везир повукао војску 

из Угарске“) Са тако дакле проширеним хоризон- 

том кренуо је Борђе Бранковић са капућехајом 
Петром Јанком у Једрене, где га је чекала тешка 
вадаћа пуна одговорности. 

Пут их је из Осека водио према Београду, 
одакле су долином Моравском стигли до Ниша, 





5) Моп. Нипе. Назе. Земтр«. УШ. 828. 

2) Рајић, ТУ 302. 

5) .„ртаева ш Уезтћип соптоу!, регзуав! ас кабнин... 15 „ст сорив 
ећ адтатив вш8 ађ осеаепње за олепфел геуетвиз Фпегћ. 
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који је тада био јако опао и запуштен.') У Пи- 
роту и у Драгоману наишао је Ђорђе, као и у Нишу, 
на српску популацију,) док је Софија не само ве- 
личином него и мешовитошћу становништва: Ту- 
рака, Грка, Јермена, Јевреја и Дубровчана, пру- 
жала сасма другу слику. Стара престоница Бу- 
гарске а тада седиште Румелијскога беглерберга, 
подигнута у плодној равници на подножју Витоше, 
морала је својим многобројним зградама, џамијама 
и шаренилом изазвати живо интересовање у души 
младићевој, који је све више улазио у оријентални 
свет.) После Софије стизали су путници у знатно 
место Филипопољ, које савременик Борђев Кјаро- 
мани назива метрополом Маћедоније, истичући 
да се онде виде још остаци старих зидина.) Од 
Филипопоља пролазили су наши путници кроз кра- 
јеве насељене Турцима и Грцима. Прешавши ве- 
лики каменити мост од 160 корака на реци Узунџи, 
дошли су на домак Једрена. Непосредно пред улавав 
у варош, прелазили су путници преко великог ка- 


· менитог моста Мустафа паше, подигнутог на сливу 


реке Марице и Тунџе. Велике куће, многобројни 
базари, ханови, купатила, мошеје, џамије, а наро- 
чито мошеја, султана Мурата 1, серај Мухамеда Пи 
Селима |, живост и врева разноликога становни- 
штва ове друге турске престонице, где се тада 





1) Четири године пре проласка Бранковићева пропутовао је кроз 
Ниш Тосканац Кјаромани у пратњи ћесарског изасланика на Порту 
Августа Фон Мајерна. Он каже за Ниш да је „шебгорон деПа Зегута, 
та ога 6 Чезбгића авзај, пе ћа сгеопуаПадопе 4! тигадне 9 абго сће 
Та гепда мапагдеуоје«“ (Споменик Срп. Краљ. Акад. ХБУП. 105). 


2) Пла. 
8) Кјаромани назива Софију „сифа остапде... зИпаба ја ђе азита 


| рапига,.. Је саве зопо аиаз; бе 4: бауоје е Ф сгећа (1.). 


а) та. 
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најрадије задржавао тадашњи султан Мухамед ТУ, ) 
морали су изазвати силне утиске у души мла- 
дога Бранковића. Истина да је он још као дечак 
у Ђули због политичког положаја Ердеља према 
Турцима морао много слушати о сјају и величини 
османскога царства, истина да је он на путу из 
Ђуле према Београду и Осеку почео стицати прве 
јасне појмове о величини и снази Турака, ну овде 
у Једренима дошао је он у непосредан додир са 
турским светом и његовим начином живота. Тре- 
бало је сада само времена да се Ђорђе привикне 
овом новом начину живота. 





Но једва да се Ђорђе Бранковић почео при- 
викавати необичном источњачком животу у Једре- 
нима, кадал га изненади важен догађај. Старешина, 
његов Петар Јанко волео је јака вина да пије, 
чега је билоу Једренима у изобиљу. Једнога дана, 
у децембру !663, пио је и сувише много, те се 
мртав пијан у меким душецима угушио.) Тако је 
Ђорђе Бранковић, након три месеца по доласку у 
Једрене, остао сам са послугом посланства. Изгледа 
да се младић у првим моментима збунио, јер је од 
кајмакама Кара Мустафе тражио да га са послугом 
отпусти у Ердељ. Али по наредби кајмакама морао је 
остати на Порти све дотле, док из Ердеља не стигне 
нови капућехаја. 

Глас о смрти Петра Јанка стигао је Апафију 
баш када се повратио у Ердељ из табора вел. 





у ма. 

>) Бранковић каже да је Петар легао нашит у постељу и да више 
није устао а Рожњаји у Дијариуму (стр. 477) детаљније прича о ње- 
говој смрти. Ну главно је то да Рожњаји потврђује казивање Бранковића, 
у Хроници. Опоменућу да су Ердељци веома радо и много пили. Особито 
је кнез Апафи веома радо приређивао пијанке, којом приликом би то- 
дико преко мере пио, да се скоро није могао кретати (Ве еп [. 100-101). 





С . Ра ов аи ње => и" ЗА мучхо ПАЈА 
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везира. ') Бранковић прича да је тада био на окупу 
ердељски сабор, који је расправљао о пограничном 
спору између Ердељаца и Турака у околини Вел. 
Варада, Клужа, Карансебеша и Јенопоља, па му 
је том приликом сабор наредио да врши дужности 
капућехаје све док не стигне нови капућехаја са 
данком. ) 

Причање Бранковићево није без основа, јер се 
и из причања канцелара Бетлена види, да се сабор 
у Вашархељу под крај 1663 бавио питањем о при- 


. купљању турскога данка. Од прилике тада исту- 


пили су са својим претензијама Великоварадски и 
Јенопољски Турци, како се види из писма вел. 
везира из Београда, које Бетлен наводи.) Тако је 
Бранковић стицајем прилика у деветнаестој години 
постао вршилац дужности ердељскога капућехаје 
на отоманској Порти. Он сам са задовољством 
прича како га је као таквог у аудијенцији заме- 
ник великог везира, кајмакам Кара Мустафа, по- 
нудио да седне, почастивши га кафом и шербетом 
и обдаривши га кафтаном.) Бранковићу је особито 





1) 52 асу1, ор. сб, 812. Положај кнеза АпаФија био је тада још 
толико неутврђен да је везирова наредба, да му дође у табор, изазвала 
страх и велику бојазан у непосредној кнежевој околини. Апафи је своје 
умирио писмом из везирева табора од 8 септ. 1668. Ну враћајући се у 
новембру 1668 у Ердељ, претрпео је у близини Острогона, прелазећи 
преко моста Дунавског, силно понижење од једне руље Татара, када је 
мало Фалило да се није утопио (Већ јеп, 1. 26. 65—67. 82). 

2) Хроника, 1598. 

8) Вешеп, 1. 52. 88. Данак ердељски, тада у износу од 80 хиљ. 
талира, предавао се на Порти обично о Митрову-дне: „аш (т.ј. сепвив 
теста) воћбо впо бешроге 1п (езбо запси Пешети афегебиг (Тогок- 
Масуагкол АПат октапубаг, ТУ Ревћ. 1870. 251). 

4) Георгим Бранковита блатошбразним блатозгодне васприемлет 
и послаником шбичним подобивм повелев" Бранковито седалишни стол 
подставити се, такожде и тарскв гоститедна част ваздати се кафом и 
шербетом, таже и тдемтелним кафтаном ваздарбем бивает (Хроника, 1542). 
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годило, што га је по одласку од кајмакама допра- 
тила до стана турска оружана пратња, чиме је 
свратио на се пажњу пролазника. 

О свом раду и о својим званичним дужностима 
на Порти г. 1663 прича Бранковић веома мало. 
Као да је осећао да се његова. скромна улога 
ердељскога ђака ни мало не слаже са достојан- 
ством деспота, хришћанскога, за каквога је тобоже 
признао и миропомазао те године српски патри- 
јарх Максим. И док Бранковић у Хроници са неко- 
лико речи прелази преко свога делања у Једре- 
нима после смрти Петра Јанка, излаже он веома 
ошширно невешто измишљену причу о своме ми- 
ропомазању за српскога деспота.') Бранковић наиме 
каже да је у брво после смрти Петра Јанка, који 
је у децембру 1663 умро од пића, ) стигао у Цари- 
град Максим | патријарх „славено-српски“, враћа- 
јући се са пута у Св. Земљу. У Цариграду дознао 
је, вели, патријарх од великога тумача на Порти 
Панајота, како је ћесарски резидент на Порти 
»Стмеонђ Ремингенђ«“ а после његове смрти на- 
следник му „Христофор Акиншпергђ“ добио налог 
од ћесара да потајно припрема на устанак подчи- 
њене хришћанске народе у Турској. Ћесар је под- 
чињеним народима обећао не само своју заштиту 
него и независност државну, каква беше пре тур- 
ског завојевања. Том приликом саопштио је Пана- 
јот патријарху Максиму да се у Једренима налази 
један потомак старе Бранковићеве лозе у својству 


ердељскога капућехаје. Спремајући се за Једрене, 


упутио је патријарх одмах свога архиђакона онамо, 
да се увери, да ли збиља постоји у Једренима 





1) Хроника, 1444—1544. 
2) Тђ. 1586. 
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такав човек. Пред Једренима изалцао је архиђакон 
патријарху на сусрет, саопштивши му радосну вест, 
да је збиља истинито казивање тумача Панајота. 
Патријарх је, одмах сутра дан по доласку, упознао 
са намерама ћесара и потајним радом ревидената 
митрополита Једренскога Доситеја и још неколи- 
цину трачких и маћедонских бољара, а накнадно 
је поверена била та тајна још неколицини влаш- 
ких и молдавских бољара. После договора нашло 
се да ће бити веома корисно, ако се у највећој 
тишини изабере поглавица подчињеним. народима, 
који би се, када букне устанак, имао етавити на 
чело хришћанском народу. Тај је план саопштен био 
и ћесарском резиденту Киндзбергу, који је ста- 
новао у кући Једренскога митрополита. Тако је 
лицем на дан св. Арханђела Михаила, т.ј. 8 но- 
вембра, на литурђији миропомазан у Једренској 
цркви Ђорђе Бранковић за српскога деспота и 
назван другим Ђорђем деспотом. Та је ствар, до- 
даје Бранковић, чувана у највећој тајности с тим, 
да се објави онда, када буде богу угодно избавити 
хришћане испод турскога јарма. 


И. Руварац је указао на појединости, које го- 
воре за то, да је Ђорђе Бранковић измислио ову 
причу о миропомавању за деспота.') Пре свега 
пада у очи неконсеквенција Бранковића у причању 
о миропомазању. Он каже да је патријарх стигао 
из Св. Земље пошто је ердељски капућехаја Петар 
Јанко умро у децембру 1663, а неколико листи 
за тим каже он да је патријарх извршио миропо- 
мавање 8 новембра 1663. Ако се патријарх под крај 
1663 враћао из Св. Земље, није се могао састајати 





1) Одломци о грофу Ђорђу Бранковићу, 28 844. 
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у Цариграду са великим тумачем Панајотом Нику- 
вијем, јер се овај тада налазио крај великога везира 
у Угарској, који је пре тога, 28 септембра 1663, осво- 
јио Ујвар. Збркано је даље причање Бранковића 
онде, где прича о тајном раду ћесарских резиде- 
ната на подизању хришћанскога устанка. По ње- 
гову причању излази да је резиденат Ренигер већ 
под крај 1663 био мртав и да је његов рад на 
спремању устанка наставио наследник му Киндз- 
берг. Ну Ренигер је 1663 био жив и вршио дуж- 
ност ћесарског резидента на Порти све до 1666. Под 
крај 1663 није Ренигер могао бити у Једренима, јер 
је принуђен био да 1663 и 1664 прати великога ве- 
зира на његову походу против Угарске.“) Што се 
тиче резидента Киндзберга, он је тек 1678 дошао на 
Порту и остао онде до 1678, када је умро. Причање 
Бранковића дакле не одговара истини. Измислио 
је он ту причу о миропомазању много кашње, 
негде 1682 год., када му је потребно било имати 
признање од старешине српске цркве, да би постигао 
своје смерове код цара Леополда [, о чему ће 
кашње бити речи. У ту причу, коју у главном по- 
навља у својим кашњим молбама на ћесара и у 
молбама које је другима подметао, унео је он 
неке појединости из својих односа са резидентом 
Киндзбергом у г. 1673. Тада је Киндсберг збиља 
становао у кући Једренскога митрополита, па је 
Бранковић тај детаљ унео овамо, заборављајући 
да Киндзберга 1663 није било на Порти. Онај пак 
детаљ, да је цар Леополд 1 већ 1663 обећао подчи- 
њеним хришћанским народима слободу и ранију 
независност, не слаже се ни мало са тежњама и 





%) Атсћлу Ебг оОзбегт. безећ. 85 т. П. 578 вад. 
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намерама цара Леополда 1 у г. 1663. Почеци ори- 
јенталне политике Леополдове у ширем обиму па- 
дају, како мислим, непосредно пред турску опсаду 
Беча. На ту политику наведен је цар Леополд 1 
и најужа околина му радом ћесарскога интернун- 
ција грофа Капраре, ердељскога грофа Владислава, 
Чакија, влашкога војводе Шербана Кантакузина и 
Борђа Бранковића, о чему ће бити говора. Бранко- 
вић је дакле своје тежње и намере из г. 1682 ставио 
уг. 1663, дакле за читавих деветнаест година раније. 


Теже је већ растумачити зашто је Бранковић 
своје тобоже миропомазање за деспота Ђорђа Ц 
Бранковића везао баш за 1663, за прву годину 
своје дипломатске каријере на Порти. Биће по 
свој прилици да је те године патријарх Максим про- 
путовао кроз Једрене, враћајући се из Св. Земље.) 
Бранковићу је можда то путовање српског црквеног 
поглавице остало у снажној успомени, те је девет- 
наест година кашње, хотећи себе у Бечу прика- 
зати као легитимног наследника старих владара, 
везао за то путовање своју измишљену причу о 
миропомазању. То му је лако било учинити с тога, 
што су личности, које су учествовале у овом то- 
божем миропомазању, биле све поумирале, те није 
било опасности да ће моћи доказати неистинитост 
његова казивања. 


Пошто је испричао причу о миропомазању, каже 
Бранковић даље, да је после тога остао на Порти 
„Ддаже и до третпго лета“, јер Ердељци вбог немира 





1) Да је патријарх Максим збиља путовао у Св. Земљу сведочи 
један његов запис из г. 1672 где вели за себе; „азђ смбренши и послЕдни 
приставник светвив и великје цркве Максумђ патртархђ пекскн и божла 
гроба поклоникњ< (Љ. Стојановић, Стари срп. записи и натписи, Бео- 
рад 1902. 1. Стр. 407.) 
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споља и изнутра нису могли да нађу погоднога човека 
за ревидента.') Међу тим ствари су друкчије текле. 
Из једнога писма Ђорђа Бранковића кнезу Апа- 
Фију од 19 септембра 1664 види се, да је Ђорђе 
тада још увек био само заменик капућехаје. У том 
писму јавља Бранковић кнезу да је извршио ње- 
гове налоге код кајмакама и да га је информисао 
о немирима у кнежевини. Моли даље кнеза да по- | 
жури са пошиљком данка, јер се султан неће још 
дуго задржавати у Једренима.“) 


Ово писмо Бранковићево писано је као и ве- 
ћина осталих тамним и заплетеним стилом, тако 
да му је тешко ухватити смисао. Ну с помоћу 
Бетлена можемо докучити прави смисао писма. 
Бетлен наиме прича да су с јесени 1664 кнез 
Апафи, саветници и сталежи имали пуне руке посла 
како да се прикупи данак за Турке. Ердељ је био 
исцрпљен ранијим наметима, те се једва могло 
скупити 50.000 дуката. Тада је решено да се по 
новоизабраном капућехаји Јовану Дацо упуте на 
Порту тих 50.000 дуката, а остатак од 30.000 да 
се накнадно пошље. Али у брзо пошто је Дацо 
одређен да носи данак на Порту, савнао је кнез 
од Борђа Кецелија, да је Дацо прошле године радио 
код Турака на том да њега поставе за кнеза. При- 
ступачан дошаптавању и сплеткама, одузео је 
АпаФи Дацову поверену мисију, те је поверио Ва- 
лентину Силвашију.') О свему томе морао је Апафи 





1) ако 860 ва таажде времена тбрскаго царства двор'ними мби- 
чаими вежда биваеми ем8 подобна, Седмоградци не имемхв (Хроника, 1556). 

>) Тогок-Масуагткогт АПала октапубаг. УП 434—485. Ту је ово писмо 
стављено у г. 1662, али према горњем извођењу и по садржини писма 
нисано је оно могло бити само септембра 1664. 


3) Веб еп, 1. 189. 144. 
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известити Бранковића на Порти. Према томе под 
оним немирима у Ердељу у Бранковићеву писму сва- 
како ве има разумети неприлика кнежева са Јованом 
Дацо. Доставио ју је преко Бранковића. кајмакаму 
стога, да би донекле оправдао споро прикупљање 
данка. Из писма Борђева Апафију од 25 октобра 
1664 и казивања Бетленова види се, да је нови 
капућехаја Валентин Силваши стигао са пуним дан- 
ком у Једрене 17 октобра, те га већ предао 2! 
октобра.) Стога дакле није тачна тврдња Ђорђа 
Бранковића да је он све до у трећу годину вршио 
самостално дужност капућехаје у Једренима. Он 
је овде, наведен таштином, по свој прилици хоти- 
мично испричао ствар друкчије, хотећи што више 
истакнути значај своје улоге на Порти. Бранковић 
ве, приказујући овај први перијод бављења на 
Порти, највише задржава на споменутој аудијен- 
цији код кајмакама. Тај се моменат дубоко урезао 
у духу амбицијозног младића, а преко осталога 
прелави Бранковић сумарно. Није богме ни имао 
равлога да кашње с љубављу помишља на своје 
прво бављење у Једренима, јер су на њ енез 
Апафи и ердељски кнежеви те г. 1664 били скоро 
сасма заборавили. 


Ердељски сталежи налавили се тада између 
две ватре, а особито кнез Михаило Апафи. При- 
нуђен од стране вел. везира, морао је Апафи уче- 
ствовати позно у јесен 1663 у везиреву походу 
против Угарске. И ако је том приликом стекао 
наклоност везиреву, није много полагао на њу, јер 
га је погибија Гаврила Халера научила како је 
пријатељство турско јако непостојано. С једне 





9) Тогок-Масуатком АПат октапубаг ТУ. 161. Већћјел, 1. 173. 
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стране с тога а с друге што су Великоварадски 
Турци крај свих добрих односа Ердеља са Тур- 
ском показивали очиту намеру да што више откину 
од ердељске територије, приморан је био Апафи 
да се почетком 1664, када ћесаревци према Тур- 
цима почеше напредовати, упусти у преговоре са 
Леополдом [.') Како је даље Апафи, због споменуте 
доставе Борђа Кецелија, стекао уверење да један 
део меродавних Фактора на Порти не би био про- 
тиван да се Јован Дацо постави за ердељскога 
кнеза, и како је даље ћесарска војска, потпомог- 
нута војском Рајнског Савеза и Французима под 
Колињијем, у боју код св. Готхарда ! августа 1664 
потукла великога везира, настојао је Апафи још 
интензивније да се приближи цару Леополду 1. И 
док су тако кнез Апафи и ердељски сталежи у 
великој бризи пратили развој догађаја у Угарској, 
не знајући за тајно склопљени Вашварски мир, 
дотле је Борђе Бранковић без икаквих инструк- 
ција и бев икакве новчане помоћи био остављен 
самом себи у Једренима. У споменутом писму Апа- 
Фију од 25 октобра, пошто је истакао како је са- 
весно вршио дужности тумача, тужи се Ђорђе 
како је немогуће живети без новаца. Како је оно, 
што је имао, за годину и по потрошио, моли кнеза 
да му пошље трошка, да не би пао још у већу беду. ) 





1) Вебјеп 1. 108—11. 

2) де под те. копиђб] Фпаћабја, ћосту ад Џуеп АПарофђап 16у6 
в201га1а%, под шбвасов злетутек теруаШ а еп КоОЊабо пбјка] пет 
Јећећ, поћа едабо таазЕб] езгбепаби оста, пипд ад па Кеуба Ккобабот 
тасатпак 18 “об, пет 82апфат 22 пасузасод пбовасов з2ојелабјарал 
екоЊет, де ћоту елшап бп 18 а2 коси КНосуаколући, пе Баја 
уајаћо! аката апзастош шав госуавко2ав езпбк, теју аЈканпаЧапзасог 
акагудо Кети, подпак тајаб Којз цгашпак ајахабозап Копубгеок, ти- 
бохћазвек јођђ ајкаптабовзаста! Нубе Бек а ел а2 под пиебзасов 826- 
шејушек шерсујвејеате (Тогок-патуатком АПала окшапубаг ТУ. 168). 
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Тада, када је Борђе невољан писао ово писмо 
кнезу АпаФију, чуо је нешто и о преговорима за 
мир између Гурака и Немаца. Проносили се тада, 
гласови да би Немци вољни били пристати на мир. 
Измирење Турака са ћесарем било је тим веро- 
јетније, што су Зрињски, Баћањи и Надажди с про- 
лећа 1664 према Турцима у западној Угарској по- 
чели напредовати, а ратна срећа послужила је и на 
даље ћесаревце боље него Турке. Могућност порав- 
нања ћесара са Портом упућивала је ердељске ди- 
пломате да бодро пазе, да се у тим евентуалним пре- 
говорима не оштете интереси ердељске кнежевине. 
Због тога и Ђорђе Бранковић у споменутом писму, 
крај свих својих личних незгода, не заборавља на- 
поменути кнезу Апафију, да пише Немцима нека 
настоје да и кнез и Ердељ буду обухваћени тим 
миром.) Рекао бих да је Бранковић морао знати 
нешто о намерама кнеза Апафија да се приближи 
цару Леополду 1. Овај детаљ напомињем стога, да би 
се видело колико се Бранковић био уживео у свој 
положај дипломате, те му није било ни најмање 
зазорно да крај све своје младости и скромна по- 
ложаја даје слободно савете кнезу Апафију. И тај 
детаљ баца доста светлости на његов карактер; 
одаје нам младића доста нескромна и прилично 
ташта, пуна поуздања у сама себе и у своју рутину, 
знање и умешност. | 








у па. 
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Вашварски мир између Порте и цара Леополда ! изазива незадо- 
вољство у Немачкој, Угарској и Ердељу. — Погранични спор између 
Ердеља и Великоварадских Турака. — Бранковићеву причу о том 
у Хроници доста потврђују савремени документи. — Ердељски ста- 
лежи кушају да с помоћу ћесарскога резидента на Порти реше 


повољно по себе погранични спор. — Путовање Бранковића лети 
и под крај 1665 из Једрена у Цариград. — Његово путовање по- 
четком 1666 из Цариграда у Ердељ. — Акција Николе Зољомија, 


ердељског емигранта на Порти, против кнеза Михаила Апафија. — 

Односи кнеза Апафија и ердељских сталежа према опозицији у Угар- 

ској. — Да ослаби рад Н. Зољомија путује Бранковић 1667 из је- 

дрена у Димотику вел. везиру а одатле у Раднот кнезу Апафију. 

— Службено путовање Бранковића из Раднота у Темишвар Кучук 

Мехмед паши. — Утицај четиригодишњега бављења у Турској на 
формирање Бранковићева карактера. 


Када се крајем септембра сазнало за садржину 
мира склопљеног !0 августа 1664 у Вашвару, на- 
ступило је силно изненађење, па у брво и велико 
незадовољство у хришћанским земљама. Нарочито 
је Ердељ рђаво прошао. Оно истина да је цар Лео- 
полд [признао Мих. Апафија за ердељскога, кнеза, 
али је морао напустити Турцима Велики Варад, 
Карансебеш, Лугош, Јенопољ и још нека омања 
места. Вашварским миром признали су Турци ер- 
дељским сталежима слободу бирати кнеза, али су 
већ у напред искључили из избора синове омра- 
женог Ракоција и Кемења: Фрању и Сигисмунда. 
Поред ових места признато је било Турцима право 


и 


у а на 
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и на Ујвар (Мецћаизе!.) Оваки уступци Турцима 
тим више су били неразумљиви савременицима, 
што су ћесаревци током 1664 напредовали и у боју 
код св. Готхарда под Монтекукулијем жестоко по- 
тукли Турке. Сталежи у Немачкој незадовољни 
беху што је овај мир склопљен без учешћа држав- 
нога сабора. Исто тако незадовољни беху и Ма- 
ђари у Угарској као и у Ердељу, што се тим миром 
цепала територија круне угарске и жртвовали Тур- 
цима најбитнији животни интереси." 


Више је разлога било што је Леополд 1 склопио 
овако неповољан мир. Пре свега незадовољство 
Мађара са режимом Хабзбурговаца у Угарској и 
везе Луја ХГУ са незадовољним мађарским еле- 
ментом гонили су цара Леополда 1 да се пошто 
пото измири с Турцима. Измирење с Турцима пре- 
поручивала је још и та околност, што се насто- 
јањем Луја ХЈУ Баварска и Бранденбург с пролећа 
1664 приближили Француској. Једном речи. опа- 
сност од Француске диктирала је Вашварски мир, 
толико неповољан по хришћане.) 

Али ни Турска није била задовољна са овим 
миром. И ако је она њиме, с обзиром на поразе 
током 1664, много добила, ипак, с погледом на, 
Ердељ, није постигла оно, што је већ одавна желела, 
Вашварским миром морала је она признати уну- 





ђ) Апре, Пег Емеде уоп Уазуаг у па 3: дег К. К. Кплерв- 
атћуз П. 1877. 

2) Тако се већ у новембру 1664 обраћају ердељски сталежи на 
цара Леополда 1 с молбом, нека настоји код Турака да им ови поврате 
бесправно окупиране територије и места и снизе данак од 80 на 30 хи- 
љада дуката. Не буде ли цар ништа предузео, налажу на поч. 1665 по- 
сланику БанФију да јавно протестује против Вашварскога мира, којим 
је Ердељ предан Турцима потпуно без одбране (Моп. Сотњ. Ттапв. 
ХТУ. 91—92. 98. Ве еп 1. 193, 219—221, 420). | 

3) М. Ппашјећ, ор. си. 52/8. 

7“ 
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трашњу автономију Ердељу. На тај начин морала 
се одрећи намере да Ердељ начини турским па- 
шалуком, а није могла за тај мах оцепити од Ер- 
деља оне територије, које су јој још потребне биле 
да заокругли свој посед у околини Вел. Варада и 
новодобивених крајев»з.');Због тога је Вашварски 
мир послужио као разлог заплетима. п борбама 
између Мађара и Беча с једне стране и компли- 
кацијама и омањим сукобима између Ердеља п по- 
граничних Великоварадских Турака с друге стране. 


У тим пограничним ердељско-турским споро- 
вима играо је улогу и Ђорђе Бранковић, како се 
то види из савремених аката и његова казивања, 
само што Ђорђе у Хроници своју улогуи сувише 
увеличава. У опће је Бранковићев приказ тих 
односа и сувише сумаран и због тога не сваки 
пут јасан. Ну када се његово причање доведе у 
везу са савременим документима, онда нам је по 
неки детаљ у Хроници много јаснији. 

Пошто је, вели он, пробавио до три године 
као ердељски посланик на Порти, дошао је онамо 
нови посланик а он отишао кући у Ердељ, где 
су га брат и ердељска господа веома лепо при- 
мили. Након неког времена изабран је поново за 
посланика на Порту, где је имао да преда данак. И 
овога пута остао је он на Порти, све док није онамо 
стигао нови посланик. Али сем посланичке дуж- 
ности, вели Бранковић, слали су га више пута, са 
турскога двора заједно са капиџи батштом у Ердељ 
због ердељско- турског пограничног спора, јер је по- 
знавао прилике на турскоме двору боље него ико у 
Ердељу. Тако је једном приликом, заједно сл цар= 





1) Моп. Сош, Тгапз. ХГУ. 5. 
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свим капиџи балом, изаолан био у Јенопољски крај 
због утврђења границе. турско-ердељске, па је, 
путујући за Ердељ у тој мисији, наишао на сул- 
тана у маћедонским планинским горама, званим 
Деспотске планине, Тада је, вели; велики везир 
присвојио турском царству Крит. И пошто је, ту у 
Деспот планини, добио упуство за регулисање гра- 
нице, кренуо се са капиџи башом Ибрахим агом 
у Ердељ, где се тада налазио на окупу ердељски 
сабор, на коме је прочитан султанов отпис у по- 
гледу регулисања границе у околини Јенопоља. 
Ердељски сабор поверио је био њему ту мисију, 
те је он заједно са капиџи башом а у споразуму 
са Ердељцима и Турцима из Јенопоља, Темишвара 
и Липове повољно решио ту ствар по Ердељ, због 
чега га је кнез Апафи обдарио са имањем у месту 
Алвинцу. ') 7 Ко | 

Бранковићево причање, како рекосмо, објаш- 
њују и потврђују доста савремени документи, само 
је он неке појединости по где где хотимично уве- 
лдичао, да би себе што више пстакнуо. Преко 
неких детаља опет прелави муком, а неке поједи- 
ности опет ставља у позније време. На основу свега 
тога рекао бих да Бранковић о тим догађајима, 
није водио савремене белешке, пли ако је нешто 
и записивао, било је то само у главним потезима. 
Није онда чудо што је кашње, пишући Хронику, 
мпоге појединости поборавио, а неке опет не сасвим 
тачно забележио. 

"На брзо по склапању Ваштварскога. мира почео 
је Великоварадски паша, без обзира на тачке сБлоп- 
љенога мира, акцију против Ердеља, окуппрајући 
комад по комад ердељске територије. Нарочито су 

ђ Хроника, 1556—1258. 





102. Д-Р ЈОВАН РАДОНИЋ 





повређене биле. ердељске границе у близини Јено- 
поља.'! Поувдано је да је кнез Апафи, обраћајући 
се цару Леополду ! да настоји код Турака, да ре- 
спектују ердељске границе, једновремено радио у 
истом правцу и на Порти преко свога капућехаје 
Владислава Бало, кога је у пролеће 1665 заменио 
Михаило Чермењи.) У том послу био је на руци 
обема капућехајама ђак Борђе Бранковић као по- 
знавалац прилика на Порти и зналац турскога 
језика. 5 марта 1665 извештава он Апафија како 
непрестано има на уму инв се ердељске и како 
ће о свему извештавати кнеза.“ А 
Мајски сабор, који се састао у Були, упутио 
је 6 маја молбу великом везиру да нареди Вели- 
коварадским Турцима да поврате Ердељцима зау- 
зете територије.“) Некако тада вратио се из Бео- 
града од вел. везира ердељски посланик Христоф 
Пашко, не донесавши од вел. везира никакве утешне 
гласове,) а тога лета вратио се из Беча и по- 
сланик Банфи са ћесаревим одговором, који је давао 
слабе наде. Поврх тога јављао је у јулу 1665 и 
ердељски капућехаја из Једренл Михаило Чермењи, 
да ердељска ствар на Порти стоји веома лоше и 





5) Тогок- Магтвикон аЏат оКтапубаг, ТУ. у9— 180. 199—200. 
Ве еп, 1. 95—97. 219—221. 


2) Моп. Сошн. Тгапз. ХТУ, 96/7. 

5) Тогок-Масуагкогл дПат октапубаг, ТУ. 211—212. 

4) Моп. Сотн,. Тгапз. ХТУ. 97/8. 

5) Христоф Пашко, са којим ће капње Ђорђе Бранковић да исжуШ 
у интимне везе, био је обичан племић, али му је углед одскочио када 
се оженио саћерком богатога Стевана Саланција. Због имања своје жене 
дошао је он у опреку са кнезом Апафијем, што га је и отерало у опози~ 
цију, у којој се, како ћемо видети, нашао и Ђорђе Бранковић. Пашко 
је био човек доста образован и даровит. Савременик Бетлен каже за 
њ да је регзрјсасл 1адепи уп. Пашко је имао сродних црта са Бран- 
ковићем. Био је ташт и уображен, а много је давао на своју спољаш- 
ност. (Ве еп 1. 293). 


аи 


Јегар ас Зе Иља “~ 
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да је турске симпатије једино могуће стећи покло- 
нима, не бог зна како великим али чешћим.') 
Како је питање о пограничном спору на Порти 
стајало веома лоше, покушавају ердељски сталежи 
да с помоћу ћесарског ванредног посланика Ле- 
слеја и сталнога резидента Ренигера утичу на 
повољно решење питања. Да се то с успехом из- 
веде, поверено је било окретноме Христофу Пашку, 
који тек што се био вратио из Београда, да обећа 
Леслеју и Ренигеру !0 хиљада дуката, ако успешно 
реше спорно питање. У брзо по том саветовао је 
ћесарски заповедник у Угарској, гроф Ротал, да се 
Ренигеру одмах даде хиљаду дуката, ако сталежи 
желе повољно решење спорнога питања.) Тако је 
Пашко са сумом од 1000 дуката кренуо на Порту, 
предавши је у Једренима Ренигеру, који је обећао 
да ће радити у интересу ердељске ствари." 
ХристофФ Пашко, окретан и вешт, дознао је у 
брзо на Порти како и барон Леслеј и резидент Рени- 
гер раде на том да се на место Апафија постави за 
ердељскога, кнеза млади Фрања Ракоци.“) О свему 
томе обавестио је Пашко кнеза поверљивим ппсмом, 
које је Апафија и најближу околину бацило у велику 
бригу. Положај кнеза Апафија према Турцима био 


је у толико тежи, што је са прикупљањем данка 


турског ишло веома тешко и споро, те није било 
ни мало изгледа, да ће данак стићи на Порту на 
уречено време. Тешкоће око прикупљања данка, 
долазиле су нарочито од стране ердељских Саса. 





ђ) Ор. си. 287. 242—246. 

2) Тбгок-Магтуагкогл аПаш октапубаг ТУ. 239—240. 

8) Веб еп, 1. 240, 246. 

1) Ретсерв Арабћиз ргавдасков пе апгеов... Сћтаборћого Разко 
тапше Ватпрего Фопапдов, 86 ассерко типеге ЋЏамог Зипоп, рго- 
паше зе бобши позфтшт Фоге (1614.). 
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Није чудо онда што се кнез Апафи, примивши 
једну саску депутацију, која је дошла да се тужи 
на велике дажбине, толико заборавио, да се тешким 
гвозденим кључем бацио на њу.) А када је Пашко 
доставио кнезу велику срџбу везиреву што данак 
није стигао на време, решили су сталежи у но- 
вембру 1665 да Болдогфалви са дотле прикупљеном 
свотом крене одмах на пут у Турску.) 


Према томе није тачно причање Бранковићево 
у Хроници, по коме је он тобоже путовао са Порте 
у Ердељ 1665, одакле се у брзо повратио са данком, 
који су му сталежи као новоизабраном посланику 
поверили да га преда на Порти. Из бележака ердељ- 
скога ђака у Цариграду, Давида Рожњаија, види се 
шта више да је Бранковић лети 1665 пробавио неко 
време у Цариграду. Једино се не може докучити 
каквим је послом одлазио онамо.“ Али ипак играо 
је Бранковић извесну улогу 1665 приликом при- 
бирања турскога данка. Видели смо да је због 
Нашкова ургирања са Порте наложено било Бол- 
догфалвију да креће одмах на пут са прикупљеном 
свотом. У исти мах наређено је било ердељском ђаку 
у Једренима, Бранковићу, да похита одмах у Ца- 
риград. Онде је Бранковић, у споразуму са посла- 
ником Пашком и капућехајом Михаилом Черме- 
њијем, имао закључити зајам од 20.000 талира, 





') Ор. си. 261. 

2) Ор. си. 263—264. 

3) Пашко је јављао да је разјарени везир и кнеза и ердељске 
сталеже назвао лакљивим издајницима, наложивши му нека одмах пише 
кнезу да шаље данак, јер ће иначе кнеза бацити у тавницу а читав 
Ердељ с војском прегазити (ор. с... 262). 

4). Моп. Сошн,. Тгапз. ХТУ. 18. 

3) Моп. Нипе. НЕ. Земре. УШ. 286. Бранковић се у мају 1665 
још налазио у Једренима, јер је 25 маја шисао Апафију, достављајући 
му неке новости (Тбгбок-Масуаткол аПаш октапубаг, УП, 46415). 
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колико је било потребно да се достигне сума, про- 
писана. ва данак. Тако је Бранковић, по други пут 
те године, путовао у Цариград и стигао онамо 
лицем на Нову Годину 1666 године.') Чим је стигао, 
одмах је почео преговоре са богатим грчким ку- 
ћама и Јеврејима, али зајам није могао закључити. 
У невољи — тако извештава он кнеза !1! јанулра 
— склонио је моћнога тумача на Порти, Панајота 
Никузија, нека утиче на турске меродавне кругове, 
да не наваљују са предајом данка, док не стигне 
заостали део данка. Ну за то моли кнеза да пошаље 
хиљаду талира како би био слободнији у обећа- 
њима т.ј. да би могао, где буде потребно, под“ 
митити.) | 
Бранковић се задржавао у Цариграду још и 
у фебруару 1666.') За време Цариградскога бављења 
имао је прилике упознати се боље са окретними 
даровитим Пашком. Пошто је од прилике тада 
стигао на Порту и остатак ердељскога данка, прим- 
љен је био Пашко заједно са Француским посла- 
ником на аудијенцију од султана Мухамеда ТУ. И 
Бранковића су, као и остале чланове ердељскога 
посланства, много занимали детаљи Пашкове ауди- 
јенције нарочито стога, што су Ердељци под крај 
1665 били предмет срџбе вел. везира због одоц- 
нела данка. Ну изгледа да се и везир, пошто је 
данак стигао, нешто одобровољио, када је, дан пре 
аудијенције Пашкове код султана, примио његов 
меморандум о повреди границе од стране Велико- 
варадских Турака. О том меморандуму пише Нашко 
кнезу да га је с великим тешкоћама и муком дао 





1) Моп, Нила. На, Зетре. УШ. 297. 
2) ТогбЕ-Масуаткол АПат октапубаг, ТУ. 296. 
8) Моп. Нипра. Не. Зетре. УП. 299. 
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превести на турски.') Како је Бранковић за време 
бављења у Цариграду стекао поверење Пашково, 
по свој прилици да је, ако не преводио на турски, 
а оно као приличан зналац турскога и мађарскога 
језика загледао у тај меморандум, поређујући тур- 
ски превод са мађарским језиком. 

Посветивши тако Бранковића у детаље питања, 
о пограничном спору, упутио га је Пашко у Фе- 
бруару 1666 у Ердељ. Бранковић је, како каже 
Бетлен,) поред тога носио кнезу Апафију Пашково 
писмо о будућем држању Ренигера на Порти у ер- 
дељским стварима са приложеним писмом Рени- 
гера. Поврх тога имао је Бранковић детаљно ин- 
Формисати кнеза Апафија о приликама на Порти. 
О томе је известио кнеза капућехаја Чермењи 15 
Фебруара, истичући, да се кнез на Бранковића може 
потпуно ослонити, јер га је Бранковић свугде на 
Порти пратио.) Према томе стигао је Бранковић у 
Ердељ на брзо лошто је Фогарашки сабор завршио 
своје делање, позабавивши се озбиљније погра- 
ничним спором са Турцима и реформом пореске 
системе.“) 

Изванредни ердељски посланик на Порти крај 
свега труда и настојања у априлу 1666 није успео 
склонити вел. везира да увиди неоправданост по- 





) Тбгок-Масуатком АПат октапубаг, ТУ. 291. 307. 

2) Веђлеп. 1. 266. | 

5) Миуе] бубгшу дедк пгат ах Карикга пипдепик #ејјат6 уејеш, 
пасузасодпак вабуа! пипдепеке! терид шопдаш (Моп. жељи Ттапз, 
ХТУ. 310). 

%) Вефјеп, Т. 269. Из описа савременог Саса Илије Цајберта 
види се, да се за трајања сесије овога сабора веома много пило, Тако 
нпр. 8 Фебр. нису сталежи ништа радили, „зед бетриз ђЉепдо, ти 
Нђив геђив уасапдо Фгизбга гуегшње, 25 Фебр. није могао кнез Апафи 


ништа предузети „ођ тогђша ех по роба огшта«“ (Моп. Сота. Тгалз. 
ХТУ. 167. 179). | 


Ма <> > 2 Мили 
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ступка Великоварадских Турака. Турској су по- 
требне биле заузете територије, а тако исто није 
Порта ни за један тренутак помишљала да снизи 
ердељски данак, како су молили ердељски сталежи. 
Тако је Пашко у мају 1666 зловољан кренуо из 
Једрена у Ердељ и стигао онамо о Духовима.') 


Због неповољног решења пограничног спора и 
неуспелог покушаја кнеза Апафија дна Порти испо- 
слује смањивање данка, који је као мора притиски- 
вао исцрпљено становништво Ердеља, све се више 
стварало незадовољство против кнеза, а нарочито 
против његових саветника. Особито много незгода 
чинио је кнезу Апафију магнат Никола Зољоми. 

Неприлике и невоље Ердеља због честе про- 
мене кнежева осетио је највише Зољоми лично. Као 
стари непријатељ кнеза Ђорђа ПЦ Ракоција добио 
је он од противника Ракоцијева, кнеза Барчаија, на 
вечиту управу жупанију Хуњадску. Ну када је Ра- 
коци потиснуо био у Ердељу Барчаија, допао је 
Зољоми тамнице, а побирање прихода жупаније Ху- 
њадске добио је Ђорђе Кати. После погибије Ра- 
коцијеве повраћено је Зољомију достојанство Ху- 
њадског жупана, али за мало, јер га је противник 
Барчаијев, кнез Јован Кемењ, ухватио и бацио у 
затвор. ' Када је Апафи сво на кнежевску столицу, 
изатао је Зољоми из тавнице и био постављен 
кнежевским саветником и жупаном Хуњадским. Ну 
нестални и плашљиви Апафи гледао је са подо- 
зрењем на упливнога и моћнога Зољомија, и када 
му неки доставише да Зољоми у потаји ради на 
штету његову, даде га затворити у Фогарашу а 
жупанију Хуњадску преда прво Стевану Куну па 





5 Вебјеп, 1. 294—295. 
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онда Ђорђу Капију.) Пуштен после извеспог вре- 
мена на слободу судском одлуком, није могао Зољоми 
заборавити ову увреду. Однови између њега и 
кнеза остали су и даље затегнути нарочито стога, 
што му кнез није поново поверио био достојанство 
Хуњодскога жупана. А када је у брво по том ер- 
дељски суд Зољомију у парници са рођацима му 
оспорио право на целокупан посед Вајда Хуњада 
и места Иље, емигрирао је Зољоми Турцима у Ве- 
лики Варад, а одатле на Порту. На Порти је Зољоми 
био врло радо примљен, те је онде свим силама, 
радио на том да потисне Апафија са кнежевске 
столице, па да он заседне на њу. Због тога је 
Апафи већ те 1667 и идућих година имао грдних 
неприлика и трошкова да би ослабио на Порти 
акцију Зољомија, коме се на брзо придружили 
били и други незадовољници.“) 

Избило је поред тога на површину још једно 
веома важно питање, у које се Ердељ морао уме- 
шати, и ако је претила опасност да, због тога може 
доћи не само у отворен сукоб са ћесарем него и 
са Портом. Становништво хабзбуршке Угарске, 
огорчено већ од раније због штетног Вашварског 
мира) све је теже и теже сносило апсолутан режим 
цара Леополда 1. Да ово незадовољство са Хабзбур- 
шком владавином доспе до врхунца, допринели су 
много бездушни ћесарски заповедници и војници, ) а 





') Вешеп, [. 285—9289. 

2) Ор. си, 313 зада. 

8) Моп. Сошн. Тгапз. ХЈУ. 257. 260. 261. 270—214.: 

+) Веш еп [, 867. 

5) (јегтатш ачодие шп њев ђе о Тигетсо Вибо рег а опез Нипсталае 
гапзештев, алб Фет 1п ћуђегпа фзшђиц, ргаебег пидиш зојша, сог- 
рогафце збпрга утојаба ћи Нипсамз гећпапепбев, иб ехесгађПе арпа 
Нипстатоз Тигајсшт гесипеп ргаезепи ргаетеггеш зва ећесетал.... Ор. 
с. 365. | 
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осим њих и језуите, који су били особито нетоле- 
рантни према протестантима. Мађари су са болом у 
души гледали како се пемилице газе њихове старе 
уставне слободе и како им земља страда од силне и 
необуздане немачке солдатеске. Природно је да је 
све то довело до организовања опозиције, која се у 
Угарској групише око палатина Вешелењија и 
Франкапана. Мађарска опозиција, код које је за то 
доба необично јако развијен смисао за нацијоналну 
слободу и уставни живот, тражи испрва наслона 
на старог непријатеља Хабзбурговаца, Француску. 
Ну како су из Француске стизала само лепа обе- 
ћања и ништа више, обратили се били незадовољ- 
ници једнокрвној и једноверној браћи у Ердељу. 

Већ у мају 1666 почеле су везе мађарских не- 
задовољника са кнезом Апафијем. Под утицајем ро- 
ђака своје жене, Михаила. Телекија, ) п још неких 
саветника, вољан је био Апафи заузети се на 
Порти за ствар мађарске опозиције, која је с по- 
моћу Турске и Ердеља желела извинути се испод 
хабвбуршке власти. У ту сврху упутио је кнез 
у споразуму са саветницима почетком 1667 Вла- 
дислава Бало великом везиру на Крит, да га придо- 
бије ва ствар мађарске опозиције.) Кнез Апафи зау- 
зео се био за мађарску опозицију на Порти с тога, 
што се надао да ће под заштитом Порте моћи са 
Ердељем сјединити хабзбуршку Угарску заједно 
са Хрватском и Славонијом. Али и слаби кнез 
Апафи и један део саветника варали се када се 
заносили надама, да ће Порта допустити образо- 
вање снажне ердељске кнежевине. Са овим као 
да је била на чпсто она партија саветника, која. 





5) Веб еп, П. 4. 
2) Веш еп, 1. 371. 
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није хтела да зна за потпомагање мађарских не- 
задовољника и емиграната, бојећи се да већ и'онако 
исцрпели Ердељ не западне у сличне неприлике као 
ва владе Ђорђа П Ракоција. ) Страховање ове групе 
није било неоправдано, јер је Бечки двор, чим је 
Бало у јуну [667 био примљен у аудијенцију код 
вел. везира на Криту, преко великога: тумача Па- 
најота бавнао ва акцију Апафија на Порти, те 
предувео кораке да је ослаби и нашкоди Апаљфију 
због стварања, неспоразума између Порте и ћесара." 
У сва та питања, која су тада занимала ердељске 
политичке кругове, био је посвећен и Борђе Бран- 
ковић, који се, извршив код кнеза поверену му 
мисију од Пашка, поново вратио на Порту. 


"Изгледа да је кнез Апафи, коме је Зољоми 
непрестано сметао на Порти, покушао да новцем 
и богатим поклонима придобије за себе кајмакама 
Мустафу, који је замењивао великога везира, за- 
бављеног освајањем Крита од Млечића. У ту сврху 
упућен је био у Једрене на Порту Јован Немеш, 
који је стигао онамо 7 јуна 1667. Новцем и по- 
клонима расположио је он добро за ствар Апафи- 
јеву кајмакама Мустафу. Видело се то нарочито 
приликом Немешева пријема код кајмакама 9 јуна, 
на коме је учествовао и Зољоми. Пошто је Немеш 
захтеве Зољомија пред кајмакамом успешно побио, 
био је тврдо уверен у добар исход спорнога пи- 





1) Моп. Сота. Ттапв. ХТУ. 37. 287. 239. 241. ' 
„ >) Вешеп, 1. 385. | 
3) О издаји Панајота известили су кнеза АпаФија и саветнике му 
у октобру мађарски опозиционари из Угарске, молећи та поново да се 
заузме за њих на Порти. Поплашен због овога, дао је Апафи у спора-_ 
зуму са саветницима потребне инструкције Петру Инцедију са налогом, 
нека веома опрезно открије издају Панајота и нека и даље ради на 
Порти у интересу мађ. опозиције, (Моп. Сошњћ. Тгапв. ХТУ. 284-5. 286-9.) 
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тања. Ну било да је кајмакам Мустафа желео што 
више експлоатисати Апафија, било што није успео 
утицати на султана да ствар реши на штету З0о- 
љомија, ствар је у брво после аудијенције узела 
сасма други обрт. Некако одмах по пријему изве- 
стио је наиме кајмакам изванредног посланика Не- 
меша да или сам лично дође у село Димотику на 
аудијенцију султану, камо је овај изашао у лов, 
или да упути онамо капућехају Јована Давида са 
тумачем, да саслушају решење султаново у З0- 
љомијеву спору.) Порука кајмакама изазвала је 
зебњу у ердељском посланству. Олутећи зло, није 
посланик Немеш хтео лично ићи у Димотику, него 
је одмах упутио онамо капућехају Давида и тумача 
Ђорђа Бранковића. ) 

Тешко је нагађати шта је мислио и осећао 
Бранковић, јурећи са капућехајом Давидом у стан 
султанов код Димотике. Узевши на ум развијену 
амбицију и таштину његову, без сумње да му је тада, 
22-годишњем младићу ова мисија морала годити., 
Он, који је у Београду и Осеку једва имао прилике 
да из прикрајка гледа и посматра великога везира 
Ахмеда Ћуприлића, ишао је сада на саслушање са- 
моме султану, на коме је као тумач имао скоро важ- 
нију мисију од капућехаје Давида. Радост и срећа, 
због указане прилике. да буде у непосредној бли- 
зини моћнога падишаха, о чијем је сјају и моћи 
слушао још од малих ногу, мешали се са извесном 





у) Вешјеп, 1. 325-6. 
2) ...зедив пбеШсепда тапдаба парегафога Јоаппеш Пауза соп- 


| мина огафогет сила шфегргеће Вгепдоу ва ехредишвзе (01а.) Име Вгет-. 


дФоу за штампарска је грешка, јер је ово Хорањијево издање Бетленових 
мемоара врло непоуздано, особито у читању особних имена и имена 
места. На другом месту (1. 329. П. 385) штампано Је тачније презиме 
Бранковића: Вгепкоуов,. Вгевкоиа, Му: АРМА ја 
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бригом и страхом, да се како год случајно не огреши 
о прописани церемонијал приликом пријема код 
султана. Али Бранковић не беше срећан да из бли- 
зине гледа султана Мухамеда ТУ. Овај немирни човек, 
мислећи непрестано на лов и нова узбуђења, није 
се могао дуго задржавати на једном месту. Па тако 
је п овога пута било. Не хотећи чекати ердељске 
изасланике, решио је и без њих питање повољно 
по Зољомија, о чему су капућехаја Давид и Бран- 
ковић извептени били у Димотици. Том приликом 
наредио је кајмакам Бранковићу да прати у Ердељ 
султанова чауша. Овај је имао предати султанов 
писмен налог кнезу Апафију да издаде Зољомију 
Вајда Хуњад и Ђалу, које је кнез Апафи поклонио 
био Стевану Текелији и Дионизију Банфију. Осим 
тога имао је Бранковић о току читаве ствари ин- 
Формисати кнеза Апафија.') 


Примивши налоге од кајмака и својих прет- 
постављених, кренуо је Бранковић са султановим 
чаушем у Ердељ негде половином јуна 1667." 
Бранковић је са повереном му мисијом могао бити 
потпуно задовољан. Пратећи султанова чауша у 
Ердељ као тумач, добио је он важну улогу да по- 
средује између Порте и Ердеља. На тај начин је у 
току четири године своје дипломатске службе већ 
по други пут добивао прилике да пред кнезом 
и саветницима покаже своје подобности. Све то 
утицало је на њ необично пријатно, због чега је 
са најлешпим надама и пун поуздања кретао са 
султановим чаушем на пут. Није смело претпо- 
ставити да је Бранковићу овај пут у Ердељ могао 





1) Ор. сж, 326. ПУЧ 
2) Тогбк-Машуатког АПат октапутаг, ТУ. 367/8. 
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добро дођи још због једне ствари. Почетком | 1667 
г. наиме дошао је Ђорђев брат, митрополит Сава, 
у незгодан положај према кнезу Апафију и рефор- 
матским црквеним старешинама. Изгледа по свему 
да су противници митрополита Саве, кивни на 
његово добро материјално стање, успели уве- 
рити кнеза да Сава неправилно рукује повереним 
крквеним приходима. Тако је кнез Апафи издао 
94 маја 1667 налог Јовану Зоба и Томи Топаји, 
кураторима Ђулинскога, манастира т. ј. православне 
митрополије Булинске, да предузму руковање ма- 
настирским приходима и да с њима подигну школу 
и штампарију, у којој ће се штампати корисне 
влашке књиге. Осим тога налаже он кураторима да 
прегледају тачно све рачуне владике Саве, да му 
одузму руковање с приходима и да му забране 
не само одлазити из митрополије, него и вршење 
било какве дужности, нарочито рукополагања све- 
ћеника без њихове дозволе.) Истичући поврх тога 
како ваља да сазову сабор влашшких попова, не- 
задовољних са митрополитом Савом, изрецује им 
да ову његову заповест изврше што пре." 
Опозиција противу митрополита Саве, нарочито 
у кругу влашких свећеника, стварала се посте- 
пено. Даровитом митрополиту Сави није ово могло 
остати непознато. И када је с пролећа 1667 по- 
ложај Савин постао критичан, тешко је змаислити 
да он о свему томе није известио брата Ђорђа. 





% 

1) „.. таасавб! 18. а2 разрекњеј изхбејећев Вгапкоун З2ауа шгалио! 
пафен рак тден 61 Тода, е2 14612, пипдеп ргоуепфбизокгој з2ат0ћ убубп, 
Кегеђб! теза, шасаб 18 ад разрекећ псу Фтоајђа, ћосу ћизбофек ге 
пе] а огаласђап већоуа е! пе тшећезеп, рарокаф (е] пе злепјејћезвеп, 
уајашедф с ћизбаћек пет десегпа! [ејојек, К! 16вдеп ебгдетев гедја, Ка пет 
(Моп. Со. Тгапз. ХТУ. 267/8). 

2) 1р5Д. | 
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Млађи брат је о сплеткама и ровењу непријатеља 
старијега брата могао нешто чути још раније, и 
то онда, када је с пролећа 1666 по наредби Хри- 
стофа Пашка долазио са Порте у Ердељ. Добивши 
дакле лети 1667 налог од кајмакама, да са чаушем 
султановим предузме пут у Ердељ, могао се Бран- 
ковић радовати овом путу не само с тога, што је 
тиме задовољена била његова таштина, него и 
с тога, да буде на помоћи старијем брату, који га 
је васпитао и кога је он много волео. 


Бранковић је, крећући са Порте, известио кнеза 
о доласку султанова чауша и његовој пратњи.“ 
Путовало се доста брво, тако да је Бранковић већ 
28 јуна упутио кнезу Апафију писмо са ердељске 
границе, из Рожњаве, у коме га пита: где је рад 
састати се са султановим изаслаником, Хусејин 
башом. Ту у Рожњави имао је Бранковић не- 


згоде, истина не велике, али непријатне нарочито. 


с тога, што је његов углед, како му се чинило, 
страдао у очима Хусејин-баше. Стигавши са чау- 
_ шем у Рожњаву, он је, и сувише свестан свога 
достојанства и важности поверене му мисије, охоло 
и безобзирно затражио од старешине места но- 
ћиште за себе и турскога изасланика. Осим тога, 
тражио је Бранковић за чауша и кочије. Али не 
толико захтеви колико безобзирно понашање Бран- 
ковића изазвали су срџбу и гнев код старешине 
места, те је и он са своје стране показао да уме 
бити не само нељубазан него и суров. Због тога 
се Бранковић тужи кнезу Апафију, истичући, како 
овако понашање треба казнити. Бранковићу је 
особито криво што кочије нису добили, па наглашује 





1) Вешеп, 1, 326, 
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како су кочије преко потребне, јер је чауш тежак 
човек.) Бранковић се, рекао бих, због кочија није 
толико кидао изасланика ради колико себе ради, 
жељан да се што свечаније појави пред ердељском 
господом. Да ли на кочијама или не, доста то, да је 
Бранковић са Хусејин-башом и повереником 30- 
љомија, Стеваном Кадарем, стигао у Раднот 10 јуна, 
камо је кнез Апафи за 15 јули сазвао био дијету 
ердељских сталежа.) Одмах сутра дан, 11 јула, 
примљен је био у свечану аудијенцију код кнеза 
Хусесјин-баша са Ђорђем Бранковићем. Предавши 
кнезу писмо са Порте, указао је Хусејин на Бран- 
ковића, изјавивши да ће овај о свему усмено ре- 
Ферисати.") · 

Писмо ва Порте веома је немило дирнуло кнеза 
Апафија, а нарочито оне, који су држали спорна 
места Зољомија. Ну још више заплашила је кнеза 
порука повереника Зољомијева, Кадара, који је на 
пријему код АпаФија. 12 јула тражио, по налогу кај- 
макама, сем Вајда Хуњада и Ђалу још неке поседе 
ва Зољомија. Пошто је Кадар отпуштен са ауди- 
јенције, позван је пред кнеза и саветнике Ђорђе 
Бранковић, да детаљно реферише о расположају 
Порте према кнезу и о акцији Зољомија. 

Извештај Бранковићев није био ни најмање 
повољан. Он је истицао да се налог Портин у по- 
гледу Зољомијевих поседа мора безусловно испу- 
нити, истичући при том, да је што пре потребно 
послати на Порту кајмакаму и везирима 12.000 ду- 
ката, које им је у име Апафија обећао Кучук Мех- 
мед паша. Не учини ли ово Апафи, истицао је Бран- 





~ 


1) Тогок-Мавуаткол АПала октапубаг, ТУ. 372/3. 
2) Вебеп, 1. 327. 
8) Ор. сб. 328. 
ж 
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ковић са важношћу, нека се никаквом добру не нада 
од Порте, а ердељске прилике окренуће суноврат.') 

Када је извештај Бранковићев изнесен одмах 
првога дана дијете пред ердељске сталеже, решено 
је покорити се наредби Портиној. Али већ сутра 
дан променио је нестални кнез мишљење под ути- 
цајем Телекија и Банфија, који су држали Вајда 
Хуњад и Ђалу. Нагласивши да се ова ствар не 
тиче толико сталежа колико лично њега, известио 
је кнез сталеже да ће писмом замолити Порту, како 
није вредно да се толико заузима за тако недо- 
стојна човека, као што је Зољоми.:) 

Бетлен додуше не спомиње, али из савремених 
аката види се, да је Бранковић, одмах по одржаном 
реферату кнежевим саветницима, упућен био заједно 
са султановим чаушем Кучук Мехмед паши, запо- 
веднику Темишвара и Јенопоља. Из аката не види 
се јасно у каквој је мисији Бранковић одлазио у 
Темишвар, али, судећи по ранијем казивању кан- 
целара Бетлена, биће да је био упућен Кучук Мех- 
меду због оних 12.000 дуката, које Бетлен спомиње. 


Радило се на том да се одржи добро расположење 


Темишварског заповедника, а по свој прилици да 
су том приликом додирнута и спорна погранична 
питања. Бранковић је поверену мисију извршио са 
добрим успехом, о чему је кнеза известио и Кучук 
Мехмед паша, гавћунреи мо Еаи да ће кнезу је а 
све како жели." 


1... пи ех Ротба Оботашса ргтерет Араби ђоп ровве вре- 
гате, оттадпе а ретиз гшига шгаб. Ор. си. 8330. 
2) Ор. си. 332—3. 

'5) ... аз Кесуетед Кедуев в2хотаја Субгру деак... свак ћагшап 
уобипк (т.ј, паша, турски изасланиЕ и Бранковић) 68 забреп ђез2ејсе- 
ак, еп 18 а2 бп аКагабошаћ 6 пек! теосђевабећет, 6 18 алопкбреп бп 
пекет (Тбгок-Маруаткол АПат октапубаг, ГУ. 342—4). 
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Из савремених докумената не види се јасно 
како је те године решено питање митрополита 
Саве. Судећи по декрету кнеза Апафија од 20 фе- 
бруара 1669, којим се поново наређује да се по- 
дигне штампарија у Були, рекао бих да је Сави, 
или можда и његову брату Ђорђу, пошло за руком 


· да некако одгоде извршење одлуке кнеза Апафија 


од 24 маја 1667.) За то говори и путовање Савино 
у Русију идуће 1668 г., за које је добио дозволу од 
кнеза Мих. АпаФија. Бранковић нам у Хроници не 
говори ништа о тој неприлици брата Саве, него 
једино прича о рестаурацији митрополијскога мана- 
стира у Ђули, коју је Сава предузео у великом стилу. 


"Са мисијом у Радноту и у Темишвару завр- 
шује први перијод Бранковићеве дипломатске ка- 
ријере. Четири године провео је он на Порти, нај- 
више у Једренима. Одмах у почетку каријере ненад- 
ним случајем био је упућен сам на себе. Нашавши 
се зими 1663, пошто је тек био навршио осамнаест 
година, сам у Једренима, морао је напрегнути све 
своје подобности да се одржи, да не начини какву 
грешку, која би му се могла осветити. А тре- 
бало је много опрезности на Порти. Поред све 
помпе и сјаја, са којима су дочекивани и мепра- 
ћани представници и остали службеници страних 
сила, дешавало се који пут ипак да су били зло- 
стављани, ако би се њихови владари или лично 
они замерили Порти. Видели смо како је мало Фа- 
лило па да ердељска посаобина, а са, њоме и Бран- 
ковић, у Темишвару 1663 буде бачена у тавницу. 
Када су Французи 1665 бомбардовали Алгир и 
Тунис, ражљутила се Порта. толико, да је Францу- 





ту Тип, Страми, Агећћуц ретги ојошла 81 1збохја, 612, 
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скога посланика злостављала без икаква обзира.') 
С јесени 1666 ишибан је по наредби султановој 
молдавски агенат.) Нешто кашње имао је дипло- 
матски кор на Порти, коме је припадао и Борђе 
Бранковић, задовољство да се слатко насмеје по- 
сланику московскога цара Алексија Михајловића. 
Посланик је наиме 5 новембра !666 дошао у опро- 
штајну аудијенцију султану потпуно пијан, тако 
да није могао проговорити ни речи. Због тога је 
изостало и одликовање с кафтаном, који је већ 
био спремљен.“) На поч. 1668 имао је султан опет 
неприлика са московским послаником. Како се 
овај приликом примања није доста дубоко пред 
султаном поклонио, ражљућени султанови доглав- 
ници гурнули су га пред султана толико снажно, 
да је главом добро ударио о под. Али није се само 
на том свршило. Увређени султан наредио је да 
се посланик, заједно са секретарем и тумачем, 
избије, што је кајмакам и извршио одмах на лицу 
места“) Како се дакле на Порти тада слабо водило 
рачуна о неприкосновености чланова дипломат- 
скога кора, морао је човек бити на опрезу и у 
понашању и у поступцима да не доспе у сличну 
ситуацију. | 
За време свога бављења на Порти путовао је 
Бранковић два пута у Цариград, задржавајући се 
онде дуже времена. Ту у Цариграду сретао се он 
на сваком кораку. са остацима византијске кул- 
туре и величине, што је појачало у њему интере- 
совање за прошлост, за које га је већ био спремио 





1) Попећ, ор. си. 68. 

2) Нагтигак!, ор. си. 264. 
3) па. 

4) Ор. об: 270. 





ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 119 





старији брат Сава. Као и остале посетиоце Цари- 
града тако је и њега особито привлачило ремек 
дело старог византијског грађевинарства — црква, 
св. Софије. Стога Бранковић и описује ову чувену 
грађевину Антемија из Тралеса и Исидора Милет- 
скога на почетку четврте књиге своје Хронике.) У 
том пасажу пружа нам Бранковић доста савестан 
опис ове грађевине, истиче доба њенога подизања, 
главније моменте из њене историје, као и то дасе у 
њој крунисали византијски цареви. Али место оних 
позивања на Куропалату, Никифора Калиста и 
Георгија Кедрина, место оних грчких цитата, који 
сведоче о његовој учености, колико би нам ипак 
милије било јаче истицање његових личних утисака! 

Како у Цариграду тако и у Једренима имао 
је Бранковић прилике да долази у додир са. тур- 
ским достојанственицима и Грцима, који би обично 
ступали у турску службу, само да би могли што 
брже и сигурније доћи до богаства, а са њимеи 
до уживања.) Бранковић је за време аудијенције 
и јавних свечаности имао прилике да се диви бога- 
ству, сјају и оријенталном шаренилу. Ну он је, дошав 
у ту средину, брво стекао уверење да се такав сјај 
може одржавати једино- сталним и великим при- 
ходима. А да би се имало сталних и великих при- 
хода све на Порти, почев од великога везира па, 
до најнижих чинова, било је приступачно миту. 
Без новца се на Порти ништа није постизавало, 
а са новцем и поклонима могли се реализовати и 
најнеправеднији захтеви. Ову корупцију гледао је 





5) Хроника, 700 заа. 

2) Веома је добро окарактерисао Фанариотске Грке и њихов начин 
живота у ХУГи ХУП веку проф. Х. Јогва, безећасћће 4ез гишатасћеп 
ојкев на Ваћтеп зетег Збаавађ  ипсеп, бобћа 1905. П. 4607. 
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Бранковић с дана у дан. Још више него Ердељ 
патиле су кнежевине Влашка и Молдавска, од тур- 
ске грамзивости и незајажљивости, што није могло 
остати непознато Бранковићу. Сам он у једном 
писму кнезу, како смо видели, тражи новац од 
кнеза, да би могао меродавне Факторе подмитити. 
Особити пример себичности и вештине у експло- 
атисању имао је Бранковић у великом тумачу на 
Порти, Панајоту Никузију. Овога је Бранковић могао 
први пут видети у табору великога везира у Бео- 
граду или Осеку 1663, а лично га је познао у Ца- 
риграду на почетку 1666. Панајот је типски пред- 
ставник грабљивих Фанаријота, који су у ХУЦ 
веку имали снажан утицај на Порти. Користећи 
се својим талентом а турском апатијом и леношћу, 
умели су Грци стећи јаки утицај на Порти, којим 
се они обично служили да задовоље личне мате- 
ријалне интересе. Без икаквих моралних скрупула, 
без икаква осећања личне части и достојанства, 
пуштали се они у најпрљавије послове, само ако 
би ови задсвољавали њихове личне интересе. Па 
тако је и Панајот Никузије, васпитан о трошку 
Хабзбуршке куће,') за цело време своје службе на. 
Порти био у вези са ћесарским резидентима и за 
добре паре издавао ћесару турске државне _ ин- 
тересе. И та, покварена, околина на истоку, у којој 
се Бранковић кретао четири године, била је од 
штетна утицаја на његов и онако не особито чврст 
карактер. За те четири године пробавио је истина 
он неко време у Ердељу, али и онде друштвене 
прилике нису биле много боље него на истоку. 
И у РВАЊУ су тадашњи виђени људи, нарочито 
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у Були и у кнежевој околини, већи део времена 
проводили у уживањима, сплеткама и подметањима, 
једном речи у задовољавању најнижих животних 
инстиката. Насиље и неравумно уживање свугде 
иду руку под руку. Веома се ретко срета човек 
са неким вишим идејалима, са тежњом за бољим 
и исправнијим животом. Канцелар Јован Бетлен 
са живим народносним осећајем и ширим погледом 
државника стоји скоро усамљен у тадашњем ер- 
дељском друштву. Тако дакле Бранковић, враћа- 
јући се на кратко време са Порте у Ердељ, није 
долазио у средину, која би га освежила и рђаве 
навике источњачке средине у њему ослабила. И 
ту је, као и на истоку, наилазио са извесним ра- 
зликама на сличан начин живота, и ту се, свакако 
под утицајем турским, сретао са корупцијом, која 
је поглавито изавивана била тежњом за што лак- 
шим, удобнијим и сјајнијим животом. На тај начин 
су дакле исток а и прилике у Ердељу изазвали 
у њему веома рано потребу за што сјајнијим и 
репрезентативнијим ступањем у свет, а опћење 
са великодостојницима и представницима страних 
сила снажило је у њему осећај о величини ње- 
гове личности. Тако се постепено почиње да при- 
према у њему земљиште за мисао да јеон рођен 
да изврши велико дело. Али док се он на сваком 
кораку срета са сјајем и блиставошћу околине у 
којој се креће, силно жељан да и сам поживи 
сличним животом, дотле му материјалне непри- 
лике непрестано досађују. Његов апел на кнеза 
Апафија с јесени 1664 као да није донео особита 
резултата. Због тога је принуђен био да позајмљује 
од Јевреја, а то му је опет нанело доста непри- 
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лика.) У јануару 1666 опет некако плашљиво и 
завијено моли кнеза за новац.) Алиу Ердељу тада, 
свакако због несређених Финансијских прилика, 
као да није био обичај да се дипломатски персо- 
нал тачно и уредно исплаћује. И капућехаја Чер- 
мењи крајем 1665 тражи од кнеза новаца, јер је, 
вели, од свога новца потрошио преко 80 талира.) 

Захваћен дакле источњачким животом и на- 
викама и са нејасним надама у души спустио се 
Ђорђе Бранковић из Турске, да се у брзо са братом 
Савом вијне на други крај света, где ће доћи у 
додир са великим словенским племеном, од кога 
је и васпитањем и дојакошњим начином живота, 
био тако далеко. 











') Кетуећтев питаш, пише кнезу 5 марта 1665, 16 уајапи гозх 281д6К 
пла паду ит ршанот уој (Тотбк-МасуагКот АПата окталућаг, 17.211-212.) 

2) Ор. св. 296. и 

3) Ор. си. 295. 


РВИ Ем: 


Јаре ВР ан АД Пену 





ва виа врте РК МЕ дома 7 јћотииуњиај 
да ~ . м ~ ј 76 . Ра о 2 


У. 


Путовање српских калуђера у московско царство у ХМГи ХУП 
веку због милостиње. — Успеси цара Алексија Михајловића према 
Пољацима и на југу Русије изазивају код подјармљених хришћана 
наде на ослобођење. — Разлози путовању митрополита Саве Бран- 
ковића у Москву 1668. — Путовање Савино и брата му Ђорђа преко 
Молдавске, Мале Русије и Пољске у Москву. — Политичке и кул- 
турне прилике у московском царству половином ХУП века. — Савин 
план о устанку подјармљених Хритћана у случају руске интервен- 
ције. — Бранковићево причање у Хроници о његову бављењу у Москви 
измишљено и тенденцијозно. — Утицај московских прилика на даље 
формирање Бранковићево. 


|АМВРЗРЈЕНИЛРВИХ ЛИР 


Везе Срба са Русима почињу врло рано. Срби 
су за време своје самосталности и експанзивности 
развили били доста интензиван књижеван рад, тако 
да се утицај те писмености, која полази са визан- 
тијске основе, опажа и-на нејакој руској писме- 
ности. У ХУ веку даје српска писменост руској 
знатну личност Пахомија логотета, састављача, 
руског Хронографа. Ну са пропашћу српске државне 
самосталности малаксава и књижевна радња, те 
се сва снага троши на одбрану вере и народности. 
И тада, када је нестало јужно-словенских хриш- 
ћанских држава на Балкану, када је на престолу 
византијских православних царева засео султан 
Мухамед П, када је изгледало да су по православне 
наступила последња времена, Формира се на истоку 
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велико кнежевство московско, које прихвата улогу 
старих византијских царева. Опажа се то нарочито 
приликом женидбе Ивана ШП византијском прин- 
цезом Софијом Палеологовом 1478. Тада је Иван 
ИТ узео за државни грб двоглавога орла Палео- 
лога, означивши тиме себе као наследника визан- 
тијских царева и као заштитника православља. 

„Ова хришћанска царства бише и прођоше, 
кличе један писац ХУД века, и стопише се на 
твом једном царству благочастиви царе; два Рима 
падоше, а трећи, Москва, стоји, и четвртога неће 
бити... јер ти си цар свих хришћана у васионом | 
ват О И што је већа беда била на дому код јужних 
Оловена, све се више осећала потреба помоћи на 

страни. А таку је помоћ кадро било пружити једино 

православно московско царство, које под Иваном ТУ 
Васиљевићем, пошто беше снага Татара потпуно 
сломљена, постаје првим политичким Фактором 
источне Европе. 

Није дакле чудно што ве српски калуђери, тада 
једини културни представници српскога народа, 
већ од краја ХУГ века обраћају за помоћ Русији. 
У тешким данима подчињености Турцима храмови 
су све више опадали, црквене утвари и обредне 
књиге пропадале, а већих „ктитора“ није било до ли 
московскога цара. И стога се нарочито за владе 
прва два Романова, Михаила Феодоровића и Алек- 
сија Михајловића, сретамо у Русији сваки час не 
само са српским калуђерима него и:митрополи- 
тима, који одлазе онамо због купљења милостиње.“ 





Ј Чтонји вљ ими, обшцествћ исторћи и древностен роселиекихљ при 
Моск, Университетћ. Москва 1894. Џ. УХХХП, 

8) Гл. о томе расправу Ст. ијевића »Одношаји пећских ц а 
тријараха с Русијом у ХУП бити (Ваве Срап. Краљ. и РУШИ). нЦ 
митријевић расветљује ове односе на основу грађе у архиву Мин, Ино- 





ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 125 





Занимљиво је да су српски јерарси од поло- 
вине ХУП века предузимали путовање у Русију 
не само због милостиње него и у политичкој сврси. 
Глас да је хетман Богдан Хмељницки са Малом 
Русијом признао врховно господство цара Алексија, 
Михајловића изазвао је особити утисак не само у 
Влатлкој и Молдавској, него и код меродавних сорп- 
ских фактора.) А када је московски цар током 
1654 освојио најважније позиције у Белој Русији 
и Литавској, одјекнули су успеси његова оружја 
према Пољацима широм читавога православнога, 
света. У Москви се причало и веровало. како су 
Грци вољни покоравати се само једном православ- 
ном цару, а тако исто РАДИ леци претпостављало 
сву Влашкој. и Молдавској. ) Споразуму Москве са. 
Малом Русијом симпатише и српски патријарх Га- 

врило, извештавајући преко Требињекога митропо- 
лита Арсенија ив Влашке са двора кнеза Матије Ба- 
сараба о намерама пољскога, краља“) Колико су по- 
тиштени хришћани на Балкану били узбуђени овим 
успесима руским и колико се тадашњи духови опет 
почели носити мишљу ослобођења од Турака, илу- 
струје лепо једна. изјава ердељскога посланика на 
Порти из г. 1657. Ракоци је, истиче посланик, преду- 
вео у споразуму са Шведском поход против Пољске 
стога, што би иначе Руси Пољску потпуно покорили, 
те сеокренули на Турску, потпомогнути кодни 
хришћанима, који би листом скочили на оружје.) 


страних Дела у Москви, ади је штета што није свакад умео очувати 
потребну мирноћу онде, где говорио Цариградској прави коли 

ћу Глас БУШ 287. 

2) А. Валађаца, Севеоћзоћје Виввјапдв, 2 ење Ашћ, Вели, 1890. 360. 

8) Глас БУШ. ). с. 

4) Глеве Сефаћг уегШепе шп во депацеге Веасћила, да Мода, 
у ајасћећ, Вовшеп, Ађатеп, ТЕгаслеп под Маседошеп ваве апввећневгела 
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Снажење московескога царства према југоза- 
паду на рачун Пољске напредовало је и идућих 
година. Московско царство морало је у том правцу 
радити стога, што је несретним ратовањем са 
Шведском морало 1661 напустити освојења у Ест- 
ландској и Ливландској. ) Напуштајући ва тај мах 
намеру да осигура себи излаз на Источно Море, 
концентрише Москва сву снагу према југозападу, 
осигуравши миром у Андрусову 1667 Смоленск, 


Северску земљу и велики део Украјине. Тако се 


московско царство стално и сигурно приближа- 


вало обалама Црнога Мора, долазећи на тај начин 
у сукоб са Турском. Окренувши пажњу на југ, 
почиње Русија више да се интересује ч за пра- 
вославне на Балкану; она почиње сада више него 
икад да помишља на своју улогу наследника Ви- 
зантијских императора. 

У те дане, када се у Русији све више почињу 
да истичу на површину питања о односима са Тур- 
ском, када падају замеци т. 3. оријенталнога питања, 
креће Ђорђе Бранковић са братом Савом у Москву. 
Сава је за дарежљивост московских царева према, 
православнима у Турској морао још из раније слу- 
шати. Није немогуће да је Сава у Влашкој, где се 
од прилике задржавао за време бављења патри- 
јарха Гаврила код стрица митрополита Лонгина у 
манастиру Комани, сазнао за намеру патријарха да 
путује у Русију. Сава је могао тада слушати од 
стрица Лонгина, који се по свој прилици као ми- 


одег Нђегмлесепд, Ле, Рголтдеп Фег Тагкеј ађег т ђедешепдет 
Мавхе ти Стјесћеп ЂеубКкегб зећеп, дје аџ! дав егађе Бота] дев Апгћ- 
Кепз товкоу зећег 5етештазвеп зјећ воботб уле еп Мапп егћеђеп уупг- 
Чеп (Нигтигајк, ор. си. 288). 


7) Ппапјећ, ор. си. 48. 
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трополит морао састајати ва патријархом Гаврилом 
у Влашкој, о вези Хмељницкога са царем Алек- 
сијем. И њега је већ тада могла занимати мисао 
устанка хришћана на Балкану под заштитом мо- 
сковскога православнога цара, коју мисао он сасма 
јасно изражава приликом бављења у Москви 1668. 

Више је било разлога да митрополит Сава, пре- 
дузме путовање у московско царство. Бранковић 
у Хроници каже, да је митрополит Сава предузео 
пут у Русију како би прикупио што више сред- 
става за оправку православнога манастира т. ј. 
митрополије у Ђули.') Ну ја бих рекао да је Саву, 
да се одлучи на пут у Русију, нагнала нарочито 
и та околност, што је одредбом кнеза Апафија, 
којом се подвргава калвинским кураторима, био 
знатно оштећен у својим приходима. У Русији је 
Сава могао очекивати издашну помоћ тим пре, 
што је и његов ранији претходник на митрополит- 
ској столици, Јорест, добио издашну помоћ од цара 
Алексија Михајловића. С тим прилогом могао је 
Јорест исплатити глобу, коју му је наметнуо кнез 
Ђорђе 1 Ракоци.") Али за путовање у Русију требало 
је имати дозволу кнежеву, коју није било тако 
лако добити, јер је АпаФи пуштањем црквенога 
достојанственика у Русију могао доћи у незгодан 
положај према Порти. Истина многи су калуђери 
и јерарси до тога доба често путовали у Москву 
без великих сметњи од стране Турака, јер су бо- 
гате милостиње из Русије који пути Турцима добро 
долазиле, али Порта је, од како је патријарх Га- 
врило због веза са Русијом обешен био у Бруси 
1659, с подозрењем гледала на свако путовање 





у) Хроника, 1558. 
2) М. Јогда, Табома Љавегсн гошапеун 1. 857. 


1928 Д-Р ЈОВАН РАДОНИЋ 





у Москву. Када је у Русији због сукоба црквене 
са световном влашћу потребно било присуство 
васељенских патријараха, предузеше Антиохијски 
и Александријски патријарх пут у Москву сами 
на своју руку, знајући да ће дозволу за путо- 
вање веома тешко добити на Порти.') Кнез Апафи 
"морао је имати на уму све незгоде, које би могле 
искрснути од Савина путовања, у Русију, али крај 
свега тога дао му је дозволу за путовање у Би- 
стрици, у јануару 1668, где се тада налазила на 
окупу дијета ердељских сталежа. Имамо ли на уму 
казивање савременика Михајила Череија, да је Апафи 
употребљавао Саву за политичке мисије у Пољској 
и Москви, сасма је близу истине, да је кнез Апафи 
из политичких разлога дозволио митрополиту Сави 
путовање у Москву. Сава је имао путовати опрезно 
са тобоже главном сврхом купљења милостиње, 
али се у главном имао информисати о политичким 
односима између Пољске и Русије с једне и Русије 
и Козака с друге стране, као и о намерама и бу- 
дућем држању Москве према Турцима.) У том 
смислу дана је била Сави усмена инструкција, док 


у писму кнеза Апафија цару Алексију Михајловићу 


од 18 јануара 1668 нема наравно о томе ни спо- 
мена, јер се кнез Апафи и саветници му бојали, да 
се не би истицањем политичких момената ердељска, 
влада како год компромитовала према Турцима.“ 





5 Нитигакл, ор. си. 271. 
2) Вакључујем то из писма митрополита Саве, поднесеног у Москви 
11 јула 1668 (Споменик Срп. Краљ. Акад. ХХХУШ. 69). 


| 8) Истакнућу да је у ову ствар морало бити посвећено само не- 
кодико лица. Да је друкчије било, нема сумње да би савременик Илија 
Цајберт у свом дневнику о раду Бистричкога сабора, који је био са- 
зван да реши ствар емигранта Николе Зољомија, споменуо молбу Савину 
за дозволу путовања у Москву (Моп. Сош. Тгапв. ХГУ. 802.) 
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Кренувши на пут у Москву почетком 1668 год., 
повео је митрополит Сава брата Ђорђа, два своја 
сестрића, архиђакона Ивана и ђакона Стојка и још 
шест послужитеља.') Бранковић у Хроници каже 
да га је кнез Апафи једва, пустио да пође с братом, 
јер Ердељци не хтедоше остати без њега, чијим је 
трудом и напором Ердељ једва стекао мир и ти- 
шину.) Бранковић је овде очито претерао. Истина, 
је да је он учествовао у стишавању пограничног 
спора између Ердељаца и Турака, али рећи да је 
Ердељ одсуство његово, једнога обичнога тумача, 


тешко осећао, и сувише је много. Тако може го- 


ворити само онај, који има врло високо мишљење 

о себи, који жели пошто пото истакнути себе на 

први план. | | | 
Митрополит Сава кренуо је у брзо по доби- 


"веној дозволи из Бистрице преко Мункача у Лавов. 


У Лавов је митрополит Сава са пратњом стигао 


"негде крајем марта. Ту се састао са Кијевским 
"митрополитом Антонијем Виницким, који му је ! 


априла дао препоруку за цара Алексија Михајло- 
вића.) Из Лавова кренуо је Сава у Варшаву и 
стигао онамо у другој половини априла. Под крај 
априла 1668 видимо Саву са пратњом му на двору 
пољскога краља Јована Казимира. Судећи по тону 
пољскога краља, којим Саву препоручује москов- 
ском цару Алексију, рекао бих, да је Сава са 





5 Глас, БУШ. 284. 
2) Хроника, 1554. | | | а 
3) Димитријевић у Спом. Срп. Краљ. Акад. не доноси ово писмо 


" Кијевскота митрополита. Доброти директора Архива Мин. Иностр. Дела 
„у Москви (. А. Бјелокурова имам да захвалим што ми је означио датум 


и место издавања овога писма, 
„ %) Краљ Јован Казимир препоручује 30 априла Саву дару наро- 
чито стога, што је он „длл строеша церквен божтихљ вљ земљи седми- 
ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 9 


130 Д-Р ЈОВАН РАДОНИЋ 





пратњом доста добро био примљен од пољскога, 
краља. Теже је већ рећи о успеху његове поли- 
тичке мисије у Пољској. По неким речима у писму. 
митрополита Саве московеком цару Алексију могло 
би се закључити, дага у Пољској нису дочекали 
са великом искреношћу, због чега је Сава морао 
бити веома опрезан. Али није немогуће да је Сава 
овим истицањем неискрености пољескога краља. 
хтео што више сазнати за намере цара Алексија 
Михајловића. 

Из Пољске је Сава са братом Ворђем и и прат- 
њом стигао у Смоленск 8 маја, а одатле након 
дванаест дана у Москву, престоницу цара Алек- 
сија Михајловића. 

Тада, када је Сава са братом Ђорђем ступао 
на земљиште пространога московскога царства, 
налазило се ово у процесу врења и комешања. Још 
од половине ХУГ века опажа се како појединци 
на врховима државе теже да отворе колико толико 
врата утицајима са запада. Ну сви ти покушаји 
разбише се о једнодушан отпор свих друштвених 
класа у Русији. Почетком ХУП века покушава 
лажни Димитрије, обравован на западу и под ути- 
цајем Пољске, да преобрави руско друштво. Али 
он је дошао сасма рано, јер ће чак и Петар Ве- 
лики, за кога је земљиште већ било донекле приу- 
готовљено, имати доста муке да скрха отпор ста- 
рога консервативнога света. Није чудно онда што 
је лажни Димитрије због безобвирна извођења 
ових рефорама изгубио и престо и главу. Једно- 
душан отпор рускога народа, организован Ми- 
ниним и Пожарским, показао је јасно колико 





грацкои сем столђ далђном кђ вамљ вељикому государо ваш. вени ведич. 
восприлљ путђе (Споменик, ХХХУТИ. 69). 
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су старе животне Форме биле чврсто укалупљене. 
Али крај све тежње рускога друштва да се огради 
од утицаја са запада, нашли су ови ипак пута и на- 
чина да продру у Русију. Ти утицаји долазили су из 
Кијева, где су православни богослови, да би могли 
водити успешну борбу са римокатоличком пропа- 
гандом, црпли снагу за ту борбу на извору западне 
науке и образованости. Природно је да су ови 
људи, дошавши у Москву и видевши онде страхо- 
виту устајалост, прионули свом снагом да уклоне 
вло. Једини је лек био отварање школа, чиме се 
уједно олакшавао приступ западним утицајима, 
наравно у ограниченој мери. Поред Славињецког, 
Сатановског и других богослова Кијевске школе 
истиче се у то доба као велики пријатељ просвете 
и напретка знаменити Србин Ђурђе Крижанић, 
који узрок свега зла код рускога народа видиу 
невнању, празноверици и затуцаности његовој.) 
Под утицајем напредне генерације предузима, 
почетком друге половине ХУП века енергични 
патријарх Никон на основу грчких и словенских 
рукописа исправку црквених књига, унакажених 
дуговременим преписивањем необразованих пи- 
сара.) Али као и раније тако се и сада, у другој 
половини ХУП века, јавио отпор присталица старине 
и чврсто укалупљених животних форми. Животни 
услови, опажа, добро Салавјов, били су и тада они 
исти као и раније, због чега је отпор сасма ра- 
зумљив. Хоризонат рускога човека био је још увек 





1) Види о Крижанићу студију Д-ра Мих. В. Вујића „Крижанићева 
подитика“ (Дело У књ. за г, 1895. Стр. 852 вад.) 

2) (. Соловљевђ, Исторћи Россли вђ царствоваше Аленсћиа Михан- 
ловича. Москва, 1880. П. 242. И. ПорФирљевђ, Исторја русскои слове- 
сности, Казанљ 1886. 1. 656—658. 

ож 
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узан и тескобан, његов живот и сувише монотон, 
једноличан и устајао, а да би могао вољно прихва.- 
тити новине и на основу њих развијати и усаврша- 
вати даље своје духовне подобности.) Тај отпор 
био је овога пута у толико јачи, што се сада нису 
чинили само покушаји са увођењем нових животних 
Форми, него су напредни људи узели у претрес и така 
питања, у која тадашње примитивно руско друштво 
никако није допуштало ни дарнути.. Никонове од- 
редбе у погледу исправке текстова црквених књига, 
стављања крснога знака. са три прста, појање али- 
луја итд. дакле чисто ситних и Формалних питања, 
сматране су као Фундаментално рушење право- 
славља и концесија римокатолицизму. Тако су ове 
незнатне новотарије из дна ускомешале тадашње 
примитивно руско друштво, јер је оно у тим спољ- 
ним знацима гледало суштину вере, због чега, је 
и реагирало тако снажно. 

Могуће је да би отпор старовераца био не- 
знатнији и слабији, да је патријарх Никон био оба- 
зривији у увођењу новина, да је био више поли- 
тичар у извођењу свога великог плана да у москов- 
оком царству изједначи црквену власт са царском, 
па евентуално царску црквеној и да подчини. Ну 
његова силовитост и безобзирност довеле су у табор 
његових противника и знатне бољарске Фамилије, 
кивне на њ због његова, свемоћна. утицаја на мо- 
сковском двору. Тако се онда сви они одмах нашли 
уз цара Алексија када је почела. страшна. борба. О 
превласт између цара и патријарха. Уставши про- 
тив Никона, постала је велика, већина од њих уједно 
и противник његових. одредаба. и заштитник ста- 
рога поретка, 5 | 








ђ) 0. Соловљевђ, ор. св. 236—987. ЈЕ кј | КЕ 58 унио 
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У тој борби између царства и патријаршије, 
у којој су оба противника, и цар Алексије и па- 
тријарх Никон, развили били необичну снагу, до- 
лазило је до веома живих сцена, које су у првом 
реду узбуђивале становништво московскога цар- 
ства. Нарочито се много и живо коментарисао 
онај призор, који се одиграо једног хладног зим- 
ског јутра пред Божић 1664. Напустивши Васкре- 
сенски манастир, где је био интерниран, појавио 
се Никон изненада у архијерејској одежди на ју- 
трењу у Успенском Сабору. Његов императорски 
улазак и мрачан изглед толико је изненадио и уз- 
будио присутне, да је клир Успенскога Сабора за- 
једно са патријарховом пратњом и нехотице запо- 
јао Никону ис-пола-ети.) Све то утицало је на 
цара Алексија да што пре нађе начина да заврши 
ову борбу, која га је силно душевно мучила. Осе- 
ћајући велику отпорну снагу Никонову, упутио је 
цар апел на васељенске патријархе да му дођу у 
„Москву и подвргну претресу његов спор са патри- 
јархом. И када се патријарси Александрије и Ан- 
тиохије одазваше позиву цареву и стигоше у јесен 
1666 у Москву, свечано дочекани,“ решена је на- | 
покон у децембру голу дуготрајна. борба поразом 
Никоновим. 

Али и ако се бај аћноа покушај цркве скрхао 
о апсолутизам царски, ипак су новине, уведене Ни- 
коном, остале и даље у снази. Напредне идеје биле 
су већ толико овладале царем и његовом најближом 
околином, да се није могло нетраг. Још раније, 
пре осуде Никонове, санкционисане су биле одлуком 
руског синода у Фебруару 1666 све оне новине, 





ђ С. Содовљевђ, ор. св. 291. 
2) Ор. си. 808. 
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које је московски синод под Никоном 1654 био 
усвојио.) Овим дефинитивним усвајањем спомену- 
тих новина наведен је добар део рускога народа на 
то, да удари засебним путем. Тај део рускога народа, 
кријући у себи чврсте. елементе народне, одвојио 
се од цркве и државе, која је због дуготрајних 
војни много средстава требала, те због тога сил- 
ним дажбинама и наметима тешко притискивала, 
све слојеве рускога народа. 

Борба царства са црквом, која је трајала пуних 
осам година (1658—1666), занимала је читав пра- 
вославни свет. Одјек те борбе, истина нејасно, 
допро је и до Ердеља, како се види из Хро- 
нике Ђорђа Бранковића. Причајући о Савиним 
спремама за пут у Русију, каже Бранковић, да је 
Сава поред других мотива предузео пут и из жеље 
да види московско царство, где се тада због не- 
кога спора бавили патријарси Антиохије и Алек- 
сандрије и још много грчких и страних епископа. | 

Уморни од напорна путовања преко Карпата, 
данашње Галиције и Пољске, улазили су митрополит 
Сава и брат му Ђорђе са пратњом двадесетог маја 
1668 у престоницу православног и васељенскога 
цара, како је почетком 1665 назвао Алексија је- 
русалимски патријарх Нектарије.) Пространство 
Москве, високи зидови Кремља, многобројне цркве 
са кубетима, очекивано мноштво православних је- 
рарха, изазвало је, бев сумње, узбуђење у души 
митрополита Саве и брата му Ђорђа, који су сти- 
зали из једнога забаченога закутка православља, 
ив далекога Ердеља, у коме су православни, па 





1) Ор. си. 336—837. 
2) Хроника, 1568. 
8) Соловљевђ, ор. си, 286—987. 
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са њима и Сава, доста трпели од нетрпљивих 
калвина. 

31! маја био је митрополит Сава примљен од 
цара Алексија. Поред лепо изрезаног крста, иконе 
св. тројице и пџанагије, украшене драгоценим ка- 
мењем и рубинима, предао је он цару писма кнеза 
Апафија, митрополита Кијевског Антонија и пољ- 
скога краља Јована Казимира.) Садржина ових 
писама није особито значајна. У њима се препо- 
ручује митрополит Сава царској пажњи и милости. 
Али је много значајније писмо, које је митрополит 
Сава, одмах други дан по том, 2 јуна, у пратњи 
кнеза Никите Ивановића и двојице државних се~ 
кретара, предао „на казенномђ дворђ длиа дђлђ ве- 

_ликого государл“.") И ако је писмо писано пеком 
чудном српско-руско мешавином и нејасним стилом, 
| ипак се види да га је писао човек, који показује 
| широк интерес за тадашњу политичку ситуацијуи 
| који је вољан да се што боље обавести о њој. Чули 
смо, вели Сава, да је начињен мир између Москве и 
Пољске, али не знамо како је склопљон тај мир, да 
ли на извесно време или на вечито, јер се о њему 
говори различито. Распитао би се био он, наставља 
_ митрополит, о томе код пољскога краља, али је сум- 
њао да би дознао право стање ствари, јер Пољаци не 
верују Ердељцима због некадашњег ратовања Борђа, 
Ракоција с Пољском. Сем тога су и Турци онде 
ближе; па би могли дознати да се они радују, што 
се владари против њих (т. ј. Турака) уједињују. 
Довнали су даље, извештава Сава, да ће Турци 


|. | к ~ 
ваја тик. 
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1) Глас БУШ. 284—885. Споменик ХХХУШ. 68—170. 
>) Димитријевић вели да је митрополит предао писмо 1 јуна а 0. 
А. Бјелокуров 2 јуна. . ум 
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ратовати и Козаке помагати, а тада ни њима (Сави 
и његовој пастви) неће бити добро. 

Овај мир, за који се кнез Апафи и митрополит 
Сава толико интересовали, склопила је била Пољска 
са Русијом у Андрусову јануара 1667, принуђена на 

о' због пристајања козачкога хетмана Петра До- 
роженка уз Турску, која опет тежи да освоји Јкра- 
јину.) Та околност пак приближавала је доско- 
рашње непријатеље, Пољску и Русију, ближе једно 
другом и гонила их у једно коло против Турске, 
што је митрополит Сава оценио сасма тачно. Мо- 
гућност сукоба хришћанских држава, нарочито 
Русије са Турском, пробудила је у њему смеле 
мисли о могућности великих промена на европском 
југу. Па као што су на почетку ХУП века патријарх 
Јован и његови тражили што могуће разгранатије 


везе са западним политичким факторима, не би лисе | 


ослободили превласти турске,“) тако је тада митропо- 


лит Сава упирао очи у православну Москву. Сава је, 


како је назначено више, могао још у Влашкој слу- 
шати о могућности оружане руске интервенције у 


корист православних у Влашкој, Молдавској и на 


Балкану. И што је притивак од стране ердељских 
калвина био тежи и несноснији, могао је он чешће 
помишљати на корист од интервенције православ- 
" нога московскога царства, тим пре, што од суведног 
римског цара Леополда 1 православни нибу морли 
много. очекивати. Претерана ревност јевуита у 
околини цара Леополда 1 није могла бити непозната 
православнима, јер су од ње тада необично много 
патили протестанти у Угарској. И је ли чудно онда 


, ' РА 





1) Паштећ, ор. св, 64. „36 = 
2) Јов, Н. Томић, Шећки патријарах Јован и покрет Хришћана на 
Балканском ада 1592—1614. Земун, 1908. 
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што је Сава, поред интересовања за руско-пољске 
односе, додирнуо и питање, које га је толико за- 
нимало Опоменувши козачко-турске односе, истиче 
Сава како би подчињени хришћани вољни били 
предузети што против Турака, али да је то немогуће 
бев помоћи других хришћана. „Сутђ на ове страна 
много множаство православнихђ Христинљ: Сђрбли, 
Булгари, Влохи, све то готово ждетђ если откудђ 
христиннско рушене будетђ на проклетога Тур- 
чина, понежљ сутђ у великоћ нужде и бЂдђ и на- 
силно, то све готова воћска би била если Богљ 
пронзводитњ“. 7 


"Ови политички планови замашнога обима, са 
којима је и због којих је такођер митрополит Сава. 
полазио у Русију, важни су по нас стога, што је 
Сава без сумње морао посветити у те планове и 
брата Ђорђа, који је с њиме путовао. Могуће је 
лако да је Сава већ тада млађем брату Ђорђу на- 
менио крупну улогу у ситуацији, која би се ство- 
рила тим намераваним устанком. Пет година кашње, 
како ћемо видети, тај је план јаснији и одређе- 
нији. Тада је наиме из Једрена, преко резидента 
Киндзберга, поручивао цару Леополду 1 Ђорђе Бран- 


"ковић, да је. он као потомак старих владалаца у 


стању подићи на оружје велику масу устаника. 
Нацрт великога програма, чијем је извођењу кашње 
Борђе Бранковић одмах на почетку лакомислено 
и непромишљено приступио, Формиран је дакле > ја- 
сније“ 1667 и 1668 године. 

"Тешко је на сигурно рећи да лијену колико 
је цар Алексије ушао у дискусију овога политич- 
кога, пројекта. ал о иМајући, на ~ тежњу дара 





ђ) зеабиннаш ХХХУШ. 70. 
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Алексија да добије излаза на Црно Море, тешко 
да је могао остати равнодушан према наглашеној 
могућности устанка балканских хришћана. Он се већ 
по свом положају као православни цар и заштит- 
ник православља није могао оглушити о жеље и 
тежње подјармљених православних народа, тим пре, 
што би планирана акција подчињених хришћана 
ишла на руку његовој намери да изађе на Црно 
Море. Потреба ва изласком на Црно Море била је 
у толико јача, што је излаз на Источно Море био 
опречен Шведима и тако московске експансивне 
тежње упућене на југ. Стога је дакле политички 
пројекат, са којим је митрополит Сава, 2 јуна иза- 
шао на двору цара Алексија Махајловића, по свој 
прилици морао бити узет у озбиљније разматрање. 
Да је између митрополита Саве и цара Алексија 
морало бити разговора политичке природе, види се 
и ив писма Савина цару Алексију, из пограничног 
места Зверовића од 12 септембра 1668, у коме му 
пише, да ће га по даном обећању искрено о свему 
извештавати. ) 

Греческје ДЂла у Московском Архиву Мин. 
Иност. Дела бележе даље да је митрополит Сава, 
приликом бављења у Москви, посетио и чувени 
Тројицко-Сергијевски манастир.) По свој прилици 
да је том приликом и Ђорђе Бранковић посетио 
овај манастир у близини Москве, јер је и он, као 
и брат му по примеру многих путника из простране 
Русије, желео целивати моћи св. Орђа у Тројицком 
манастиру, поклонити се иконама чувенога Успен- 





') ... токмо по обћцанџо мосему, елико возможно ми будетљ, чи- 
стимљ сђрдцемђ и са всејо душе моео о всехљ бадв мзнаимовати и ни- 
сати царском5 вашем5 величастве, аце вазможно ми боудетљ (1110). 


2) Саопштење С. А. Бјелокурона. 


МР 4 
о Ди "оре У 
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скога Сабора, посетити гробове цара Бориса Го- 
дунова и руских архиепископа. 

О даљим везама митрополита, Саве и његову ба- 
вљењу у Москви немамо више података сем оних у 
Хроници Бранковићевој. Ну они се морају употреб- 
љавати опрезно, јер Бранковић описује ово бављење 
у Москви са извесном тенденцијом, хотећи пошто. 
пото себе истакнути на први план. Тачно је што 
Бранковић каже да су стигли у Москву у пролетње 
доба, а лако је могуће да је Сава са пратњом му 
био смештен у кући Московскога митрополита како 
Бранковић каже. Бранковићи су провели у Москви 
неколико недеља, дочекавши и Петров Дан, када 
је било свечано богослужење у саборној цркви, 


којом приликом је чинодејствовао и митрополит 


Сава. Чинодејствовање оба васељенска патријарха, 
уз припомоћ многих митрополита, грхимандрита и 
осталога нижега свештенства, обучених у скупо- 
цене златоткане одежде, присуство цара Алексија, 
Михајловића у царскоме орнату, опкољеног мно- 
гобројним бољарима и пратњом, утиснуло се дубоко 
у душу Ђорђа Бранковића, који је присуствовао 
том свечаном богослужењу. Необичан сјај, који му 
је толико импоновао, и свечаност богослужења, 
утицали су на њ толико, да се кашње, описујући 
тај призор, са необичним задовољством сећа тих 
детаља, истичући, да га је све ово толико занедло, 
да је мислио да се налави на небу пред божјим 
престолом. ' | | | 
Али Бранковић није могао а да, описујући 
овај сјај и красоту, не утури своју личност посред 





1) иже зритедним видением, мнимо биваше шко и не бити чловекв 
на земли, на коже на небеси ва недобмевание сего текбшато века 


_ стоеше, пред престолом превишниаго и васецедрато Бога (Хроника, 1566) 
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тога сјајног збора. Описујући богослужење, каже, 
како је цар Алексије, угледавши га у цркви, послао 
к њему свога главнога коморника кнеза Богдана 
да га упита за здравље. Када му је кнез Богдан 
приступио, ударио је по утврђеном обичају својом 
гвозденом палицом о црквени под, да би збор у цркви. 
чуо царев поздрав Бранковићу. Испоручивши му 
поздрав, позвао га је да заузме место међу најглав- 
нијим царским бољарима, чему се Бранковић ода- 
звао, одстојавши литургију поред бољарина Арте- 
мона Сергјејевића. Ну по сачуваним архивалним 
· белешкама у свежњу Греческје ДЂла, види се, да 
је све то измишљено. Измишљен је даље и онај 
детаљ како је цар Алексије задржавао Ђорђа. 
Бранковића да остане у Москви. Из споменутих 
бележака о дневним оброцима и милостињи, коју 


су православни странци добивали у Русији, јасно > ЗА 


је, да се за Ђорђа тада у Москви скоро није ни 
знало. Свугде и на сваком месту истиче се Сава, 
а о Ђорђу ни помена нема. Па и у споменутим 
рачунима и оброцима спомиње се Ђорђе тек после 
митрополитова архиђакона и ђакона. Док је ми- 
трополит Сава пред полазак из Русије добио 40 
комада самура и 30 рубаља у новцу, архиђакон 
и ђакон по 17 и по 6 рубаља у новцу, Ђорђе 
Бранковић и два сестрића митрополитова доби- 
вају само по 4 рубље у новцу, а послуга митро- 
политова сваки по две рубље.) Ђорђе Бранковић 
се дакле скоро изједначује са митрополитовом 
послугом. Према томе јасно је, да је Бранковић 
читаву причу о царевој пажњи према њему, при- 
ликом богослужења, измислио од почетка до краја. 





ђ) Глас Срп. Краљ. Акад. БУШ. 287. | 
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Ну он је, причајући ову причу, остао само кон- 
секвентан својем ранијем казивању у Хроници да 
га је патријарх Максим миропомазао за деспота, 
у Једренима 1663 г. Јер он је, приказавши се чи- 
таоцима као миропомазани деспот, морао и даље 
измишљавати причу, која би одговарала његову 
тобожем положају и достојанству. | 
Крећући са братом митрополитом Савом у ав- 
густу 1668 преко Смоленска, Варшаве, Лавова и 
Мункача у Ердељ, напуштао је Ђорђе Бранковић 
државу и друштво, који су оставили неизгладиве 
утиске у његовој души.) Пробавивши у Москви 
три месеца дана, имао је прилике да посматра, ма 
из прикрајка, прилике и људе московскога цар- 
ства. Као и у Турској сретао се они у Русији са 
доста крутим апсолутизмом, али је тај апсолути- 
зам био ипак нешто друго. Он је долазио не од 
неверника него од православнога. цара, заштит- 
'ника 'подчињених православних. И у Москви се 
Бранковић сретао са оријенталним начином живота, 
само је тај оријентализам, карактеристичан са при- 
мева византијских и татарских, имао неке своје 
"специјалне особине. Али је од особита утиска био 
тај Факат, да је то моћно царство, које је почело 
распростирати сферу своје моћи не само над Малом 
Русијом него и над Пољском, било једноверно 
2 њиме. Поданици тога царства говорили су не 





1) 12 септембра видимо Саву са Ђорђем у пограничном месту 
'Вверовићу, одакле је упутио споменуто писмо цару Алексију, а 8 октобра 
сретамо се са њима у Варшави, где је Сава позајмио Стевану. Калаји- 
чију 187 дуката. Том приликом обвевао се Калајичи да ће ову суму вра- 
тити Сави или брату му Ђорђу када буду стигли у Мункач (Арх. Орп. 
'Краљ. Акад. бр.86). Споменућу да је митрополит Сава поред 200 рубаља, 
добивених од цара, Алексија при растанку (Глас, БУШ, 286), добио још 
и црквених утвари, одежда и књига, како се види из списка имања, 
рав., митрополије у Ђули (Т. Страпи, Асје 4 (гастаепје 259 зада.) | 
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само језиком, који је он могао разбирати, него су 
исповедали исту веру, што је у њему, према та- 
дашњем схваћању још више него сличност говора, 
изазивало свест да му је тај велики народ ближи 
него други. Добар пријем митрополита Саве на 
"царском двору и интересовање царево за судбу 
православних доле на југу крепило је и подизало 
Бранковића. Он је тек тада почео јасније да осећа, 
да је Ердељ за њ и за брата му туђинска земља. 
Он, који је одрастао и васпитао се већином у туђој, 
иноверној средини, стао се у Москви осећати више 
као код своје куће. Њега до путовања у Москву 
занимају више ердељске политичке и друштвене 
прилике, а сада се због руске блиске средине 
буди у њему смисао за ближе интересе словенске. 
И што Бранковић кашње, почињући писати Хро- 
вику, уводи читаоца прво у опћу историју Словена, 
има се приписати не само угледању на неке ста- 
рије писце, него и његову бављењу у Пољској, 
а нарочито у Москви, где је први пут осетио ерод- 
ност и велику заједницу словенских племена. 
Припреме за пут у Русију, путовање онамо и 
бављење у словенским земљама веома је важан 
перијод у животу Ђорђа Бранковића. Налазећи се 
том приликом, први пут по одласку на Порту, не- 
престано уз старијега и искуснијега брата Саву, 
имао је прилике да слуша о политичким плановима 
Савиним, као и о могућности руске интервенције 
за извођење тих замашних планова. Могуће је лако 
да је Сава већ тада наменио брату Ђорђу важну 
улогу у тим важним догађајима, уводећи га по- 
степено у те планове и припремајући га за њихово 
извођење. Тадашња политичка ситуација дакле 
изазивала је Саву да се удубе у питање могућ- 
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ности хришћанскога устанка, да настави прекинути 
конац на почетку ХУП века, када су патријарх 
Јован и савременици му кушали да се с помоћу 
западних политичких Фактора ослободе. На место 
ових узима се у другој половини ХУП века у ком- 
бинацију Москва, али како она у питању источне 
политике поступа веома обавриво, није чудно, што 
ће након неколико година оба Бранковића с по- 
моћу цара Леополда 1 покушати да остваре ове 
планове, у којима главну улогу играју њихови 
лични интереси. 





МТ. 


Ђорђе Бранковић ступа поново у службу кнеза Апафија. — Опет 
„погранични спор између Ердељаца и Великоварадских Турака. — 
Учешће Бранковића у том спору. — Путовање Бранковића са Порте 
у Ердељ 1671. — Кретање мађарске опозиције у Угарској и држање 
Ердеља према том покрету. — Бранковић добива мисију да проучи 
"расположење Порте према мађарској опозицији у Угарској. — 
Неуспех кнеза Апафија у пограничном спору са Турцима изазива 
стварање опозиције у Ердељу, наперене против њега. — Оружана 
интервенција кнеза Апафија у корист мађарске опозиције у Угарској 
изазива негодовање на Порти. — Неуспех Апафија даје маха ер- 
дељској опозицији, јер Ердељ доспева у незгодан положај и према 
Порти и према цару Леополду !. 


По повратку из Русије не чујемо неко време 
ништа о Бранковићу. Сам он у својој Хроници, 
пошто је испричао пут у Русију и повратак оданде 
у Ердељ, не говори о себи него о неприликама, 
брата Саве, које су му припремили ердељски кал- 
вини.') Али из савремених докумената види се да 





1) Сава је збиља одмах по доласку из Русије имао неприлике са 
суперинтендантом Коваснаием. Настојањем овога издао је кнез Апафи 
декрет у Ђули 20 Фебр. 1668, којим наређује, да се отворе влашке школе 
у Хуњадској и Мармарошкој жупанији, а нарочито у митрополији у Ђули. 
Осим тога наређује да се подигне штампарија у Ђули, где ће се штам- 
пати корисне влашке књиге т. ј. оне, којима се неосетно православни 
имају упознати са калвинским веровањем. Даље се наређује да се руко- 
полажу само они за попове, који знају читати влашки, и напокон да 
православни митрополит има у свему зависити од калвинског суперинтен- 
данта (пб ерасориз уајасћјсив... а ргаезсгтрбо отбћодох! ерззсор: (гап- 
вујуаш дерепдеаћ. Страпи, Агсћауп релбги олова 51 бота, 612). Одатле 
се види да је Сава Бранковић слабо вршио обвезе дане бившем супе- 
ринтенданту Чулају, због чега га је новим декретом требало подсетити на, 
вршење својих обвеза. 
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је Ђорђе, у брго по повратку из Русије, ступио 
опет у службу кнеза Апафија. И овога пута је он 
играо доста знатну улогу у неким питањима, која 
су тада много занимала ердељске политичке Фак- 
торе. Ну што је важније, ступио је и он на брзо 
у коло опозиције против кнеза Апафија и његових 
саветника. 


Под крај 1663 избијају опет пограничне ди- 
Ференције, у чијем је стишавању учествовао ра- 
није Борђе Бранковић. Великоварадски Турци нису 
могли мирно гледати како ердељски сталежи у по- 
граничним кулама појачавају посаду, спремајући их 
тако подобне за одбрану. Да би кнезу и сталежима 
напакостили, поднели су они крајем 1668 непсти- 
ниту тужбу на Порти, да су Ердељци на њиховој 
територији подигли нову тврђаву, због чега је то- 
боже загрозила опасност и самом Вараду. Гицала 
се ова тужба Шебеша, који је породица Банфи 
подигла била још пре 200 година, а Шебеш је 1668 
био само рестаурисан, да би спречио упадај Ве- 
ликоварадских Турака у околину Клужа.'). Оправка 
Шебеша, сметала је стога, што се Великоварадски 
Турци носили већ одавна мишљу да заузму нека 
села у близини Клужа и Дееша, чије су терито-_ 
рије обиловале соним рудницима: Да се то изведе, 
потребно је било пошто пото порушити тврђаву 
Шебет, која је спречавала Турке у извођењу те на- 
мере. Истакнувши све користи од освојења Клушке 
околине, успели су Турци да испослују на Порти 
дозволу за акцију против Клужа. 

Још пре него што је отворена у Були дијета 
сталежа, коју је кнез Апафи сазвао био у јуну да 





х 


1) Веш еп, 1. 411—418. 
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донесе одлуке због пограничног спора, појавио се 
изасланик Будимскога везира, праћен неколицином 
Великоварадских Турака. На аудијенцији код кнеза, 
испоручио је он заповест Будимскога везира да 
се градић Шебеш поруши, јер ће везир иначе 
са војском провалити у Ердељ. Порука Будимскога 
везира изазвала је у кругу дијеталних изасланика, 
који се баш тада прикупљали на дијету, страх и 
узбуђење. Једна партија изасланика, поплашена 
претњом, била је мишљења да се заповест одмах 
изврши, док је друга била одлучно за то, да се 
с индигнацијом одбије мешање Будимскога везира, 
од кога ердељски кнез, као нижег, апсолутно није 
дужан примати никакве заповести. Кнез Апафи, огор- 
чен на Будимскога везира, прихватио је био ми- 
шљење одлучније партије и у том смислу одговорио 
његову изасланику. Смео одговор кнежев толико 
је био раздражио изасланика и Великоварадске 
Турке, да су у кнежевој палати пограбили за оружје, 
претећи страховито. Али и кнез и присутни још се 
више изненадили када је разјарени изасланик пока- 
зао писмену наредбу султана, којом се Будимском 
везиру наређује да изврши рушење Шебеша, а у 
случају ердељскога отпора да оружјем нападне на 
Ердељ. Запрепаштење кнеза и околине било је 
огромно. Видело се јасно да је Великоварадским Тур- 
цима пошло за руком, да у потаји приволе Порту на 
своју страну. Канцелар Јован Бетлен, који је при- 
суствовао овом призору, болно кличе: „Куку нама, 
та не смемо више ни коњушнице подизати на својој 
рођеној територији!«'). Шта је друго остало него 
похитати и наћи начин да се, ако је икако могуће, 
измени ова наредба. Гако се дакле дијета у Були 





1) Веб еп, 1. 420, 
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темељито позабавила тим питањем, донесавши не- 
колико одлука.“ Подједно је кнез Апафи, у спо- 
разуму са дијетом, поверио дужност капућехаје 
на Порти Жигмунду Бојеру, давши му у Радноту 
10 августа 1669 потребне инструкције. Том при- 
ликом је Бојеру придодан био као ту Борђе 
Бранковић. 

Није јасно зашто је Бојер тек у другој поло- 
вини октобра 1669 кренуо на Порту. Ну доста то 
да и Бојера и Бранковића видимо на почетку 1670 
у Солуну, где се тада бавио султан Мухамед ТУ. 
Бранковићу је у Солуну намењена била Доста важна 
улога. Требало је придобити за ердељску ствар 
турскога тумача на Порти, Али бега, у чему је 
Бранковић вештим поступањем, а још више новцем, 
и успео.“) Више дакле новцем него разлозима пошло 
је за руком кнезу Апафију и његовим изаслани- 
цима да приволе заменика одсутнога вел. везира, 
који је био забављен освајањем Крита, да се погра- 
нични спор подвргне још један пут ревизији. Тако је 
упућен био у Ердељ Шахин ага да испита оправда- 
ност претензија Великоварадских Турака. Ердељци 
се добром исходу ревизије могли надати стога, што 
је Шахин ага, кога је у Ердељ пратио Ђорђе Бран- 
ковић, придобивен већ био за кнеза Апафија.“) 


"'Опремајући се за Ердељ, имао је Шахин ага не 


само да испита ствар Шебеша, него да проучи у де- 
таљима око чега и зашто погранични спор између 





5 Моп. Сот. Тгапз. ХЈУ. 428—425. 

2) Тогок-МасуатКог АПата окшапубаг, УП. 497—498. 

3) 24 фебруара 1670 пише кнезу Апафију турски тумач Али бег: 
»Сеотетив Вгапкоз а адјавог впав ад те 1исипдае Шегае пипс ехредив 
ваш сша Ктоб-5хаћјаи аса сотипизватло Фвседи, ргоровња Сеја ид тв 
Уезутае рлив апањигив, дозаш Уагафшеознии, зрего ошша ад бопши 
пеш ргосезвига (1%10.) 


10% 
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Турака и Ердељаца не може никако да легне. Због 
тога је, полазећи са Порте, добио налог да пропу- 
тује погранични крај. За нас је од важности да су 
Ердељци приликом ове важне ревизије пограничног 
спора одредили Бранковића да буде пратилац тур- 
ском емисару Шахип аги. Један од најмоћнијих 
кнежевих саветника, Дионизије Банфи, на кога су 
Турци дизали тужбе да их са својим четама на- 
пада, молио је кнеза, нека нареди Бранковићу, да 
свугде и на сваком кораку прати турскога иза- 
сланика. Потребно је, истиче Бани, да Бранковић, 
који зна турски и. лично познаје емисара, а при 
том је добро упућен у те ствари, увери овога у 
пеистинитост турских тужби. Да се то постигне, 
корисно ће бити да га прати на сваком кораку 
ца тја и натраг на Порту, да се увери, како ће 
онде о читавој ствари реферисати.'| Предлог Бан- 
Фијев прихватио је кнез Апафи, упутивши Бран- 
ковића, по доласку у Ердељ,.- да никако не губи 
из вида Шахин агу. Тако је Бранковић у пролеће 
1670. пратио Шахин агу на његову путовању и 
дошао с њиме у Јенопољ, своје место рођења, 
како сведочи писмо Матије Балога од ! маја 1670 
капућехаји Жигмунду Бојеру, а како и сам Бран- 
ковић опширно о томе прича у својој Хроници. 
На ревизији тога пограничнога спора задржава 
се Бранковић са особитом љубављу. Чини то по свој 
прилици стога, што је спор за тај мах био повољно ре- 
шен, благодарећи његовој умешности и доброј вољи 
Шахин бега, чије је име Бранковић заборавио, те 
га, пишући кашње, назива Ибраим бегом. Ова епи- 
зода остала је Бранковићу у пријатној успомени 
можда и стога, што је том приликом, после толико. 





1) Ор. се. 475—477. 
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времена, посетио место рођења. Било како му драго, 
доста то, да Бранковић у детаљима описује свој 
пут од Ђуле до Јенопоља. Нарочито не заборавља 
он истакнути, како је том приликом добио од кнеза 
доста велику оружану пратњу, која је, лепо опрем- 
љена, пи добро наоружана, толики страх задала била 
Турцима ив Халмађа. Карактеристично је да Бран- 
ковић, који не уме сваки пут да савлада градиво, 
погрешно у Хроници датира ову ревизију погра- 
ничнога спора. Он је ставља пред своје путовање 
у Русију 1668, п ако иначе даље тачно каже да 
се ово десило тек пошто је Крит већ био освојен, 
што је било 1669, а што се слаже са савреме- 
ним документима. Како су и кајмакам и остала 
меродавна лица на Порти а и емисар Шахин бег 
митом придобивени били да раде у интересу Ердеља, 
могло би се мислити да је истинито казивање 
Бранковића, да га је кнез том приликом наградио 
ва добро свршени посао имањем у месту Алвинцу. ) 
Али ипак тешко да ће бити истинито ово кази- 
вање Бранковића. Пре свега Бранковић у Хро- 
ници нејасно и неодређено говори о тој дона- 
цији, а што је главно његова тврдња у протесту 
од г. 1698 не слаже се са једном автентичном 
повељом кнеза Мих. Апафија. Бранковић је наиме 
много кашње, у затвору, уложио протест код 
цара Леополда 1 против удове Ане Надудваријеве, 
што му је присвојила кућу у Алвинцу, коју је, каже 
он, купио од пок. племића Ђорђа Раца.) Ну из 
даровне листине кнеза Михаила Апафија од 1 Фе- 





ђ ... и благонгодно дело саваршившем» ва ограничителних стра- 
нах тогда ваздарбвем бивает от кнеза. ибладателнато Михаила АпаФи 
некими пределми в тржишно место нарицаемо Алвинци (Хроника, 1662). 


2) Ориг. у мојој збирци. 
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бруара 1674 Владиславу Секељу из Јенопоља, ро- 
ђаку Саве и Ђорђа Бранковића,/) види се, да је 
кућу племића Ђорђа Раца у Алвпнцу кнез Апафи 
поклонио Владиславу Секељу, пошто је Ђорђе Рац 
умро и његова маса припала ердељскоме Ффиску 
односно кнезу Апафију.) Бранковић је дакле, зна- 
јући за донацију Апафија његову рођаку Секељу, 
приказао ствар друкчије цару Леополду 1, када је 
подизао не само претензије на споменуту кућу у 
Алвинцу, него и на остала породична, добра у Ер- 
дељу. Једино је нејасно од куда је оригинал Апа- 
Фијеве даровнице Секељу доспео међу хартије 
Бранковићеве. Можда није немогуће претпоставити 
да, је Владислав Секељ митрополиту Сави, за кога 
се зна да је издавао новац на зајам, за извесну 
суму новаца заложио ову кућу у Алвинцу, па је 
"том приликом и ова даровница доспела у руке 
Сави, а од њега брату му Борђу. На ову претпо- 
ставку као да наводи једно место код споменутог 
савременика Михаила Череија, који каже, да је 
Секељ због Савина новца радио о глави митропо- 
литу Сави, о чему ће кашње бити речи.) Ако би 
тако било, онда би Бранковић имао нека права на 
ту кућу само не на основу кнежеве донације. Било. 





1) Да је Владислав Секељ био блиски рођак митрополиту Сави, 
па према томе и Ђорђу, тврди савремени и добро обавештени Михаило 
Череји (Фратменат из његове хронике код ОТрамц, Асје у: Егасшепе, 
270. Критично издање Череијеве хронике спрема Владислав Вереш, до 
ценат Клушкога Университета). О Секељу говори и канцелар Бетлен 
истичући своје чуђење због симпатија, које кнез Апафи указује овоме 
ћопити ттае вогив (ВеШ еп, 1. 454). 


2) уетшт трво (т. ј. Ђорђе Рад). ађваџе шилизаџе зехиз ћаегефша 
војабо е утуја зиђјабо, Тп пов еб Азспт позитша ... те еј Јесте де- 
уопшца (Ориг. у мојој збирци). 

3) 68 поћа Забкеју Гавабпак кбаб! уа1б абуаћа уаја, тера шес 
тубав а рбпапек удпзаса (Страги, 1. с.) 


ин 


ој и сања ме 
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сада како му драго, по свој прилици биће да је 
Бранковић поверену му задаћу сретно свршио. 

Радост Бранковића и кнеза Апафија, што је 
погранични спор узео повољан обрт по њих, није 
дуго трајала. Тек што беху турски емисар и Бран- 
ковић отишли из Ердеља, упутише Великоварад- 
ски и Јенопољски Турци изасланике на Порту, 
радећи онде свом снагом да им се насигурно даде 
дозвола, да силом заузму нека места у околини 
Великога Варада, Заранда и Хуњада.') 

Као и прошли пут тако је п сада требало 
новцем и брзим поступком ослабити акцију Вели- 
коварадских и Јенопољских Турака на Порти. У 
ту сврху упућен је као изванредни посланик на 
Порту Фрања Редеји са новим капућехајом Вла- 
диславом Тури.) Али било да послани поклони 
нису задовољили на. Порти, било да је велики везир 
сада другим очима гледао на погранични спор него | 
његов кајмакам прошле године у Солуну, ердељска, 
ствар стајала је веома лоше на Порти. Изванредни 
посланик Редеји имао је на Порти великих мука. 
Сретаа се онде на сваком кораку са грабљивошћу, 
себичношћу и лукавштином. Па и ако је неколи- 
цини знатнијих личности обећао богате поклоне, 
није могао ништа постићи; јер се налог Порте, да 
се Ердељци морају одрећи спорних места, није 
дао никако изменити.“ 





ђ Моп. Соте. Тгапз. ХУ. 159—162. 186. 187. | Х 

2) Ор. си. 152. Поред кнеза известила је и кнегиња Ана Борне- 
миса капућехају на Порти, Бојера, да ће га на Порти у скоро заменити 
нови капућехаја Тури. Крај све критичности ситуације, поручује ипак 
кнегиња Бојеру, да распита да ли се шердет кува са белим или црним 
лимуновим листом и да купи један котлић за кување шербета (1%14.) 

3) Гераћив позћег тишћа де пио гогшиа Ашае Оботапшсае ауала 
ас 1асопзбапба дпевбиз, ехбгаогфа пала дпашујз фшђивдат еогшиа ођби- 
Навећ шипега... И! рго пођз ођбпете робшвве, сотетоуегвов ад шп 
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У брво“после Редеија појавио се у Фогарашу 
изасланик Портин, предавши кнезу наредбу вел. 
везира о предаји 49 села Јенопољским Турцима. 
О предаји спорних села није смео кнез Апафи 
сам одлучивати, него је преко брзих гласоноша 
још у фебруару 1671 сазвао дијету у Фогарашу.') 

Положај кнеза Апафија и ердељских сталежа 
био је веома тежак. Од цара Леополда | није се 
могла очекивати никаква морална потпора, јер је 
"Ердељ због симпатија и потпомагања мађарске 
опозиције у хабзбуршкој Угарској био у затегнутим 
односима са њиме. Француска, са којом је Апафи 
имао веза у толико, колико је у споразуму с њоме 
подупирао мађарску опозицију, била је и сувише 
далеко од тога да заложи свој ауторитет на Порти 
за ствари, које је она сматрала за чисто унутрашње 
ердељско питање. Ваљало је дакле напрегнути све 
силе да се спречи даље крњење ердељске тери- 
торије. Требало је постићи то већ и стога, што 
су неуспеси кнежеви и саветника му на Порти 
стварали све веће незадовољство против сердељ- 
ске владе. Видело се то већ и на Фогарашкој ди- 
јети, која, крај све критичности ситуације, није 
могла проћи без међусобних инкриминација, спле- 
така и подметања.) Државна благајница била је 
празна а једино се новцем, и то силним новцем, 
могло променити расположење на Порти. Влада 
се морала помоћи позајмицом од приватних, те су 
тако са сумом од 9000 дуката кренули на Порту 





робиз спш Јепејепа фив расов, по атрћиз позил аспозсатиз“ цил8 де- 
тапдашта езве (Вејеп, П. 152—153). 


1) Моп. Сота, Тгапз. ХУ. 187. 
2) Веб еп, П. 155. 
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крајем марта 1671 Јован Дацо, Михаило Чермењи 
и Сас Петар Трајнек. | 

Са страхом у души приближавали се ердељ- 
ски. изасланици Једренима. Стигавши онамо, одмах 
су нижим чиновима на Порти разделили поклоне, 
али су тек седамнаести дан пуштени били на ау- 
дијенцију великом везиру. Положивши му крај 
ногу 2000 дуката, почели су заступати стајалиште 
ердељске владе. Али једва да су проговорили 
неколико речи, када их разјарени везир стаде 
грдити и ружити најпогрднијим речима, претећи 
да ће Ердељ прегазити, ако се кнез не покори 
његовој наредби. Извикавши се до миље воље, на- 
редио је да се ердељски изасланици избаце на- 
поље.) Овако суров дочек од стране великога ве- 
вира изазвао је забуну и страх у ердељском по- 
сланству, камо је припадао и Ђорђе Бранковић као 
тумач. Пошто су се мало прибрали, отишли су 
ердељски посланици Чауш баши и сину великога 
везира, те их, како пише Јован Дацо, са сузама у 
очима молили да ублаже великога везира. Ови су 
у том с муком успели, те једва намолили везира, 
да довволи ердељском изасланству известити кнеза, 
Апафија о стању ердељске ствари на Порти. Тако 
је Ђорђе Бранковић са писмом Јована Дацо кренуо 
одмах у Ердељ. | 

Бранковић је необично брзо путовао, тако да 
је већ поч. јуна 1671 стигао у Ердељ. Разабравши 
на путу да се кнез са неколико саветника, налази 
у Вингарду, на свадби Петра Тороцкаија, упутио 





1) Вефјеп, ШП. 157. У писму кнезу АпаФију од 28 маја 1671 јавља 
Дацо да их је везир назвао лажним поганицима (ћахпр ростапуокпак 
таопдудп Ђеппћпкеб), те додаје, да је поштеном човеку боље изгубити 
главу, него још једном долазити на Порту (Тотбк-Масуатког 4Пат 
октапубаг, У. 40). 
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се онамо. Столови се повијали под теретом јела 
и пића,) музика је хучно свирала, једном речи 
расположење било је на врхунцу, када је мртав 
уморан стигао онамо тумач Борђе Бранковић. Али 
у скоро се радост и весеље преобрати у жа- 
лост и тугу, када свати разабраше за садржину 
писма Јована Дацо.) Известивши кнеза о рђаву 
пријему на Порти, поручивао је Дацо кнезу, нека 
се покори наредби Портиној или нека стави земљу 
у одбрану и дочека с војском великога везира. 
Поврх тога јављао је Дацо како се свугде говори да 
је Порта овом приликом намерна послужити бе еми- 
грантом Зољомијем, о чему ће детаљно известити 
Бранковић, на чију се верност може ослонити.“ 

Пошто је кнев саслушао реферат Бранковића, 
наредио му је, у споразуму са канцеларом Бетле- 
пом и још онде присутнима саветницима, да похита 
натраг на Порту и извести изасланство, да се 
Ердељ покорава наредби везировој.“) И заиста када 
се у августу 1671 понижени и изнурени Јован Дацо 
вратио са Порте, дошао је с њиме и турски иза- 
сланик, да присуствује предаји спорних села у 
долини Криша и повуче и одреди нову границу 
између Ердеља и турских поседа.) Тако је дакле 





у... ехћђна езб сипснв отпапиша утебпај ши бапба сорта, сшиз уе1 
по шт зиТесјввећ (Веб еп, 1. 458 описујући свадбу Товије Флајшера 
у Сибињу 1669, те је свакако на сличан начин морало бити спремљено 
и за свадбу Тороцкаија). 

2)... ШЕбегае ргаећан Теса позилт зпрегустјепбезв ехегешо поз 
регсшетилћ теби (Вебјеп, Џ. 157). 

3) ршга ех Сеогло Вгепкоућа ћопипе поп 1бегеззаћо, уезфгае 
сејз ид о взаб Бао, шњеШтете роби (Вешеп, П. 160). Јован Дацо по- 
знавао је Бранковића још од 1668, када су му придодани били као ђаци 
Ђорђе Бранковић и Давид Рожњаји. Дацо је тако рећи увео Бранко- 
вића практички у дипломатску службу. 

4) ла. 

5) Ор. си. 172. 
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територија Ердеља крај свих тобоже пријатељских 
односа са Портом и крај свега труда и трошка, у 
износу од 30.000 дуката, била знатно окрњена. 


Неприлике са суседним Турцима нису завр- 
шиле овим. У брзо по одласку турскога емисара 
појавио се у Ђули намесник Великоварадскога 
Кучук Мехмед паше са тридесет спахија. Његово 
понашање на аудијенцији код кнеза. Аџафија по- 
казивало је да не долази у пријатељском послу. 
У место да се посади на место, које му је пону- 
ђено, сео је он на столицу десно од кнеза, на 
коју се једино посађивали изасланици хришћан- 
ских владара, ) те охоло предао кневу писма Кучук 
Мехмед паше и великога везира. У писму се на- 
ређивало кнезу да изда Турцима села у околини 
Клужа, Солнока и Добоке, дакле крајеве богате 
соланама.“) Изасланик са спахијама тражио је брво 
одговор, али се кнез изговарао да је за дефини- 
тивно решење тако важног питања потребна одлука, 
ердељске дијете.) Октобарски сабор у Ђули дао 
је у тој ствари потребне инструкције изванредном 
посланику Јовану Немешу и новом капућехаји Томи 
ЂБулаију, који су уз то носили и годишњи данак на 
Порту.) Ну пробуђен апетит Порте на још неке 
територије Ердеља није се могао утолити. Без об- 
зира на права кнежевине, почели су Турци да при- 
купљају харач и на дотле независној ердељској 
територији, у Хуњадској жупанији, што савременик 





1) зеда Ше.... !пзоћбо ара поз ћасјепив ехетро ад дехјегаш 
ртистраа розЊаш осспраућ зедет, диа зоп гета сћлабапогшт Јестаћ 
тоге 1пбег пов сопзцебо зонн егапб ћопогал (Ор. с16. 177). 


2) Моп, Соши. Тгапз. ХУ. 216—217. 
3) Веб еп, П. 180. 
%#) Тогок-Мавуаткол АПат октапутат, У. 66—67. 


КЈ 
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Илија Цајберт с уздахом бележи, сећајући се при 
том, пун пијетета, бољих времена под кнезом Бор- 
ђем Ракоцијем, када је Ердељ био у напону снаге.) 

Али није само Цајберту излазила тада пред 
очи слика старих добрих времена. Било их је поред 
њега још неколико државника, особито канцелар 
Јован Бетлен, који су са бригом гледали у будућ- 
ност Ердеља. Ердељ се тада непрестано колебао 
између Порте и ћесара, немогући никако да одреди 
одлучан и сигуран правац спољашњој политици, 
како је то било за време Гаврила Бетлена и оба 
Ракоција. Та неодлучност и несталност, која је 
обично знак слабости, бацала је у бригу равумније 
људе. Они су страховали да је Ердељ дотерао до 
краја са својом државном самосталношћу. 

Придошло је поврх тога и напред споменуто 
питање мађарске опозиције у Угарској против хеб- 
збуршке управе, па је требало да Ердељ заузме 
одређено стајалиште према том покрету у Угар- 
ској. Идеја народнога јединства, која се у то доба 
код Мађара поред јединства вере као пнтезивни- 
јега осећања такођер почиње да наглашава, нала- 
гала је кнезу да потпомогне тај покрет. Кнежеве 
симпатије за опозицију у Угарској делила је и ве- 
ћина саветника. Али један део саветника мислио 
је да ће се интереси земље много боље очувати, 
ако се снага Ердеља не расплине на извршење пла- 
нова шпрокога обима, него ако се она прикупи на 
одбијање турских неситих претензија, које су сва- 
ким дапом умањивале територију Ердеља. 





5) Оћ Тгапзујуапја! Тгапзујуапја ад ехегетнавст гедасва! Хоппе 
ваерјазипе ТЕ 12 тетшет еп Вакбсјив> Вакбејиз орштиз Тгапзу!- 
уатае еб Нипталае разбог! (Моп. Соти, Тгтапз. ХУ. 241). 
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Кнез Апафи је у почетку мађарскога покрета 
слабо водио рачуна о противницима своје политике 
у хабзбуршкој Угарској. Видели смо горе да је он 
1667 радио на Порти у интересу мађарске опози- 
ције. У пркос томе што се издајством тумача Па- 
најота сазнало у Бечу за интервенцију Ердеља у. 
корист опозиције, није могло Апафи, подржаван 
амбицијозним саветником Телекијем, изменити тако 
лако своје дојакошње држање према Мађарима у 
Угарској. Пред крај 1668 видимо његова посланика, 
Петра„Инцедија код велика везира на Криту, кога 


је Апафи упутио онамо под утицајем Гаврила Кенде. 


Овај је као зет ердељскога магната Дионизија 
Банфија могао одржавати личне везе са Ердељ- 
цима, а да не падне тако лако у сумњу. Дошав 
августа 1668 у Раднот АпаФију, упознао је он кнеза 
са плановима врховног судије Фрање Надаждија 
п хрватског бана Петра Зринског, који су с по- 
моћу Француске и Ердеља хтели оцепити Угарску 
од ћесара.) И ако је Инцедијева мпсија протекла 
безуспешно, упутио је Апафи ппак на жељу ма- 
ђарских незадовољника у октобру 1669 на Порту 
Давида Рожњамија.) Због овако интезивне акције 
Апафијеве нашао се цар Леополд ! побуђен, да 
опомене кнеза, да не даје потпоре мађарским не- 
задовољнпцима.) 

Нема сумње да је порука цара Леополда [ до- 
принела доста да противници кнежеве политике у 
Угарској смелије дигну главу. Њихови разлози по- 
чели су стицати још више присталица када је Рож- 
њаји, вративши се у пролеће 1670 у Ердељ, открио 





1) Веб еп, 1. 391—822. 
2) Ор. си. 452. 
3) Веб еп Ц, 18. 
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намере Петра Зринскога, да се с помоћу Турске 
прогласи господарем Угарске а своме зету Фрањи 
Ракоцију да осигура ердељску кнежевину.) То је 
био још један нов доказ да је унији Угарске са Ер- 
дељем противна у дубини душе не само Порта, него 
да се за њу не одушевљавају ни све вође мађарскога 
покрета, руководећи се искључиво интересима уже 
Угарске или боље својим личним интересима.) Али 
и ако су многи разлози говорили за то, да је боље да 
Ердељ у томе питању остане у потпуној неутрално- 
сти, није могао Апафи да се одрекне идеје великога 
Ердеља, у коју се толико уживео био. Његову доја- 
кошњу политику подржавали су мађарски емигранти, 
којису онде нашли уточишта, када је ћесар у про- 
леће 1670 са оружјем у руци устао да васпостави ред 
у Угарској. Под утицајем тих емиграната упутио је 


Апафи Владислава Бало на Порту.) Незадовољни 


са извештајем Бало, који је, упознавши се са 
приликама на Порти, саветовао кнезу строгу неу- 
тралност, упутили су мађарски емигранти из Ђуле 
у јуну 1671 своје посланике султану у Цариград. 
Султана су емигранти нашли у Маћедонији у До- 
спат Дагу. Њихове путне напоре навнадио је добар 
пријем султанов, који им је преко заменика великога 
везира обећао помоћ од Будимскога везира, коме 
ће упутити емисара са потребном инструкцијом.“) 





у) Ор, си. 14. 85. | 61 

2) Колико је Порта противна била намераваној унији Ердеља са 
Угарском, види се из ове поруке заменика вел. везира кнезу Апафију г. 
1678: Оботалсала сепбет пшн тома па де Тигсјв уе! орште шегно 
Нипсатали зшиш еб Тгапзуатат герепдат регшићеге, зед зећцпсја еа 
Тоге ветрег геспа, Фуегвов еНат ћађига гесепјез, ебат 51 узеле из 


Тагсагшит атпив ађ орргезаопе бегтапогша утфсава пеге Нипсама 
(Веб еп, П. 368). 


3) Ор. ен. 35. 
%) Ор. си. 106. 
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Чим су остали емигранти добили овај глас од 
својих изасланика, молили су Апафија да. са ердељ- 
ском војском крене у Угарску, па да се онде ује- 
дини са војском Будимскога | везира.) И ако се 
Апафи добивеним гласом видео ближе остварењу 
своје замисли, ипак, водећи рачуна о опозицији, 
није смео ништа одлучивати без савета. Сазвавши 
саветнике у Раднот, изнео је пред њих читаво 
питање. Према одлуци савета види се, да је доне- 
кле победила она партија, која је била за неу- 
тралност. Ма да се на кнеза није могло толико 
утицати да напусти своје дојакошње држање према 
емигрантима, попустио је ипак у толико, што је 
пристао да се упуте нарочити изасланици у Будим 
везиру и на Порту, да се увере, да, ли збиља ствари 
тако стоје, као што поручују изасланици емигра- 
ната. Тако је одлуком саветника упућен у августу 
1671 у Будим Владислав Бало а на Порту Ђорђе 
Бранковић.) Бранковић је дакле, крећући са свадбе 
Тороцкаија из Вингарда натраг на Порту, морао 
одмах по доласку на Порту предузети поново пу- 
товање у Ердељ, пратећи онамо као тумач посла- 
ника Јована Дацо и турскога изесланика, који је 
долазио да присуствује предаји спорних села у 
долини Криша. Једва да се Бранковић од овога, 
другога путовања у Ердељ те године одморио, када 
му је поверена била важна мисија, да проучи ра- 
сположење Порте према мађарској опозицији у 
Угарској. · Зое 

И Владислав Бало и Ђорђе Бранковић вра- 
тили се ва овога пута у новембру 1671. Извештај, 





4) Ор. св. 108. 
2) Ор. си. 110. 
8) Ор. си. 100 
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који је Бало поднео, није био особито повољан. 
Будимскп везир, извештавао је Бало, симпатише 
са кнезом, али не зна ништа о наредби са Порте, 
о жојој говоре мађарски емигранти у Ердељу. Он 
је истина добио са Порте наредбу да буде са вој- 
ском спреман, али му пишта није познато шта 
Порта намерава. 

Бранковићев извештај са Порте био је још 
одређенији. Он је стекао уверење да Порта никако 
пије вољна кварити споразум са ћесарем. Бранко- 
вићеве опсервације потврдило је и везирово писмо 
кнезу Апафију, датирано у Доспат Дагу ! новем- 
бра 1671." 

И ако је Бранковићев извештај гласио да се 
емигранти у Ердељу немају за тај мах надати пичему 
од Порте, ипак кнез Апафи није охладнео према 
покрету у Мађарској. Као да је осећао да Порта 


у души није противна акцији мађарске опозиције. 


у Угарској, само да јој политичка ситуација за 
тај мах није допуштала отворено подупирање опо- 
зиције. Тиме и тумачим да Апафи, који је пначе 
према Порти био плашљив, није узимао сваки пут 
озбиљно опомене Порте да се не меша у угарске 
прилике. Патње протестаната у Угарској од стране 
језујита утицале су шта више на њ толико, да се још 
у току 1671! заузимаб за мађарску опозицију код 
Будимскога везира.) На оваком држању замерали 





7) Ор св. 11. На то путовање сачувала се тамна успомена Бран- 
ковића када у Хроници на стр. 1560 каже, да је једном приликом, пу- 
тујући из Ердеља на Порту, нашао турскога судтана у „Деспот Дагу.“ 
Бранковић тачно каже да је то било после освојења Крита, али је, пи- 
шући кашње своју Хровику, заборавио, или је можда и хотимично, да 
се не би пред ћесаревцима компромитовао, прећутао праву сврху свога 
путовања па каже, да је тада ишао на Порру због пограничног спора. 

2) Вешеп, 112. ; 








|ЈЗРРНУНЕУРР "РА", "РРУ  јјГГ „ 
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су кнезу Апафију нарочито римокатолици и нема- 
ђарске народности у Ердељу, који нису имали 
разлога да симпатишу са протестантским опози- 
ционарима у Угарској. Али осим њих било јеи 
Мађара протестаната у Ердељу, који из личних 
побуда, огорчени на внеза због његове грабљи- 
вости, никако нису одобравали политику подупи- 
рања мађарске опозиције у Угарској. Поред тога 
дизала је све снажније главу опозиција против 
кнеза баш у његовој најближој околини, у кругу 
саветника, од којих су многи били кивни на кнеза, 
што се потпуно подао утицају саветника Михаила 
Телекија. | 

Неуспех у пограничном спору са Турцима дао 
је само повода да опозиција отворено и јавно 
изрази своје незадовољство. Октобарска дијета, 
у Ђули 1671 упутила је кнезу граваминалну пред- 
ставњу,. на коју је кнез одговорио веома сухо 
п кратко.) У новембру још се више заоштрише 
односи између кнеза и неких магната због тога, 
што је бивши посланик у Цариграду Бојер обе- 
дио неке великаше да стоје у вези са емигрантом 
Николом Зољомијем на Порти.) Сличних примера 
било је и раније. Пре две и по године поверовао је 
био кнез Апафи оговарањима и сплеткама, те је бацио 
у тавницу заслужнога Христофа Пашка, истичући 
да је радио на издаји вемље. ) Пашко је кнежеву 
срџбу навукао још и тиме, што је тражио да кнез 
поврати нека имања његове жене, која је силом 
био заузео. Џашко, са којим се Бранковић добро 
познавао и са којим ће да ступи у интимне односе, 





1) Моп. Сота. Тгапз. ХУ. 218—220. 
з) Ор. св. 238—2389. 284. 
8) Веб еп, 1. 410. 


ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 11 


162 Д-Р ЈОВАН РАДОНИЋ | 





крај све молбе сталежа, није био пуштен на сло- 
бодну ногу, него је у децембру 1671! пренесен у 
Гергењ и онде затворен.) Заузимањем кнегиње 
Ане изглађене су биле мало противности између 
кнеза и незадовољника, али већ с почетка 1672 
истиче се као главни противник кнезу магнат Павле 
Белди, жупан Солночке жупаније. 

Неповерење кнеза према Белдију ухватило је 
било већ одавна корена, а особито од г. 1671, када су 
Белдија сумњичили чак и за издају. Напокон је 
мржња Белдија спрам кнеза избила отворено на поч. 
1672, када је Белди безобзирно напао на кнеза, што 
је присвојио 4000 дуката државнога новца, те је 
кнез Апафи морао попунити ту суму.) Да би заплет 


био већи, избило је с јесени 1672 отворено непри- 


јатељство између команданта пограничних трупа 
Дионизија Банија и магната Павла Белдија. Око 
Белдија, срдитог на БанФија још од 1666, што је 
једном неправилном наредбом у војном погледу до- 
шао према Банфију у субординиран положај, ) гру- 
пира се партија, која ради на том да поткопа и сруши 
Банфија. Поред тога у самој најближој кнежевој око- 
лини, међу његовим рођацима по жени, БанФијем 
и Телекијем, постојале су извесне несугласице у 
погледу држања према мађарској опозицији у Угар- 
ској. Банфи никако није одобравао потпомагање 
мађарске опозиције, бојећи се заплета са ћесарем, 
док је Телеки, понесен јачом струјом, која је сим- 
патисала са мађарском опозицијом, непрестано на- 
ваљивао на кнеза, да с оружјем у руци помогне 





1) Моп. Сотн. Тгапв. ХУ. 244. Вебеп, П. 198. 

2) Веб еп, П. 170—171. 

3) Моп. Сот, Тгапз. ХУ. 835— 36. Ве еп, П. 228—229. 
+) Веб еп, 1. 301. 
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праведне захтеве протестантских Мађара у Угар- 
ској. И када је Турска, уверив се на поч. 1679 г. 
да је оружање Луја ХЛУ наперено не против ње 
него против Нидерландске, заратила на Пољеску'), 
држао је Телеки да је наступио згодан моменат 
да Ердељ енергично устане у корист мађарске 
опозиције у Угарској. Телеки је наиме мислио, 
да Порта не само неће ништа имати против ове 
акције Ердеља у Угарској, него да ће јој та акција 
шта више добро доћи, јер ће задати бриге и посла, 
цару Леополду 1. У том мишљењу подржавала је Те- 
лекија, а с њиме и кнеза, порука заменика великога 
везира. Овај је с пролећа 1672, преко ердељскога, 
изасланика Михаила Чермењија, уверавао кнеза 
најдискретније, да Порта, крај све писмене опомене 
везирове кнезу, да се не меша у ствари угарске 
опозиције, ипак симпатише са радом и тежњама 
опозиције. Охрабрен разлозима Телекија и ди- 
скретном поруком са Порте, обећао је Апафи у 
априлу 1672 на тајној аудијенцији помоћ емигран- 
тима Петроцију и Сепешију.“) Али и ако је комби- 
новање Телекија било правилно, није се ипак по- 
клапало са тадашњом ситуацијом на Порти. Порта, 
је истина симпатисала са мађарским покретом у 
Угарској, али се за тај мах није мислила њиме 
користити. Заративши са Пољском, старала се она 
свом пажњом да одржи колико толико добре односе 
са ћесарем, да се овај не би умешао у њено ра- 
товање са Пољском. Како је Порта преко ћесар- 
ског ревидента стално добивала уверавања о ће- 
саревој. чврстој вољи да очува мир, старала се и 
она да не да повода тужбама. Ну крај свега тога 





5) Ређгаш, ор. св. 588 зад. Папмећ, ор. св. 74. 
2) Веш еп, П. 210—211. 
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нашла је за добро да у даним моментима опрезно 
подржава мађарску опозицију, како би је могла, 
када доврши рат са Пољском, згодно истурити 
према ћесару. Овака дволична политика Порте 
према ћесару и мађарској опозицији веома је оте- 
жавала држање кнеза Апафија према мађарској опо- 
зицији. Било је момената када се, заплашен забра- 
ном Порте, која је долавила због протеста ћесарског 
резидента, повукао, те је опозицију упућивао на 
посредовање влашкога кнеза Глигорашка Гике, 
који се овога посла и примио.) Али на крају кра- 
јева ипак се одлучио, те је под утицајем Телекија 
послао под командом овога ердељску војску у по- 
моћ опозицији. 

Одашиљање Телекија са ердељском војском у 
помоћ мађарској опозицији, противно забрани Пор- 
тиној, много је забринуло ердељске сталеже. По- 
мишљали су на несреће, које су земљу снашле, 
када се Ракоци, крај све забране Порте, умешао у 
пољско питање. А када је стигао глас о поразу 
Телекија и мађарске опозиције у септембру 1672 
код села Вашвара, у близини Сатмара,“) почели се 
неки саветници носити мишљу да затраже од Порте 
да Апаљфија збаци, само да би отклонили од Ердеља 
несрећу и неприлике.) Огорчење против Апафија. 
било је толико велико, да је опозиција чак и у Вла- 
шкој тражила помоћи да збаци Апафија. Како је 
влашки кнез Гика био у турском табору, борећи. 
се против Пољске, то је кнегиња, којој је писмо 
било дошло до руку, ивјавила, да се кнез Гика 





1) Ор. си. 220—994. 230. 
2) Ор, си. 272—974. 


8) Тако се тужи кнез Апафи канцелару Бетлену у једном писму 
из г. 1673 (Ор. си. 338— 339). 
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никако не ће упуштати у таке послове.') Све је 
то, разуме се, рађено кришом, али је незадовољ- 
ство против кнеза избило јасно на октобарској 
дијети 1672, када му је било изражено оштро не- 
годовање, што је помагање опозиције у Угарској 
предузимао у споразуму са Телекијем, не обзирући 
се ни на остале саветнике ни на земаљске ста- 
леже.) М када је ердељски посланик Мачкаши, 
вративши се из Беча, предао кневу жалбу Ратнога 
Већа што је мир прекршио, као и поруку да ће 
идуће године хришћанска лига стати на браник 
хришћанских интереса,) забринули се били још 
већма кнежеви саветници, а неспоразум п међу- 
собно непријатељско расположење порасли су још 
више. Замеривши се ћесару, очекивали су сваки 
час провалу ћесарских трупа у Ердељ. Поред тога 
очекивали се са зебњом и са Порте рђави гласови 
због експедиције Телекијеве, предузете против 
категоричке наредбе Портине. 








5 Нитаигак!, ор. си. 285. 

2) Веш еп, П. 288. | 

3) Мисли се овде на преговоре о савезу између цара Леополда 1, 
Шпаније и Нидерландске и херцега Карла ТУ Лотриншког. Савез је 
склопљен у августу 1678 са циљем да се нарочито ослаби Француска 
(Ргфгат, ор. си. 620 зад. Гајећ, ор. Сб. 78), али је том приликом цар 
Леопоад [ умео свакако да истакне и своје интересе на истоку, 


УП. 


Ердељска влада потајно посредује код Порте у корист мађарске 
опозиције у хабзбуршкој Угарској. — Ђорђу Бранковићу поверено 
крајем 1672 заступање интереса мађарске емиграције на Порти. — 
Везе Бранковићеве са влашким војводом Глигорашком Гиком. — 
Поновно путовање Бранковића на Порту 1673. — Споразум са вој- 
водом Гиком. — Аудијенција ноћу код вел. везира. — Бранковићеве 
везе са ћесарским резидентом Христофом Киндзбергом. — Бран- 
ковићево неискрено држање према ердељском кнезу и Порти. — 
Бранковић са великим везиром на војном походу против Пољске. 
— Пораз Турака под Хоћимом утиче на спољну политику Турске 
према цару Леополду !. — Порта напушта мађарску емиграцију. — 
Бранковићев повратак у Ердељ 1673. 


Тада, када је у Ердељу овладао страх да ће 
ћесаревци, затирући мађарску опозицију у Угар- 
ској, провалити и у Ердељ, и када су саветници 
п сталежи због тешке ситуације ердељске сву 
кривицу бацали на кнеза, иступа поново на исто- 


ријску позорницу Ердеља Ђорђе Бранковић са 


доста важном улогом. За нас је овај моменат од 
нарочита интереса стога, што Бранковић, до сада 
искључиво у улози подчињенога са строго одре- 
ђеним делокругом, почиње да проширује сам на, 
своју руку програм свога рада, ступајући у везе 
са влашким господарем. Осим тога, а то је још 
важније, куша он да дође у везе са Бечким двором, 
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дошавши већ тада на мисао, да с помоћу нове по- 
литичке ситуације уздигне себе. Већ тада се он 
истиче као потомак старих српских владара, истина 
не толико изразито и са нарочитим наглашавањем, 
али ипак толико јасно, да се може мислити, да се 
у њему већ тада почиње да Формира идеја, у по- 
четку нејасна и тамна, о евентуалном Формирању 
државе, којој би се он ставио на чело. Да помишља 
на реализовање тих идеја, за које га је васлита- 
њем припремио старији му брат, митрополит Сава, 
допринеле су доста тадашње прилике у Ердељу, 
положај брата му Саве и улога, која му је наме- 
њена пред крај 1672 године. 

Позно у јесен веома је лоше стајала ствар 
мађарске опозиције у Угарској. Изгубивши у марту 
1671 старе уставне слободе и притиснути са свих 
страна ћесаревцима, одакле су могли протестанти 
Мађари очекивати помоћи него од протестантског 
ердељскога кнеза Апафија7 Положај Апафијев и 
саветника му Телекија био је веома тежак када 
је у Ердељ стигао изасланик мађарске опозиције 
Павле Сепеши, тражећи помоћи од Ердеља п до- 
зволу да се виђенији чланови опозиције могу скло- 
нити у Ердељ. Положај Ердеља према Порти и 
ћесару и његове унутрашње прилике никако нису 
допуштали, да се по други пут учини грешка 
као тога лета са изашиљањем Телекија. Ну с друге 
стране тешко је било кнезу оглушити се о 'молбе 
пи преклињања мађарске опозиције. И док је ер- 
дељска влада уверавала Бечки двор о својим нај- 
искренијим мирољубивим намерама, решила је у 
исто време да се кришом заузме на Порти за ствар 
мађарских емиграната. Кнез Апафи решио се дакле 
да игра дволичну улогу у читавом питању. Гребало 
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се сада постарати за личност, којој би се не само 
смела поверити овака важна и поверљива мисија, 
него која ће је и умети извести на задовољство 
кнеза и владе. 

Избор кнеза, како каже Бетлен,') пао је на 
личност Ђорђа Бранковића. Бранковић је већ био 
упућен у ствар мађарске опозиције, јер је прошле 
године у августу слан био на Порту, да испита 


расположење Портино у том питању. Бранковић 


је, нема сумње, задовољио кнеза, када му је овај 
сада поверавао оваку важну и дискретну мисију. 
Али овога пута преварио се кнез у Бранковићу. 
Он је, како ћемо видети, одао поверену ствар ће- 
сарском резиденту на Порти. Бранковић је: дакле 
изменио своје држање према кнезу. Он 1673 није 
више био онај који 1671. 

Тешко је пронаћи мотиве који су нагнали уља 
ковића да измени своје држање према кнезу. Али 
ја држим да се нећу преварити ако узмем, да су 
њега неприлике брата му Саве навеле на овај 
корак. Бранковић је, свршивши у новембру 167! 
поверену мисију у Цариграду, скоро читаву го- 
дину 1672 провео у Ердељу. Гу је он могао доћи 
ближе у додир са кнежевом опозицијом, а живећи за- 
једно са братом Савом, имао је он прилике да слуша 
о неприликама, које су протестанти Сави наносили. 
Сам он у Хроници прича, да му је брат Сава, по 
доласку из Русије, имао много да трпи од калвина, 
а нарочито од дворског свећеника, кашње супе- 
ринтенданта Михаила Тофеуса.“). Митрополит Сава 
је заиста после повратка из Русије имао непри- 
лика од калвина, али не од Тофеуса, него од новога 





у Веб еп, П. 324. 
2) Хроника, 1571. 
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суперинтенданта Петра Коваснаија.' Настојањем 
Коваснаија издао је кнез Апафи 90 Фебруара 1669 
наредбу, којом се православни ердељски епископ 
подвргава јурисдикцији суперинтенданта и рад пра- 
вославно-прквеног сабора подвргава контроли еван- 
геличкога синода.) Како је митрополит Сава одр- 
жавао везе са женом влашкога кнеза Глигорашка, 
Гике, када је ова неко време у Ердељу нашла уто- 
чишта,“) и како '5. Бранковић и на даље одржава 
везе са кнезом Глигорашком Гиком, који обећава да 
ће штитити православље, лако је могуће да је ми- 
трополит Сава већ тада покушао, да због нетрп- 
љивости протестаната нађе наслона на страни. 

| Крећући са Павлом Сепешијем позно у јесен 
1672 на Порту, остављао је Ђорђе Бранковић са 
великом бригом брата Саву у Ердељу, коме су на 
сусрет излазиле све веће и веће незгоде. Бран- 
ковић је, изгледа, путовао са Сепешијем доста 
брзо. Стигавши у Једрене, имали су да савладају 
велике незгоде, док се напокон велики везир, све 
једнако одлажући примање због могућих заплета, са 
ћесарем, није одлучио да их прими у аудијенцију. Па 
и та аудијенција удешена је више била због ћесар- 
ског резидента, како би се показало, колико је то- 
боже Порта далеко од тога, да помаже мађарску опо- 
зицију у Угарској. Везир је наиме преко Бранковића, 





1) Овај је постао суперинтендантом 1668 (А. Випеа, Мигорониц 
Бата Вгапкоујећ, 73) | 

2) це ерасорив Уајасћасиз... а ргаезсттрво ог ћодох1 ерзсор! ггап- 
зујуаш Ферепдеаћ, Бпњадце зуподо мајасћаса, шп зуподо отћодохогш 
гејогтабогша еуапсеНсае гећаошз разогша ћипсагогша, ад пшша 
ргаешетоган ершзсор!, регвопањег сита сегиз 8161 адјипск а сотрагеа, 
6 гез ап зца вуподо десјваз табшог геујајопа зпрјсјаб (Тип. Страгш, 
Атећтуц реши #Лојошла 51 1абопа, р. 612). ЊЕ 

3) М. Јогша, Табогја Бзеттен гошапеуи 1 а ујејн гећрлоазе а Во- 
шаппог, 1. 363. 
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који је тумачио, прекорио Сепешија да лаже када, 
каже, да имају много присталица у Угарској. Да је 
тако, не би били тучени на сваком кораку од ћеса- 
реве војске. Ако има каквих незадовољника, то нису 
честити људи, него лупежи и пропалице последње 
врсте, који су га послали на Порту да је обману. А 
када је Сепеши, огорчен, показао на веровно шпемо, 
снабдевено печатима мађарских магната, окренуо 
се везир, не хотећи га ни погледом удостојити. 
Ну одмах после аудијенције поручио је везир очај- 
ном Сепешију, да ће га још те ноћи, заједно са 
тумачем Бранковићем, примити у тајну аудијенцију. 

Када је ноћ пала, дошао је по Сепешија и Бран- 
ковића чауш баша, те их је допратио до везирова, 
стана. У присуству чауш баше, два коморника 
потурчена Мађара и тумача Бранковића изјавио 
је везир Сепешију, како Порта није ни мало изгу- 
била симпатије за мађарски покрет, али да за сада 
те своје симпатије мора да крије све дотле, док 
се не припреми за рат. Када буде спремна толико, 
да непријатеља изненадг може напасти пџ прите- 
снити, онда ће и опозиција доћи до толико жељене 
слободе.) Опоменувши Сепешија да о овој тајној 
аудијенцији не говори ништа кнезу Апафију, који 
не уме да чува тајне, захтевао је везир да опо- 
зиција упути на Порту угледнога посланика, који 
ће, праћен Сепешијем, разабрати на Порти намере 
и планове султанове. Пошто је Сепеши истакао 
да је тешко затајати право стање ствари од кнеза, 
Апафија и пошто је дао задовољавајући одговор 





1) допес опитђив геђив ад ђе ши песеввагив тазтсбиз (т. ј. сул- 
тан) таврегапши ћозбет ех тортаво орргиштеге рова, Нрегбабедие уезбга 
рго ђопо паболз ћипоапсае гевбфија, зетрегло Нипсагов деутејте 
випеј дпеаб Ђепећсјо (Вебјеп, П. 8355—856). 
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везиру о учешћу кнеза и Михаила Телекија у ак- 
цији опозиције, кренуо је сав сретан у Ердељ, камо 
је стигао крајем Фебруара 1673.') КАЈ 

Ефенат јавне аудијенције код везира није изо- 
стао, јер је ћесарски резиденат Киндзберг изве- 
стио ћесара, како је Порта вољна да чува мир са 
ћесарем, не хотећи никако да зна за тежње емигра- 
ната. ) Одатле се види уједно да резидент Киндзберг 
пред крај 1672, када је стигао на Порту, још није 
могао имати веза са Бранковићем, јер би га овај 
иначе информисао о тајној“ аудијенцији Сепешија 
код везира. Није за ту аудијенцију дознао ни ве- 
лики тумач Панајот Никузије, јер би и он, пошто 
је био потајно у служби ћесара, одао био читаву 
ствар Киндзбергу. 

Сепеши је могао примљен бити у тајну ауди- 
јенцију негде пред Божић 1672, а како је стигао 
у Ердељ тек крајем Фебруара 1673, биће да се 
после аудијенције задржавао још неко време у 
Једренима. Ну Бранковић је одмах после аудијен- 
ције морао кренути на пут, и то право не у Ердељ, 
него у Влашку, у Букурешт, где је могао стићи баш 
на Божић 1672. 3 јануара 1673 писао је наиме кнезу 
Апафију кнез Глигорашко Гика, како га је Борђе 
Бранковић, враћајући се са Порте, посетио, оставши 
код њега неколико дана.) Бранковић је, судећи 
по даљим његовим односима са кнезом Гиком те 
године, сврнуо крајем 1672 у Влашку стога, да 
би придобио православног кнеза Гику да интер- 





1) Ор. с. 360. 

2) Види чланак А. Ивића „Ђорђе Бранковић и Јован Киндсберг 
у години 1678 и 1674“ (Дело 1907, јули, 5955). | 

3) Аз Маџузасод роса еђев кохеб бубгоу деак игала 1зеп Керуе!- 
шеззбођб! ал фбпуез рогфагбј Кјбуби 65 Ђепипикећ шеста Јјуап, 52еге- 
кеве! 1аббик, есту пбћапу парс тијабов. (Мод. Сота. Тгапз. ХУ. 820). 
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венише код кнеза Апафија у корист православља 
и да можда покуша лично придобити Гику за опо- 
зицију, која је с магнатом Павлом Белдијем на 
челу полако и опрезно спремала терен против 
Апаљфија. И Бранковић и брат му Сава, незадовољни 
Апафијевим режимом, могли се већ тада прибли- 
жити опозицији. Бранковићу је, као човеку вичном 
дипломатским пословима, могла бити поверена, при 
одласку му са Сепешијем на Порту, поверљива ми- 
сија, да овај пут лично покуша расположити Гику 
за ствар ердељске опозиције. И сам Апафи знао 
је и осећао да му војвода Гика крај све пријатељске 
кореспонденције ни мало добра не жели. Види се 
то отуда, што је Апафи у јануару 1673 дао затво- 
рити коловођа емиграната Петроција, што је без 
његове дозволе, кренуо на Порту. Како је Апафи 
непрестано желео да стави угарску круну на главу, 
бојао се да ће влашки кнез Гика утицати на Петро- 
ција, да ради против његових интереса на Порти.) 

Бранковић је ако не раније а оно кад и Се- 
пеши стигао у Ердељ, где су о исходу аудијенције 
код везира прво известили саветнике Дионизија 
Банфија и Михаила Телекија, па тек после девет 
дана кнеза Апафија. Овај у први мах није могао 
веровати Сепешију, јер му је пре месеп дана његов 
посланик Владислав Бало донео поруку од великог 
везира, да пави да не наруши мир између Порте 
и ћесара.) 





') У извештају резидента Киндзберга цару Леополду 1 од 2 јуна 
1673 јавља се, према доставци Ђорђа Бранковића, како је Апафи дао 
затворити Петроција, што је без његове дозволе кренуо на Порту „ап 
ђеувога ет тесћје та деп маПасћасћел Еигабеп зешеп опфеп #гепиде цп- 
бегууееда 11 апдеге седапскћеп сегабћеп пипа хоп Ћле ађугеп а сетасће 
жегдеп (Ујеншк дет. агкуа Х. 64). 


2) Веб еп, 1, 347. 
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Саслушавши извештај Сепешија и Бранковића, 
изабрали су мађарски емигранти као своје иза- 
сланике на Порту Николу Форгача, Гаврила Кенде, 
Владислава Кубињија, Гашпара Пеција и Павла 
Сепешија, одредивши им и овога пута, по дозволи 
кнежевој, као тумача Борђа Бранковића. Тако је 
ово изасланство кренуло на Порту крајем марта 
1673. Ну Апафију никако није излазила из главе 
наредба вел. везира, којом му се изражавало не- 
поверење. Због тога је, изгубивши веру и бојећи 
се да му изасланици на Порти не раде што иза 
леђа, одмах за изасланством упутио на Порту свога 
поузданог · човека и рођака Борђа Бранковића, 
Владислава Секеља, предавши му поклоне за тур- 
ске великаше.) 

_Изасланство је, пошав на Порту, ударило 
преко Влашке. Бранковић се, под изговором да је 
болестан, задржао неко време у Букурешту, да 
доврши посао, који је онде крајем 1672 био за- 
почео.") Бранковић је, поред својих личних и бра- 
товљевих интереса, сигурно и на основу добивених 
инструкција од опозиције имао да настави прего- 
воре са кнезом Гиком против кнеза Апафија, чему 
Гика није био противан: Већ у априлу 1673 изве- 
штава Киндзберг цара Леополда [ како је опози- 
ција ердељска,умела уз обећану награду од 100 
хиљада талира придобити кнеза Гику да Апафија 
поткопа на Порти.) Оно истина да ова вест није 


. одговарала Фактичном стању ствари, али се види 


одатле, да је акција против Апафија у Влашкој 





ђ) Ор. си. 363. | 

2) Да се Бранковић, путујући овога пута на Порту, тобоже раз- 
болео, сазнајемо из једнога извештаја, Кналабеђиоић (Дело 1907. јули, 58). 

3) Нигтигај, ор. се. 289, 
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узела толике мере, да није остала непозната Киндз- 
бергу. Ну о мисији Бранковићевој најречитије 
говори уверење кнеза Глигорашка Гике, које је 
издао Бранковићу у Букурешту 20 априла 1673. 
Њиме се кнез Гика обвезује пријатељу пану Борђу 
Бранкованулу да ће га држати у великој части, 
милости и великој верности, и то не само њега, него 
и читав његов род, а тајну и договор, који је међу 
њима склопљен за опће добро и за снажење свете 
њихове цркве, да ће брижљиво чувати. Гика се 
даље обвезује, да ће бити пријатељ Борђевим при- 
јатељима, од непријатеља да ће га бранити, а у 
оскудици и помагати. Све то стајаће дотле, докле 
Бранковић буде остао веран њему и његову роду.) 


У овом уговору о савезу између влашкога 
кнеза и Ђорђа Бранковића на првом се месту го- 
вори о заштити православља. Мисли се ту на пра- 
вославног ердељскога митрополита, коме су кал- 
вини много досађивали. Али том заштитом право- 
славља долазио је Гика у опреку са Апафијевом 
верском политиком у Ердељу, те се већ самим тим 
чином кнез Гика ставио у опреку према АпаФију 
и приближио Апафијевим противницима. И ако се 
у документу хотимично избегава именовање лица, 
види се, да се под непријатељима, који се ту спо- 
мињу, имају разумети Апафи и странка његова. 
Ну човек се, када прочита овај докуменат, и не- 
хотице пита, од куда да владајући кнез Влашке 


склапа не само пријатељство него чак и неку врсту · 


уговора са једним обичним тумачем ердељским, 





') Овај уговор између кнеза Гике и Ђорђа Бранковића нашао сам 
у оставштини Бранковићевој у Арх. Сри. Краљ. Акад. а публиковао га 
је према снимку проф, Драт, Анастасијевића Јашки про. Илија Барбу- 
леску у часопису Кетјаба Фи Јаз! 1908. 1. 89—41. 


па и 


"~ ~ 
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сразмерно још младим, тек у 28 годиниг Нема сумње 
да је личност Ђорђа Бранковића много могла тиме 
добити у Букурешту, што му је брат био православни 
митрополит у Ердељу, али ипак то још не може пот- 
пуно објаснити онакав тон и све моменте у доку- 
менту кнеза Гике. Како се Борђе на брво после тога 
приказао ћесарском резиденту Киндзбергу као пото- 
мак старих српских владалаца, зар није могуће да се 
као такав приказао већ сада у пролеће 1673 кнезу 
Гикиг Видели смо горе да је Апафијев посланик 
Мачкати повно у јесен 1672 донео у Ердељ по- 
руку Ратног Већа о Формирању хришћанске лиге 
против Турака. Гај је глас морао бити од силна 
утицаја на митрополита Саву и брата му Ђорђа. 
Равмишљајући о евентуалностима, које могу на- 
ступити ако се Формира хришћанска лига против 
Турака, дошли су они на стару идеју устанка по- 
тлачених хришћана, коју је идеју митрополит Сава 
у Русији тек овлаш, скоро плашљиво нагласио. 
Па замишљајући слабљење и распадање турске 
царевине, у чему би имали знатна учешћа под- 
јармљени хришћани, зар је могао Сава да пропу- 
сти а да у тим бурним данима не намени брату 
Борђу, који се дотле у државним пословима при- 
лично истакао, знатну улогуг Вест о Формирању 
хришћанске лиге ускорила је по мом мишљењу 
код оба брата Формирање тврдње, да су они по- 
томци старих српских владара. Могуће је дакле 
лако, да је Ђорђе, обузет тада силно том идејом, 
упознао с њоме и влашкога кнеза Гику. Као што је 
Ђорђе на брзо по том уверавао резидента Киндз- 
берга да је у стању као потомак старих орпских 
владалаца подићи на устанак подјармљене хриш- 
ћане, могао је тако уверавати о томе и кнеза Гику. 
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И сам Гика, извештен већ тада о спремама за рат 
између Турске и Пољске, дакле у његову сусед- 
ству, није се осећао особито сигуран на кнежев- 
ској столици, па су му везе и пријатељство, сти- 
зали они ма са које стране, добро долазили. Па 
као што је у ХУГ веку пробисвет Јаков Ираклијски 
уверио молдавскога кнеза Александра Лљпушњану 
и савременике да је у блиском сродству са Алексан- 
дровом женом Роксандом, тако је и Бранковић могао 
уверити Гику о своме високоме пореклу. Прилике 
су тада тако биле да се претендентима, и ако се 
често јављали, лако веровало. Прихватимо ли ове 
претпоставке, онда нам је много јасније уверење 
кнеза Гике. Нарочито су нам онда разумљива она, 
места, где секаже, да ће уговор „скопљен за опће 
добро“ стајати све дотле, док Бранковић буде 
веран њему и његову роду. Самом верношћу Бран- 
ковића нити Гика нити његови нису добивали 
толико, да бисе кнез Гика обвезао да ће га шти- 
тити и бранити од његових непријатеља. Мисли се 
ту дакле по свој прилици на верност и услуге 
Гики и његову дому у будућности, када Бранковић 
силом прилика буде постао толико моћним Факто- 
ром, да може у споразуму са кнезом радити на 
опћем добру. 

Бранковић је морао одмах по добивеном уве- 
рењу од кнеза Гике отпутовати из Букурешта, јер 
је знао да изасланство мађарских емиграната не 
може ништа без њега почети.') Бетлен каже да 
је Бранковић одмах предузео мерв да изасланство 





') Споменућу да се месец дана након одласка Бранковићева из 
Букурешта сретамо онде са Јованом Барабашем, поуздаником магната и 
вођа ердељске опозиције, Павла Белдија. Овај је 25 маја доставио Бед- 


дију како њихова ствар добро ара код УЛАЕКОРа кнеза. (Моп. Сошн, 
Тгапз. ХУ. 380). 


« 
: 
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добије аудијенцију код великога везира. Али их 
везир због промењених политичких прилика, а на- 
рочито због рата са Пољском, за који се Турска 
журно спремала, апсолутно није хтео примити. 
Једино је своме заменику (ћехаји) наложио, да их 
саслуша у тајној аудијенцији. На тајној ауди- 
јенцији код ћехаје, на којој је Ђорђе Бранковић 
Фунгирао као тумач, изјавио је Сепеши своје чу- 
ђење због везирева држања. Његово је чуђење било 
тим веће, што га је везир недавно врло љубазно 
примио, позвавши га да поради у Ердељу, да се на 
Порту пошаље сјајнија посаобина, што је Сепешип 
учинио. Основаност жалбе Сепешијеве увиђао је и 
заменик великога везира, па је држање Порте прав- 
дао ратом Турске са Пољском, због чега везе ма- 
ђарских емиграната са Портом треба да остану у 
највећој тајности. Када Порта буде довршила рат 
са Пољском, приступиће најозбиљније решавању 
мађарскога питања, због чега не треба никако да 
очејавају.) 

Речи ћехаје слабо су утешиле изасланство ма- 
ђарске. емиграције, које је са најлепшим надама 
путовало у Једрене. Колико је Порти тада било 
стало дотле да се не замери ћесару, показивало 
је и то, да се изасланицима емиграције није до- 
зволило становати у Једренима, него у једном 
оближњем селу, само да ћесарски резиденат не 
би савнао за њихов долазак. Да би ову увреду 
изасланицима ублажио и нешто им живот олакшао, 





1) До поновног ратовања с Пољском дошло је стога, што је на- 
стојањем римске курије и заузимањем војсковође Јована Собјеског по- 
кварен мир, склопљен у Буџаку септембра 1672 на велику штету Пољ- 
ске. Шрема одредбама тога мира дужна је била Пољска уступити Тур- 
ској Пододију а Козацима Украјину (Пашаећ, ор. си, 80). 

2) Веб еп, П. 368—970. 
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наредио је везир, да им се јело доноси са Порте, 
али уз забрану изреком, да не смеју ником о томе 
говорити. Тако је дакле тумач Борђе Бранковић 
проводио доста монотоно у мају 1673 у незнатном 
селанцету, окружен незадовољним и намрштеним 
лицима мађарских изасланика. Ту је оњ, долазећи 
са њима с дана у дан у додир, имао прилике да 
се прилично упозна са плановима и намерама њи- 
ховим, а ту је у њему и сазрела мисао, да читаву 
ствар открије ћесарском резиденту. Он је видео 
наиме колико је Порти много стало да прикрије 
своје везе са емигрантима, те је очекивао да ће 
ћесарски резиденат знати ценити ову његову услугу. 
Због тако велике услуге надао се Бранковић не 
само новчаној награди, него је био мање више 
уверен, да ће њега и брата му Саву, чији је по- 
ложај у Ердељу бивао све тежи, ћесар примити 
под своје окриље. Требало је само чекати згодан мо- 
менат, па да читаву ствар открије резиденту Киндз- 


бергу. И за то је наваљивање мађарских емигра- · 


ната, да их везир прими у аудијенцију, долазило 
добро и њему, јер би компромитовање вел. везира 
подигло само цену његову открићу пред резидентом 
Киндзбергом. Због тога је и он развио сву енергију 
код ћехаје да их везир пусти у аудијенцију. 


Овога пута имали се изасланици надати успеху, 


јер их ћехаја није одлучно одбио, него је примање 
само с дана у дан одгађао.) Пошто се било на- 
вршило скоро пет недеља од доласка емигрант- 
ских изасланика на Порту, поручио је велики 





5) Његафала рег Свогоћши Вгепкоумаиша согата Тћа Чеппо ргае- 
бан Теса зошсвауете апфевнаш, Шо пес апппепбе, пес ов ргогвиз 
тепсјепје Фетдие ех фе дисепје (Вефјеп, П. 370—871). Дан аудијен- 
ције сазнајемо из Киндзбергова извештаја цару од 2 јуна (Ујезшк, Х. 63") 
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везир да ће примити само три изасланика (Се- 
пешија, Форгача и Кенде) са тумачем Ђорђем 
Бранковићем. Аудијенцију заказао је везир 23 маја 
ноћу у једној башти, у неком закутку Једренском.') 
На аудијенцији изјавио је везир да никако није 
заборавио на ствар Мађара у Угарској. Он би, го- 
ворио је везир даље, предузео био акцију већ сада 
да није изненада избио рат са Пољском, који су 
изазвали Бечки политички кругови. Али за то нека 
емигранти не губе наде, јер ће им он, чим сврши 
рат са Пољском, укупним силама Турске помоћи 
да постигну што желе. Сепеши је, не дајући много 
на празна обећања, у одговору истицао, како није 
потребно да Турска сву своју снагу заложи за 
њихову ствар. Задовољни би емигранти били када 
би им Порта дала само 10 хиљада војника, али 
што пре, па би насигурно одолели ћесару. Ну ве- 
зир је лепим начином одбио Сепешија, наложивши 
им нека иду у Ердељ, а код њега нека оставе 
Бранковића, који ће их о даљим његовим намерама 
пи плановима у скоро известити.) 

Опрезност од стране везира била је сасма 
оправдана, јер је резиденат, како сазнајемо из ње- 
гова извештаја цару од 2 јуна, дознао ипак за до- 
лазак емигрантскога изасланства. на Порту, те због 
тога уложио протест код великог везира. Нерад 
дакле дати повода резиденту да поново протестује, 
наредио је везир изасланству да напусти Порту 
и да се врне у Ердељ. 





1) ,.. ап ћогбо додала, фш 11 апошо игђа5 Надлапороћепоз1з воз 
егаг (Веб јел, ор. сб. 355). | 
2) дећеходце ад шфегргебеш Сеогатша Вгепкоув уши уов, тпаић, 
села ђопо део тедне ТгапзИуапјаш уегвиз тебсјо Ме арпд ше Вгепко- 
убајо, рег диеш рјепалаш де опшђиз геђца, аша Еасбо орпз 88, Бтеу1 
ассрпенз ех ше шогтшанопет (Ор. с. 387). 
12% 
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Чим је изасланство мађарских емиграната после 
аудијенције отишло из Једрена'), гледао је Бран- 
ковић да што пре ступи у везе са ћесарским ре- 
зидентом Киндзбергом. Посредник између Бранко- 
вића и Киндзберга био је Једренски грчки митро- 
полит, у чијој је кући становао Киндзберг. Извештен 
о жељи српскога тумача да жели с њиме говорити, 
прихватио је Киндзберг ту понуду. И ако је морао 
бити веома опрезан према људима, који су му до- 
лазили из непријатељскога табора, ипак је желео 
сазнати шта хоће Бранковић, те евентуално ко- 
ристити се његовим исказима“). Преко Бранковића, 
могао је он тачно сазнати колико је Порта зау- 
зета за интересе мађарске опозиције, а сем тога 
могао му је Бранковић дати можда и неке инфор- 
мације о тежњама и намерама мађарских устаника. 


98. маја 1673, дакле пети дан после ноћне 
аудијенције код великога везира, састао се Бран- 
ковић у кући Једренскога митрополита са ћесар- 
ским резидентом Киндзбергом. 

Одмах на почетку разговора саопштио је Брен- 
ковић резиденту са важношћу и тајанственошћу, 
како га њему сам бог шаље да отклони велику 
несрећу, која прети хришћанству.) Пробудивши 





5) Изасланство је на два дана даљине од Једрена срео ердељски 
изасланик Стеван Нађ, који је долазио на Порту да извести о молби 
пољскога краља Михаила, да кнез АпаФи посредује за мир између њега 
и Порте (Ор. св. 371—884.) Изасланство мађарских емиграната још није 
било стигло у Ердељ ни 15 јуна 1678 (Ор. си. 888). 

2) У извештају цару од 2 јуна 1678 каже Киндзберг за Бранковића; 
„шпа млежоћјеп пиг апећ таеће уегђогсеп, Фав ег еп Ђозег теппзећ чпа 
зосјиз стаза веуе, ћађе ћш досћ зете седапскћеп 21 етгогвсћеп мог 
ппећ Коптеп авзеп“ (Ујеник дет. агк. Х. 68). 


8) Пет (т.ј. Бранковић) пип уегшејаћ, Чазв ег еп уоп со 21 пе 


сезапаћ зеуе, ет ђепогегећепаев отоззез преј Чег сутлабепћећ ађхи- 
жепдел (1614.) 
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на тај начин радозналост Киндзберга, понудио му 
се одмах уз писмену обвезу, да ће га с времена 
на време о свему извештавати'). Једино је Бранковић 
захтевао да се и њему Киндзберг писмено обвеже, да 
ће читаву ствар држати у највећој тајности. Пошто 
су обоје изменили уверења), испричао је Бранко- 
вић не само детаље са ноћне аудијенције код ве- 
ликога везира, него и намере кнеза Апафија, како 
силно тежи да стави на главу круну Угарске. Ова 
не само да је сложна, говорио је он, против Хабз- 
бурговаца, него је вољна с помоћу Турске устати 
на оружје, нарочито сада, када се ћесар налази у 
запетим односима са Француском. Пошто је Киндз- 
берг чуо да је Порта вољна помоћи устанике чим 
регулише односе са Пољском, желео је да сазна 
још по где што о плановима и намерама кнеза 
Апафија и мађарске опозиције. Бранковић је ра- 
дозналост Киндзберга умео задовољити. Причао је 
пуно и много. У његовој причи мешали се исти- 
нити ва нетачним подацима. У цртању неких де- 
таља могао је и хотимично претерати из тежње 
да ствар прикаже страшнијом, а тиме значај својих 
услуга јаче да истакне, како би се могао боље 
наплатити. Неке опет детаље могао је и нехотично 
приказати живљим бојама из урођене склоности 
да претерује, да на ствари друкчије гледа, него 





ту уде ег зјећ Мисесеп сесеп таг то еј већ Шсћеп штатепе 
хетђф еп жоЊе, аПез, газ уогтапсеп, сесепмегна апсезпесће, педолте, 


пп4а6 пеп сеаптогфеј згегде, пит хоп ешег 2иг апдетеп хешћ, меЏеп 


ег зјећ Фег геђеЏеп зоШенавог Апште, ти аПеп шиђабећепдеп 21 уег- 
бгапеп (114.) 

2) Киндзберг се у уверењу обвезао да ће све оно што му је бе- 
огајив Глак Вгапкоујсв рго ђопо риђНсо сћмабапња а де теђив ћипра- 
креја 10 зестећо гецејацег чувати у највећој тајности, као и интересе 
Бранковића и породице му штитити. Исто тако обвезао се Сеогртиз 
Вгапкоујев де Родеомсла Киндзбергу на највећу дискрецију (14.) 
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што ву у истину биле. Тако напр. неће бити тачни 
они подаци о ердељском магнату Дионизију Бан- 
Фију, кога је Бранковић приказивао Киндзбергу као 
будућега угарскога краља у том случају, ако Порта 
не би за таквога признала ердељскога кнеза Ми- 
хаила Апафија. О свему томе, као и о потајној ко- 
респонденцији Банфија са Бечом и Пожуном, могао | 
је Бранковић начути нешто од опозиције кнезу Апа- 
Фију, Белдијеваца, па је тај детаљ, не у свему тачан, 
насликао још живљим бојама. 

Саслушавши извештај: Бранковићев прегао је 
Киндзберг да одмах нешто предузме у интересу 
ћесара. Потребно је било пре свега пољуљати веру 
великога везира у искреност намера мађарске опо- 
зиције. За то му је веома згодно могао послужити 
Бранковић. Стога је Киндзберг предложио Бран- 
ковићу, нека згодном приликом натукне везиреву 
заменику (ћехаји, са којим је Бранковић добар, 
како мађарска опозиција одржава тесне везе и са 
Немцима. Нека каже да је намера опозиције да 
наведе Турке да упадну у Угарску, како би их 
онда са свих страна могли напасти. Бранковић је 
већ био издао интересе кнеза Апафија и опозиције, 
те се сада још мање жацао да обмане и везира. 
Учинити је могао ово тим пре, што му је Киндз- 
берг обећао заштиту ћесареву, за коју је Бранко- 
вић молио, хотећи се заједно са братом и породицом 
склонити у 'Пожун' ја 

При растанку обдарио је аи бејг Бран- 
ковића са 25 дуката. Судећи по Бранковићевој 





') О траженој заштити пише Киндзберг ћесару 2 јуна 1673, 
истичући, како је Бранковићу рекао да до заштите царске може тим 
лакше доћи „уеЏеп ег Кеш стеђоћтпег Џпсег гопдетаи пиг ет 5иђеп- 


рагетег зеје попа и дез Ађђаћ ђЂефепфег зетеп _ Ђегејећ уоПлећећ 
шпевзвзеп“, 
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представци од 7 јуна, рекао бих, да је приликом 
састанка 28 маја удешено било, да Бранковић под- 
несе Киндзбергу писмену представку, на основу 
које би Киндзберг могао предузети кораке у Бечу 
код ћесара у интересу Бранковића. Тако је Бран- 
ковић поднео резиденту Киндзбергу представку, 
писану рђавим латинским језиком, због чега јој је 
садржина местимице доста тамна/). 


Одмах на почетку представке моли Бранко- 
вић резидента, да његова служба цару остане у 
највећој тајности све док он са својима не изађе 
из Ердеља. Он се због ердељских послова не би 
још дуго задржавао на Порти, него би одмах прешао 
у царску службу, тто му је давнашња жеља, прет- 
постављајући да и ћесар и резиденат строго чувају 
ову тајну. Како га бављење у Једренима стаје 
много трошка, добро би било када би га резидент 
новцем испомагао, те би он већ из Једрена почео 
радити на томе, да што пре са братом ступи у 
службу цареву. Он би наиме писао брату да се 
спрема и продаје сва њихова. добра у Ердељу, па 
да исели у Влашку или Молдавску онда, када буде 
резиденат за највгодније нашао“). Осим тога писао 
би брату нека и он детаљније изложи шта жели 
од његова величанства. Пошто је Бранковић и по 
трећи пут нагласио да ћесар ништа не предузима, 
док он са својима не напусти Ердељ, како би се 
ставио у службу Богу и читавом хришћанству, 
опомиње ћесара, да не верује Ердељцима, са ко- 





1) Дворски и Државни Архив у Бечу, Тигетса 1678. [0]. 184—187. 

2) бетђат дашдет геуегепаав то #гафтт ш6 ве ассоттодекв ећ опиша 
позфга Ђопа 11 Тгапзујуамаш уепдаг еб ехеа: те! уегзиз Уајасћзат, уе1 
метвцв Мојдамала, еб 812 ех сопзШо ехсеЏепшасе уезтае Филс гастетаца 
оссавопет ехешпда! (1914.) 
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јима преговара, јер ће га поуздано обманути. Када 
он буде изашао из Ердеља, а да Турци и Ердељци 
не довнаду За његову службу цару, мисли на овај 
начин послужити цару. Његово је наиме уверење 
да ће се мађарски бунтовници, чију је ствар толико 
заступао на Порти, вратити не само у покорност цару, 
него да ће сами молити и тражити милост царску, 
када буду дознали, да су сва обећања турска лажна, 
и када буду видели њега у служби царевој“). Када 
се тако придобије маса незадовољника, лако је 
са вођама, као што су Петроци и остали, јер им 
Турци неће дати ни пет људи у помоћ. Њих јеу 
осталом лако учинити безопаснима, било тако што 
би се посредством његових пријатеља у Ердељу и 
Угарској похватали, било што би им се с помоћу 
отрова дошло главе. 

Је ли цар вољан ратовати с Турцима, што је 
по његову мишљењу потребно, јер Турчин неће 
све дотле мировати, док му се нос не разбије“), учи- 
ниће цару и ту велику услугу. Он је наиме у стању, 
у случају рата са Турцима, створити, цару брану 
на граници Угарске, на Форму Хрватске. Створиће 
је тако, што ће насигурно сви Срби из Илирске, 
како Срби тако и они из Ердеља, када буду чули 
да су он и брат му ступили у царску службу и 
да онде има места и за њих, прећи на цареву 
страну, јер ти Срби знају да су у провинцијама, 
тамо према Београду, владали некада њихови преци. 





5) Згето ехђо, јат Нипсал геђеПев зетић, дапод рег те #16 80: 
Нењабо еб ргопшзвјо ад апапеши езб, еб Фша едо Шсетет тапевје дпод 
отапа вип6 шепдасла, еђ те Шис уегеп«, оппез ад пНае ћабеш зпае та- 
тевђа з сопуегвј еззепћ, Пло Трзр зодсКаген( станаш а па шајезвафе, 1 
бапфа дезрегаНопе розвеш Шов: аддисеге (114.) 


2) .аша 1аба безна ветрег дађи оссавтопет Фопес апсиђ! трв1 павиз 
репе поп соштаптафиг (614.) 
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Имајући све то на уму, нада се он, да би за две 
године могао прикупити толику војску од Срба, 
Влаха и Ердељаца, да би с њоме на граници могао 
задовољити очекивања царска"). Што се тиче Ер- 
деља, прилике онде говоре такођер у прилог њи- 
ховим намерама. Ердељ ће наиме у толико пре 
пристати уз цара, што онде римокатолички Ма- 
ђари и Саксонци трпе велика насиља од стране 
ердељских јеретика. Како је он са великом већи- 
ном угњетених у вези, они ће, чим чују да је он 
у царевој служби и да се у околини ћесара нешто 
предузима, скочити против својих угњетача. Тур- 
чин пак, уочивши то, заплашен, тражиће одмах да 
склопи мир са ћесарем. Али да би се ово привело 
сретно крају, истиче Бранковић већ по толики пут, 
потребно је да све то остане у највећем поверењу. 

Овај докуменат баца пуно светлости на ка- 
рактер и идеје Борђа Бранковића. Пре свега пада 
у очи велика несразмера између његових вели- 
ких планова и његове мале личне куражи, која 
скоро прелави у малодушност. Бранковић је зане- 
сен својим великим плановима, он осећа вољу да 
предузме и што пре да почне извођење великих 
дела, али се на крају крајева ипак плаши. Сва- 
како је за послове таке врсте, какве је мислио 
Бранковић изводити у споразуму са ћесарем, по- 





1) Роввшт #асеге, п6 зца шајезбав 10. соп ићи ћипстагтсла ћађеаћ 
ргорпстасшша ђе сети, 81си1 Отопанат ћађеб, аша пов сшп геуетеп 15- 
випо дио, дпо Фгабге 11 робезјабе впае таатезвана евветаиз, еб лов апФгепе, 
диод ћађешив Јосша бато рго поћђја, апаш ебат рто ПНз арца зпат та. 
тезвафета, фетте отпез Возесјат ад пов пештепћ, ех Шилеп, дпата Еовс!- 
ал, бат ебаш Ттапз пат, аша 158 Ковсјат вепш, ааод 11 ргоупсна 
уегвиз Вејатадиша, ргаедесезвогев позфт егапф апфеа рппећрев Трвогша, 
еђ есо зрего диод розе Фџов аппов, јапбша ехегсбиш роввша Тасеге ех 
Иба еб ех Уајасћаа, ТтапзИпалшв, диод !п сопбима имписз зпае талев- 
бана зешрег роввет гезропдеге (1%14.) 
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требна велика обазривост и опрезност, али оно 
претерано понављање, и приликом првога састанка 
са Киндзбергом и сада у представци, да ствар 
остане у што већој тајности, постаје скоро комично. 
Ну Бранковић се крај све своје плашљивости и 
опрезности показао ипак неопрезан. Крај свега 
тога што је његово откриће ишло у прилог ћеса- 
реве политике, није било саветно таке мисли и 
предлоге стављати на хартију. С тим документом 
и оном ранијом писменом обвезом од 48 маја имао 
га је резиденат у рукама, те је већ и са чисто 
практичне стране, коју Бранковић није губио из 
вида, било неразумно предати се потпуно у руке 
резиденту, који га је, имајући таке документе у 
рукама, могао платити не како је Бранковић желео, 
него како је резиденат хтео. А до новца је Бран- 
ковићу много стало, јер скоро одмах на почетку 
представке истиче потребу за новцем, што значи да 
му мађарски емигранти нису много и тачно пла- 
ћали, а њему је, како је више означено, вазда 
требало доста новаца. 

За нас је тај докуменат од нарочите важности 
стога, што сведочи да се Бранковић већ у својој 
28 години доста јасно почео истицати као потомак 
старих српских владалаца. Ја сам већ горе напо- 
менуо да је вест о формирању хришћанске лиге 
против Турака, која је стигла у Ердељ под крај 
1672, силно морала узбудити митрополита Савуи 
брата му Ђорђа. Могућност устанка потлачених 
хришћана на Балкану, што је Сава у Русији не- 
како бојажљиво и опрезно истицао, изгледала је 
веома близу. У том устанку наменио је амбици- 
озни митрополит важну улогу брату Ђорђу, који 
се као потомак старих српских деспота имао евен- 


из 
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туално ставити на чело ослобођене и новоформиране 
хришћанске државе. Сличност презимена Бранко- 
вића са презименом Вука Бранковића и породична, 
традиција да Јенопољски Бранковићи потичу из то- 
боже постојбине Вука Бранковића у Коренићима, ко- 
тару Требињском, нудили се сами собом, да Бранко- 
вићи изведу себе од старе владалачке породице. И 
заиста сада, када се очекивали крупни политички до- 
гађаји, које они нису смели пропустити, јавља се 
Борђе као потомак старих српских владара. Из пред- 
ставке се види, да и њему самом још није јасно, где 
су управо владали стари српски владари. Оно „а 
ргомпенз уегзиз Вејотадит“ потпуно је неодређено. 
Бранковић је, изгледа, до тога доба, забављен ди- 
пломатским послом, слабо доспџевао да бележи п 
исписује из старих историјских дела, како би могао 
књижним путем доказати своје деспотско порекло. 
Али сада, када је било изгледа да се идеје, 
које му је брат Сава улио у главу, могу остварити, 
почео је он све више да се бави мишљу деспотске 
десценденције. Због тога је он пи даљих година, где · 
год му се дала. прилика, нарочито у Букурешту, 
како ћемо видети, с љубављу читао стара дела и 
хронике, прибирајући и исписујући материјал да 
би по потреби могао доказати свој легитимитет. 
Тако се дакле постепено у њему снажи уверење, 
да је позван да изведе велика дела. Кашње, у зре- 
лим годинама, у затвору, те су идеје толико њиме 
овладале, да већ ни он сам није више сумњао у 
владалачко порекло своје породице. 
Интересантно је да Бранковић при првом сту- 
пању као деспотски потомак излази са идејама 
свога брата о Формирању државе. Истина да су 
те идеје у представци мутнеи неодређене, али се 
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ипак могу назрети намере Бранковића. Споменућу 
одмах, да та држава одговара потпуно приликама, у 
којима се кретао и васпитао Борђе Бранковић. У 
будећем устанку, о коме Бранковић у представци 
говори, не даје се наиме главна улога само Србима 
него подједнако још и Власима и Ердељцима. 
Бранковић је знао и чуо какве услуге чини 
Хабзбурговцима војна граница у Хрватској, те се 
нуди да с помоћу свога угледа код подјармљених 
хришћана Формира на граници хабзбуршке Угарске 
неку врсту војне границе |(ргоригпаси ши ђе сшп), 
која би у првом реду служила интересима хаб- 
збуршке монархије, штитећи је од турских нападаја. 
Карактеристично је да Бранковић, говорећи о Фор- 
мирању војне границе, ни једном речи не спомиње 
сремску деспотовину, која је под врховном заштитом 
Угарске била мање више самостална територија, ор- 
ганизована у сврху да штити јужну Угарску и Хрват- 
ску од турских провала. Одрастао далеко од Срема и 
у опште од српскога живља, није Бранковић имао 
толико прилике да слуша приче и песме о сремским 
деспотима. О њима је он, а можда и брат му Сава, 
могао сазнати нешто из Орбинија, а још више из тали- 
јанско-угарског хроничара Бонфинија, због чега су 
му кашње представе о Форми и државоправном 
положају државе, којој је мислио стати на чело, 
много јасније. Види се то из његова меморијала, 
поднесеног ћесару петнаест година кашње. У њему 
је он изразио јасно своју намеру, да је вољан ста- 
вити се на чело не војне границе, него полуне- 
зависне територије са много ширим обимом. Ну 
поуздано је да је нејасна и мутна идеја о формирању 
неке територије, којој би се он имао ставити на 
чело, лебдела пред његовим очима већ и 1673, 
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за што говори оно истицање себе као потомка 
старих српских владара. Така војна граница имала 
се Формирати не само снагом ердељских и банат- 
ских Срба, Влаха и Мађара него п Срба с десне 
стране Дунава, за што говори оно наказно речено 
»ех ПИимеоши«“ у представци резиденту Киндзбергу. 

Бранковић се, износећи овај свој план пред 
Киндзберга, показао потпуно нереалан. Он је био 
пустио да га машта повуче и овлада њиме, а није 
размишљао дубље о снази и начину како да се на-| 
мишљене идеје остваре. Он је у могућност устанка 
већ у напред толико уверен, да не осећа потребу 
доказивања о могућности тога устанка. Исто тако 
уверен је он и о потпуној могућности формирања 
војне границе. И за то што је тако лако веровао у мо- 
гућност реализовања тих планова, није могао ни 
помишљати да ће други, а нарочито ћесарски ре- 
зиденат, посумњати у то. Нереалност Бранковића, 
огледа се даље и у томе, што је своју личност и 
сувише прецењивао. Он тврди да ће п Срби и 
Мађари и Власи прећи на цареву страну, када буду 
дознали да су он п брат му ступили у цареву службу. 
Па не само то, него он у својој живој машти за- 
мишља да ће се чак и Срби с оне стране Дунава, 
који нису никада чули за њ, латити оружја на 
реч његову и брата му Саве. За велику нервал- 
ност, скоро лакомисленост, говори особито оно 
место, где је говор о начину како да се мађарски 
устаници придобију на страну ћесареву. Он, који 
је од године 1671 имао веза са угарском опози- 
цијом и имао толико прилике де се позна са ње- . 
ним тежњама и намерама, био је толико наиван, 
да је могао мпслити, да ће мађарски устаници 
одмах прећи на цареву страну, чим буду чули да 
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је и он то учинио. Његова личност требала је 
толико утицати да Мађари одмах, као неким чудом, 
забораве на извршене смртне пресуде над неким 
вођама устанка, на тиранију ћесарских генерала, 
на нетолеранцију језујита и на гажење старих 
угарских уставних слобода.) 

Бранковићеву понуду, како смо видели, при- 
мио је Киндзберг оберучке. Њега, наравно, као 
реалнога и трезвенога политичара нису толико 
интересовали планови Бранковића о устанку под- 
јармљених Хришћана и Формирању војне границе. 
И ако је Киндзберг знао за рад на формирању 
хришћанске лиге, ипак се тада стварна заједничка 
хришћанска акција против Турака чинила још 
тако далеко, да је било и сувише рано помишљати 
на покрет подјармљених Хришћана. Поред тога 
велики планови и обећања једнога обичнога ту- 
мача на Порти нису могли улевати особите вере 
човеку, који је недавно дошао са запада на Порту, 
те је, не познавајући прилике онде, морао према 
свему и сваком бити пажљив и опрезан. Још је 
мање Киндзберг могао давати какве важности Бран- 
ковићеву пројекту о придобивању мађарских бун- 
товника на царску страну, чија му је неозбиљност 
и наивност морала одмах пасти у очи. Киндзбергу 
је у главном стало било дотле, да Бранковића 
привеже за себе, односне за интересе ћесареве, 
како би његовим услугама могао згодно парирати 
мађарској опозицији и Порти. Због тога је и пристао 
на Бранковићеву молбу да га препоручићесару, 





1) Оно што Бранковић после толиког опћења са Мађарима није 
могао схватити, уочио је веома добро споменути безимени Француз, исти- 
чући у својим белешкама правилно узроке страшне мржње Мађара против 
Хабзбурговаца (МИ. 4. Газе, Рат Озбетт. безећасћЕвЕогвсћипа, ХП. 288—989) 
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па је у ту еврху и отправио Бранковићеву. пред- 
ставку у Беч, не придајући јој особите важности. 
Осим тога одазвао се он још једној Бранковићевој 
жељи, а наиме иставио му је сведоџбу о указаној 
услузи ћесару. 

Овај захтев Бранковићев веома је карактери- 
стичан за оцену Бранковићеве личности. Тргујући 
по примеру најугледнијих личности на Порти са 
савешћу и поштењем, мислио је он своје услуге 
наплатити и у будућности. И заиста Бранковић је, 
тако бар сам вели у представци цару Леополду 
из г. 1691, подносио то сведочанство интимним са-~ 
ветницима царевим у Бечу 1688, којом приликом 
му тај докуменат није био враћен.) 

Резиденту Киндзбергу није доста било што ће 
Бранковић, како су уговорили, пред везиром и 
његовим замеником сумњичити емигранте, а лако 
може бити да баш није ни веровао Бранковићу да 
ће то учинити, него је и сам предузео кораке на 
Порти у тој ствари. Његовој личној амбицији годило 
је особито што ће моћи на Порти показатп да се 





ту У другој тачци представке каже Бранковић да је заверу ма- 
ђарсвих великаша открпо резиденту Христофу Киндзбергу »еб ш ћшиз геј 


_ Бдеш а ргаешетогајо гезепје ашћелнсши безштопћши ргорта впа 


тапи виђзестреши еб зло гођотабшт ассерт; ћос без топши еџо ад 
зупсегтћабеш ећ Наде абет теата сотргођапдат аппо 1688 (Фиш ст Је- 
сабопе уајасјаса Улеппае ФЧесегет) 11 ћађба аПаца сопбегепћа талевЊа 
уезетав 15 ша миа еб сопзШагтиз ено, ад дапоз ћос песобшт атсапши 
зрестађав, Фтадјфа, ебиђш еб ргодих! пића! уето Пад гедћ ђишиа поп Ки. 
(Рајић, ТУ. 820). Споменућу још да Бранковић, пишући своју представку 
цару Леополду 1 1691, нетачно каже, да је заверу мађарских бунтовника 
открио резиденту Киндзбергу када је велики везир опсео био Ујвару 
Угарској, тј. 1668, што је Руварац такођер констатовао. (Одломци о грофу 
Ђорђу Бранковићу, 41—42). Само ја не бих на ту грешку полагао тако 
много као Руварац, јер је Бранковић, пишући после осамнаест година 
споменуту шредставку, могао сасма лако заборавити које је године ве- 
дики везир опседао Ујвар у Угарској. 
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његовој пажњи не може ништа омаћи, због чега 
ће Порта у будуће добро морати пазити да не дође 
у сличну ситуацију. Али, улажући свој протест код 
везира због тајнога помагања мађарских емигра- 
ната и истичући посредничку акцију ердељскога 
тумача Бранковића, морао је Киндзберг изабрати 
такав начин, којим ће се најбоље моћи прикрити 
извор одакле је сазнао за везиреве договоре са 
емигрантима. Због тога је, тобоже најенергичније, 
тражио од везира да Бранковића баци у вечити 
затвор ако га не признаје за резидента мађарске 
опозиције.) Христоф Киндзберг рачунао је сасма 
добро. Он је, познавајући преко Бранковића де- 
таље, добро знао да велики везир неће затварањем 
Бранковића сам себе изиграти у очима мађар- 
ских емиграната, али да ће ипак у будуће много 
теже ступати у везе са њима. Ну што је за Киндз- 
берга било најглавније, он је овим изненад- 
ним протестом добио много и у очима везира и 
ћесара. | 


Изненађени везир протестом Киндзберга обе- 
ћао је у први мах овоме да ће му учинити по 
вољи, али је, дошав брзо себи, променио одлуку. 
Нашао је начин да сачува и симпатије емиграната 
и да скине сваку одговорност са себе. Он'је наиме 
преко свога ћехаје наредио Бранковићу, да отиде 
до резидента, па да најпогрднијим речима изружи 
мађарске емигранте и обећа, да се неће више ни- 
када мешати у те ствари. Тако је, дакле, везир 
мислио да се у читавој ствари оправда једино ини- 





') готаћ, уезтит 81 Вгепкоућа а рго гезјдепће Нипсагогша арпа 
Трзша. поп аез табиг ад зсапда ши. бобиз тотепи еубапдил, ђеаб епт 
а регребиоз сописј сатсегев (Вебјеп, П 404). 
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цијативом Бранковића, која је тобоже потекла без 
његова знања. 

Бранковић је збиља отишао у стан резиденту 
Киндзбергу. Бетлен, који ово детаљно прича, не 
каже да ли је Бранковића пратио у стан резидента 
који повереник великога везира. Ако је, онда се 
у стану резидента, негде у јулу или августу 1673, 
одиграла збиља комична сцена између Бранковића, 
и Киндзберга. Бетлен каже да је Бранковић веома, 
вешто извео наложену задаћу (учат зиђи зазе), 
тако да је резиденат попустио у свом захтеву. Када, 

- знамо да су Бранковић и Киндзберг били у спора- 
зуму, онда нам је ово попуштање Киндзберга пот- 
пуно разумљиво. _ 


Бранковић је оваким решењем ствари могао 

_ бити потпуно задовољан. Он је и на даље могао 
одржавати везе са Киндзбергом а да то не падне 
тако јако у очи, док га је велики везир, крај свега 
обећања Киндзбергу, задржао код себе и на даље 
као заступника мађарских бунтовника. Види се то 
из писма Бранковића кнезу Апафију од 20 јула 1673, 
којим јавља, како емигранти не могу за сада 
добити помоћи од Порте. Уједно јавља како га 
ћехаја задржава да на Порти остане све дотле, 
док не наступи што повољнији обрт у ствари еми- 
грантској. Ну за тим ће се још дуго морати чекати, 
а живот је у Једренима скуп, тако да му ни пет 
талира дневно није довољно, због чега мора да 
позајмљује. Како су му мађарска господа оставила 
сасма мало трошка, он је у великој неприлици шта 
да чини, те моли кнеза нека одлучи како да се 
даље влада. Кнежева одлука потребнија је у то- 
лико пре, што је са оних шездесет талира, које 
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му је кнез послао, поплаћао дугове, те је сада 
остао без новца. |) | 

Не знамо да ли, је Бранковић добио од кнеза 
· Апафија, новчане потпоре, али је сигурно, да је те 
јесени провео врло неугодно. Он је наиме као аге- 
нат мађарских бунтовника пратио великог вевира 
на походу му против Пољске. И ако се налазио у 
пратњи везиревој, изложен је био ипак напорима 
и лишавањима. Није онда чудо што је тада, бо- 
рећи се са тешкоћама и невољама, осећао јако 
потребу за сређенијим животом и сигурнијим и 
сјајнијим положајем. Такав пак положај могао је 
у тадашњим приликама наћи само под окриљем 
ћесара. И та потреба за бољим и сјајнијим поло- 
жајем не да му никако мира. И за то га с јесени 
1673 видимо како из близине везиреве поново под- 
носи Киндзбергу пројекат о подизању устанка и 
о ратовању с Турцима. Киндзберг је о свему томе 
известио цара Леополда [ 2! октобра 1673, изра- 
зивши се скептично о Бранковићевим Фантастич- 
ним плановима. На њих он, као и прошлога лета, 
није ништа давао. Да Бранковића није одбио, 
разлог је био тај, што му је стало било да са- 
зна што више о намерама мађарских устаника.) 
Киндзбергу је тим више било стало да задржи Бран- 
ковића у својој служби, што је баш за време вези- 


рева похода против Пољске умро поузданик ћесарев · 





5) Аг теју ћафуап #4167 Харузасоа пекет КиТабЕ, а22201 а2 КОЈсвОп 
кејуе репа, кеЏећ ехсопгеАЈпот. Масат свак пстуап којабо пејкиј та- 
гафђала, уатот а2 ХМасузасод рагапсвојавјаћ пи (6еуб Јетуек (Моп. Сошћ. 
Тгапв. ХУ. 8386). | 

2) КЕг зећНевззећ пиг ђеу пшабегасћасће рипеб зеег ебууава уетулј- 
збеп седапскћеп, жогаше јећ те ађег таећез сеалфууогђе! зопдегп тблд- 
Неће зисћеп егде ебуаза тећгегз уоп те сесеп Фаггејсћипо ејпез 
Кјетеп гесајв 21 егсћаКеп (Дело 1907. св. за јули стр. 55). 


о тављ -Вијод 
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велики тумач Панајот Никузије. Смрт моћнога ве- 
ликога тумача био је догађај на дворовима источне 
Европе. Поводом смрти Панајотове не пропушта 
Бранковић да достави Киндзбергу, како се Апафи 
п мађарски бунтовници радују смрти Панајота, на- 
дајући се да ће сада остварити лакше своје намере 
на Порти.') Али Бранковић је скоро у исто време 
из Исакче писао и кнезу Апафију, истичући, како 
је срећа по њих што је умро Панајот, „који је био 
| не мала сметња нашим пословима.) 

| Малаксалост и зловоља провејава ово писмо 
Бранковића. Тегобе и напори таборскога живота 
били су му досадили а поред тога и његов незгодан 
положај заступника мађарских бунтовника. Поло- 
жај његов био је стога тежак, што је поред емп- 
граната требало угодити Порти, Апафију и Киндза- 
бергу односно ћесару. Па како'његове везе са 
Киндзбергом нису донеле онакав резултат какав је 
__он очекивао, како даље није било изгледа да ће 
његова очекивања бити брзо испуњена, осећао 
је потребу да се опрости што пре наметнуте дуж- 
ности, која га је врло лако могла довести у веома 
критичан положај. Стога скоро преклиње кнеза, 
пека, гледа да нађе начина да га оданде ослободи. | 
Али је, судећи по расположењу у Ердељу и код еми- 
граната, било врло мало изгледа да ће се Бранковић 
решити скорим дужности агента мађарских еми- 
граната. Кнез Апафи, сазнавши по свој прилици 
преко Владислава Секеља за истинито расположење 


Пан за тб- 25 ако ~ РРн Њ- нај са 
У РУ Ма пр у губи ар пива: је ИЕ Џи. 4 





Џ џ 
1) та. | | 
2) ,... КЕ: пеш Кеубз акадлу уаја Аојсатакђап (Моп. Соте. 


Тгапз. ХУ. 337). 2: 
3) далафозап Ктет Масузасодаћ, те ебаззабк табб уајб Квхађа- 


фАвотпак тбајаћ ге ћбајајт (1. с.) 
13% 
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великог везира према устаницима, обећао је овима 
кришом помоћи у оружју и новцу, као и војско- 
вођа, што је само подигло самопоуздање код бун- 
товника.') На скупу, одржаном у Красни 18 октобра, 
1673, решили су бунтовници молити кнеза да им 
што пре именује војног старешину. У брзо по том, 
у новембру, упутили су онп неколико првака у 
Ђулу, где се окупљала ердељска дијета. Изабла- 
ници су тражили да им се обећана помоћ што пре 
изда, да се Михаило Телеки именује њиховим ге- 
нералом и. да се Бранковићу наложи нека се свом 
снагом заложи за њихову ствар на Порти) Ра- 
сположење и кнеза и емиграната било је тако да 
се на Порту учини што већи притисак. Према том 
расположењу Бранковићу је опет имала допасти 
знатна улога, због чега није било изгледа да ће 
се тако брзо ослободити дужности, која му је била 
досадила. Ну поразом турским код Хоћима, у повну 
јесен 1673, изменило се и држање Порте према, 
мађарским устаницима, Порти је сада више него 
икада стало било да одржи добре односе са ћеса- 
рем. Због тога, је она преко ердељскога посланика 
Валентина Силвашија, најодлучније наложила кнезу 
Апафију да никако не ремети мир између Порте 
и ћесара.) Решен да у овако критичним приликама, 
одржава добре односе са ћесарем, први је посао 
био великога везира да напусти за сада ствар ма- 
ђарских бунтовника и да Бранковића отпусти са 
Порте. 1 | 

Може се мислити са коликом је радошћу 
Бранковић саслушао ову везиреву одлуку, тб је, 





1) Веб јеп, П. 415. 
2) Ор. сб. 488—436, 460. 
3) Ор. си. 459. 


о ем 
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пре него што ће кренути са Порте у Ердељ, јавио 
кнезу и емигрантима, да им носи поруку и налоге 


"са Порте како се имају владати. Бетлен не каже 


изреком, али се из његова излагања види, да сум 
кнез и емигранти, судећи по Бранковићеву писању, 
очекивали Бранковића, са упуством султановим или 
везиревим. Ну када је Бранковић под крај 1673 
стигао у Ердељ, разочарани опазише, да се и султан 
и везир хотимично уклањају од ове ствари, него пу- 
штају ћехају везирева да поручи устаницима нека 
се претрпе, пошто сада Порта због рата са Пољском 
не може ништа предузимати у њиховој ствари.) 
Опрезност везирева била је умесна, јер је Бран- 
ковић, полазећи у Ердељ, посетио резидента у зим- 
ском стану. Том приликом саопштио је он Киндз- 
бергу какво држање намерава Порта да заузме 
према бунтовницима, о чему је Киндзберг известио 


55 ћесара у марту 1674 године.) Бранковић је дакле 


и на завршетку своје мисије на Порти чинио услуге 
ћесару, надајући се још увек да ће ове услуге бити 
кад тад наплаћене. 








у) Ор. си. 461—462. 

2) 22 марта јавља Киндзберг цару Леополду 1 из Адакеја. како га 
је »Чег зфешђагшвеће бо тавећ 1 зешег 2лпскћгајвв паћ У Њепђагсеп 
ада 1п те улпбегапагНег ђезцесћећ и саопштио му, како му је нало- 


Е- жено да усмено поручи устаницима да помоћи од Порте не чекају, док 
___тод Порта буде имала посла са Пољском и Московском. Бранковић је 
__и овом приликом истицао да БанФи одржава тајну кореспонденцију са 
| Бечом, истичући, како ће и у будуће „аПе пасћтјећјеп етпапдећеп ипде 
_ пи (т, ј. Киндзбергу) Фауоп ратбе 21 шеђеп (ујезш, Х. 65.) 


УШ. 


Политичка ситуација у Европи 1673 и 1674. — Ердељ не пристаје 
уз хришћанску лигу. — Ђ. Бранковић одлази под крај 1673 у Бу- 
курешт. — Незгодан положај оба Бранковића током 1674. — Ђ. 
Бранковић именован 1675 за ердељског капућехају на Порти. — 
Кнез Апафи кори новог капућехају због нетачног извештавања. — 
Тежак положај Бранковића на Порти због веза Ердеља са Пољском 
и Француском. — Завера магната Павла Белдија и другова против 
кнеза Апафија. — Бранковић смењен са дужности капућехаје поч. 
1677. — Поновна завера Белдијева. — Белди и другови затворени 
с пролећа 1678 у Цариграду. — Бранковићи у вези са завереницима. 
— Положај митрополита Саве 1678. — Црквени синод у Ђули 1679 
забрањује Сави вршење црквених функција. — Положај Савин по- 
бољшава се под крај 1679. — Сава у јулу 1680 свргнут и затворен. 
— Ђ. Бранковић и остали савременици о узроцима Савина стра- 
дања. — Сава свргнут из верских разлога. — Ђ. Бранковић ослобођен 
тамнице склања се 1680 у. Влашку. 


Када је Бранковић завршио био своју мисију 
на Порти, наступила је промена у политичкој сп- 
туацији источне Европе, због чега је Ердељ 0осо- 
биту пажњу морао обратити развоју догађаја онде. 
Пољском победом код Хоћима пострадао је много 
ауторитет Порте. Опажало се то одмах на Мол- 
давској, чији је војвода пристао уз Пољску, по- 
звавши и кнеза Апафија да пође његовим примером. 
У брво по том упутио је и победоносни · пољски 
војсковођа Јован Собјески сличан позив Апафију, 
који је кнезу стигао пре него што се састала ди- 
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јета сталежа, заказана у Були за 18 новембар 
1673. 5 Пораз Турака, један од најстрашнијих за 
последњих стотину година, ) изазвао је велике наде 
код западних политичких фактора. Папа Иноћен- 
тије ХГ прихвата свом снагом некадашњу омиљену 
идеју римске курије, да се Формира коалиција 
европских сила, како би се Турци што више осла- 
били, па евентуално и истиснули из Европе.) Према. 
томе могао је и Ердељ бити сваки час спреман да 
добије позив од коалиције да пристане уз њу, чиме 
би његов положај између Турске и ћесара јако 
био отежан. Алп док су папски нунцији енергично 
радили на томе да Пољску и ћесара дигну против 
Турака, радио је у противном правцу Луј ХТУ. Њему 
је стало било да измири Пољску и Турску, којом би 
се, као и са мађарском опозицијом, могао успешно 
користити у рату са царем Леополдом 1. И када 
је на један дан пре битке код Хоћима умро пољски 
краљ Јован Казимир и престо пољски остао упраж- 
њен, трудили се свом снагом и цар Леополд Ги 
Луј ХГУ да на престо пољски заседне њима по- 
вољна личност. Кандидат цара Леополда. |, принц 
Карло Лотриншки, морао је устукнути у мају 1674 
испред кандидата Лујева, војсковође Јована. Собје- 
ског. Тиме је утицај Француске у Пољској пре- 
владао на велико незадовољство цара Леополда 1 
и римске курије, која је крај свега тога ипак 





ту Веф еп, П. 440—441. 

2) сегтизвиишт езб ађ апла сепбишт Оботаптсае сеп фапбат сЈа- 
дет. поп еззе Шабат (Ор. си. 448). 

3) О акцији папе Иноћентија ХГ на стварању коалиције види на 
основу архивалне грађе папског архива рађено дело РарзЕ Тппосепг Х1. 
ала Опсагпз Вефгејипо уоп дег Тагкепћеггаесћаћ уоп УУ. Егакпбј. Егеј- 
Рига ша Вгејзсап 1902. 
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успела да одржи ратоборно расположење у Пољ- 
ској за читаву 1674 Г.') и 

Оно, на што се у Ердељу после битке код 
Хоћима могло помишљати, наступило је с пролећа 
1674. Ердељски кнез је преко Собјеског добио 
Формалан позив да приступи европској коалицији, 
која се тада образовала. По Ердељ је наступио 
веома важан моменат. Пристати уз лигу значило 
је напустити сасвим досадашњи политички правац, 
наслонити се чвршће на запад, а нарочито на цара 
Леополда 1. Ударивши тим правцем, морао би се 
Ердељ одрећи дојакошње своје политике према 
мађарским устаницима, напустити дакле њему 
толико блиске верске и нацијоналне интересе.") 
Које то, а које опет брига да ће се у случају неу- 
спеха. пројектоване лиге, у коју би Ердељ имао 
ступити, сва сила турска оборити на Ердељ, као 
ва доба кнежева Ђорђа П Ракоција и Јована Ке- 
мења, утицали су да Ердељ остане веран својој 
дојакошњој политици. И за то је мајска дијета у 
Ђули одредила, на позив султанов, потребан број 
кола за пренос животних намирница, намењених 
турској војсци, која се спремала поново против 
Пољске.) Према томе потпомагао је кнез Апафи 
и на даље мађарску опозицију у Угарској али 





5 потећ, ор. се. 80—81. 

2) Колико је Апафи противан био такој политици, види се јасно 
из извештаја Францускога изасланика Апафију с пролећа 1675. · Апафи 
се том приликом изразио да ће бунтовнике мађарске подупирати „поп 
зешетеп! роџшг 1 ћоппепг еф Ја сјоге аи 1 у асаибгегаћ еб ап Гогб 
отапа табгие епуегз Ја пабоп ћопсгојве еп сопетђиапе 4 Јепг гбебађизве- 
теш еб аја шапшепоп дез ргпуПесез еб Шђегбез ди гоуаште, ајаз1 ди' 
ахалеп Таб вез ргедесезвеигз, тлајз ропг бЛоџшпег де зоп уојатасе шпе 
рииазапсе аџза зизресје ез аџза теоптоде дие Та ска Г етпрегецг“ 
(Моп. Сота. Ттапв. ХУГ. 131). 

8) Моп. Соши, Тгапз. ХУ. 373—8175. 
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кришом, јер се из поруке Портине, приопћене преко 
Ђорђа Бранковића, видело јасно, да Порта сада 
никако не жели имати речи са ћесарем због ма- 
ђарскога питања. 

Бранковића дакле у улози емигрантског агента, 
на Порти нису више требали. Како је у новембру 
1673 постао суперинтендантом ватрени калвин 
Гашпар Тисабетши и како је због тога положај 
· митрополита Саве био отежан, закључио је Борђе 
Бранковић, одмах по доласку са Порте, да ће нај- 
боље бити да оде у Влашку кнезу Гики. Поред 
тога што му је кнез Гика могао дати склоништа, 
могао се он, према недавно склопљеној погодби, 
заузети за ствар православља у Ердељу, а осо- 
бито за митрополита Саву.) Ну кнез Гика, на кога 
су и Бранковић и опозиција кнезу Апафију толико 
много полагали, такођер је тада јако осећао не- 
сигурност свога положаја. Гики је истина пошло 
за. руком да се лукавством избави пољскога роп- 
ства, у које је пао, учествујући са Турцима у боју 
код Хоћима, али је ипак, крај свега настојања, 
да се одржи, збачен био са управе Влашке већ 
с. пролећа. 1674.") 

Незгоду положаја Гикина као да је осећао 
Бранковић, када се већ ујануару 1674 обраћа пи- 





') Према декрету кнеза АпаФија од 20 децембра 1673, којим се пра- 
вославни румунски попови ослобађају десетка (СТрапц, Агеојуџ релти 
ЕЛојошћа, 81 1абопаа, 578—574), могло би се закључити да православни, па. 
онда и митрополит Сава, те године нису имали тешкоће са калвинима. 
Али узме ли се на ум декрет Апафијев од 14 јуна 1674, којим се су- 
перинтенданту Тисабетшију подвргава православна ердељска црква, онда 
би се децембарски декрет Апафијев могао сматрати као мера да се 
придобију православни свећеници да лакше пристану уз калвинизам. 
И каноник Буња (МИгоро« Зауа Вгапкоујсј 77, тумачи тако публи- 
кацију овога декрета. | 

2) Нигшигак!, ор. си. 297. 309. 
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смом из Букурешта кнезу Михаилу Апафију. Тон, 
којим је Бранковић писао Апафију 28 јануара, веома 
је понизан. Видећи, да се од Гике слабо има чему 
надати, шта је знао и куд је знао, него обратити 
се ономе, чије је поверење злоупотребио прошле 
године. Преклињући кнеза да се смилује на њега, 
недостојног слугу, обећава, да ће му до краја жи- 
вота верно п са поносом служити. Истина је, истиче 
он даље, да је био у кнежевој служби, али није 
било прилике да се покаже од какве велике ко- 
ристи може бити кнезу. Нека њега кнез узме само, 
па ће видети, какав ће му слуга бити.) 


Не знамо да ли је Бранковић добио одговора 
на ово писмо, али је мање више сигурно да те 
године није био у ердељској служби. У опште је 
о њему у г. 1674 веома мало података. Опомиње 
се. он једино у једном документу од ! марта 1674, 
којим се неки Јован Графијус и жена му обвезују 
митрополиту Сави, да ће позајмљену суму од 300 
Форината исплатити Сави, или брату му Ђорђу, 
или њиховим законитим наследницима Фрањи, 
Ђорђу и Сигмунду (Живку) Корди, синовима Сиг- 
мунда Корде из Јенопоља.) Из тога документа не 
види се да ли се Бранковић већ тада повратио из 
Влашке у Ердељ, али се види, да је митрополит 
Сава, крај све опасности која му је претила од 





1)... 1афеп 6 Тејзбсе ал пасузарод Кесуеез в21ућ шесепоез2(е!- 
убп бп ћоллат, бзтеге еп згеобпу те ба ап в2ојеаћог2 пе Јетуеп 1десеп, 
ћа пулб тејбзасов Теједејет пекет зхешбпу Јешкавеђик з2ојуапак тб!- 
божавзек #11 пасувасод, ши Кегуетез агашпак пасузасодпак блећеш 
бобајо злегефење! з2ојадим е1 пе шшавот, 366 зокађђ Февекедет Ђеппе, 
ћа пасузасодпак зоо ћабок, поћа ед а зепшаћ пет з201та алт 15, 
шет пеш уобаш а2 ока зешпшпек ... де ехшап тесаба пасувасод 
тепуетиз зхојтаја Језлек пасузасодпак (Моп. Сошн. Тгапз. ХУ.. 360). 


2) Арх. Срп. Краљ. Акад. бр. 95. 
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новога суперинтенданта Тисабетшија, као прак- 
тичан човек гледао, да што боље смести новац 
на приплодак.) Ну споменути декрет Апафијев, 
издан 14 јуна 1674 под утицајем суперинтенданта 
Тисабетшија, не само да је загрозио интересима 
православља у Ердељу, него и Савиним личним 
интересима, јер је п њега и протопопе п свеће- 
нике у свему подвргао надзору Тисабетшија.“) 


Положај оба брата Бранковића у Ердељу био 
је веома тежак половином 1674. Онда, када су се 
потпуно били одрекли наде даће интервенцијом с по- 
ља моћи побољшати своје стање, иду им на руку, како 
ми се чини, унутрашње прилике у Ердељу у другој 
половини 1674 год. Мислим овде на савез ердељ- 
ских великаша: Михаила Телекија, Владислава 
" Секеља, Павла Белдија и Владислава Чакија, који 
је склопљен лети 1674 са сврхом да се уклони 
силовити погранични капетан Дионизије Банфи. На 
Банфија су бацали кривицу да ради кнезу о глави, 
како би сео на његово место, да провалама у тур- 
ску територију жели изазвати заплете са Портом 
и да стоји у потајним везама са Бечким двором. 
На основу свега тога осуђен је био Банфи одлуком 
кнежева савета крајем 1674 на смрт. Извршење 
смртне. пресуде поверено је било грофу Владиславу 
Чакију, са којим ће Ђорђе Бранковић брзо да ступи 
у тешње везе.“) Узмемо ли на ум да је главни коло- 
вођу завери против Банфија био саветник Павле 





1) Било би интересантно знати да ли се митрополит Сава, дајући 
новац на приплодак, држао скоро донесене одлуке дијете од 1678, по којој 
се новац није смео давати по скупљи интерес од 109. (Моп. „Сога. 
Тгапв. ХУ. 345). 


2) Отрагп, Агећуп 575. 
3) Моп. Сотн. Тгапв. ХУ. 7:—78. 
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Белди, са којим је Бранковић имао извесних веза и 
из чије је околине Бранковић и могао чути оне гла- 
сове о везама Банфијевим са Бечом, те их приопћио 
ревпденту Кидзбергу, имамо ли даље у виду да је 
Белди, после извршене пресуде над Банфијем за 
неко време, поред саветника Телекија, био прва 
личност у Ердељу, није немогуће да се његовим 
утицајем и заузимањем побољшао положај Ђорђа 
Бранковића и брата му у Ердељу. Али нема сумње 
да се положај митрополита Саве побољшао још 
и вбог тога, што се Сава споменутом декрету кнеза 
Апафија од 14 јуна 1674 потпуно покорио, те при- 
внао над собом право надзора суперинтенданту Тиса 
бетшију. Одлуке православног црквеногасабора, који 
је Сава лети 1675 одржао у Ђули с нарочитом на- 
мером да поправи православни клир, показују много 
утицај калвинскога суперинтенданта. Највише се 
огледа то у оној одлуци, којом се наређује да се 
наука о вери предаје по катихизису од 1640, којим 
се намеравало православне у Ердељу привести 
калвинизму. ) Тако је, мислим, с једне стране по- 
пуштањем митрополита Саве а с друге утицајем 
Белдија издао кнез Апафи декрет 13 децембра 
1675, којим узима у заштиту митрополита Саву, 
регулишући нарочито његове приходе, које је имао 
од православнога свештенства.) 





') Страгт, Асје 51 Ггадтепбе 148—150. Интересантно је да Бран- 
ковић у Хроници не говори ништа о овом сабору православних прото- 
попа и попова у Ђули, него само погрешно каже, да је православни 
митрополит ердељски подвргнут био субординацији суперинтенданта 
Михаила Тофеуса, који тада још није био суперинтендант. И опет један 
доказ колико Бранковић тежи да прикрије несталност брата Саве као 
православног митрополита. | 


2) Арх. Срп. Краљ. Акад. бр, 97. Страгш, Атећуп 651. 
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Још пре овога Апафијева декрета митрополиту 
Сави успео је Ђорђе Бранковић, не без туђег ути- 
цаја, да му је у Радноту у октобру 1675 поверена 
била дужност ердељскога капућехаје на Порти. Као 
такав положио је Бранковић заклетву верности 
кнезу, кнегињи и сталежима. | 


Како је некако тада опет избио на површину по- 
гранични спор између Ердељаца и Турака, биће да 
је, поред утицаја Белдијева, и то допринело, да се 
Бранковићу повери дужност капућехаје. Као зна- 
лац турскога језика и прилика на Порти, где је 
у тој ствари и раније успешно делао онде, препо- 
ручивао се Бранковић већ сам собом кнезу и савет- 
ницима. | | 


Тако је Бранковић пред крај 1675, после пре- 
кида од скоро две године дана, опет кретао на Порту. 
Овога пута не у скромној улози тумача, него у много 
важнијем положају капућехаје, што је његовој та- 
штини само могло ласкати. 


Бранковић је, у брзо по одласку на Порту, до- 
чекао да му кнез изрази своје негодовање. Бран- 
ковић је наиме писао кнезу 19 јануара 1676 како 
се Великоварадски Турци поново тужили на Порти 
и тражили да им се означе нека села, на која су 
претендовали. Ну велики је-везир, јављао је Бран- 
ковић, њихов захтев одбио, јер је наклоњен кнезу. ) 
Да ли нетачно извештен на Порти или можда 
и хотимично, да би себе и своје заслуге на Порти 
истакнуо, Бранковић је кнеза Апафија потпуно но- 
грешно информисао. Велики везир не да није од- 
био захтев Великоварадских Турака, него је због 





5) Тогок-Мастуагкогт АПат октапубаг УП. 559—560. 
2) Тбгбк-Масуаткогл АПат октапубаг У. 364—3865. 
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те ствари упутио у Ердељ свога емисара да извиди 
ствар.') Наравно да је кнез Апафи љут био на ка- 
пућехају због нетачнога извештаја, те му је оштро 
наложио, дага у будуће извештава о стварима и 
прпликама не како се њему чини, него како стоје 
у истину. Прекор кнежев, који згодно карактерише 
Бранковића, дирнуо је много новога капућехају. 
3! марта 1676 пише он кнезу, како га је његово 
строго писмо и упуство ожалостило.") Он се правда 
да је кнезу о ствари онако реферисао, како му је 
приказао заменик великога везира.) Ну из даљега 
правдања Брапковићева види се ипак, да је кнез 
имао право када је Бранковића укорео, да ствари 
пи прилике или не уме или неће да види у правој 
светлости. | 

Поред пограничнога спора имао је Бранковић 
пуне руке посла на Порти због тадашњих ердељ- 
ских односа са Француском и Пољском. Луј ХТУ 
од г. 1674 дошао је био поново у сукоб са старим 
својим непријатељем Леополдом |. А када се год. 
[675 докопао и леве обале Рајне, стало му је много 
било да распиривањем устанка у Мађарској и по- 
државањем устанка с помоћу ердељских чета 38- 
бави Хабзбурговце на тој страни, како би могао 
успешније оперисати на Рајни. С друге стране 
гледао је он да измири Пољску са Турском, те 
на Турску бар толико да утиче, да ова помогне 
мађарске устанике, када већ није вољна била, ра- 
товати тада са ћесарем. Бечки кругови прозиру 





5) Види писмо кнеза Апафија великом везиру од 26 Фебруара 
1676 тод. (114.) | 

2) тазвог уа1б84208 пет редбе Улопвајап Фојсокги епдозивала 
Хасузапода; (Моп. Соти,. Тгапв. ХУГ 262). 


8) ћогту аз Нћаја злата! а злегтћ уобак, ад плп« Хасувасодпак 


терттфалт (Љ1а,) 


| 
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опет планове Лујеве, због чега и цар Леополд 1 
са своје стране тежи, да утиче на кнеза Апафија, 
у противном правцу. Али симпатије већег дела 
ердељскога становништва биле су на страни ма- 
ђарских устаника, те према томе није чудно, што 
је у апрплу 1675, у Фогарашу, стплизован пројекат 
о савезу између Ердеља, мађарских устаника одн. 
емиграната, Француске и Пољске против цара 
Леополда. 1.') 

Пуштајући се у преговоре са Француском и 
Пољском, знао је Апафи добро да може тимв на- 
вући на се нерасположење Порте, која никако 
није хтела ни по цену штете цару Леополду 1 до- 
пустити снажење ердељске трибутарне кнежевине. 
Стога је у мају 1675 упућен био на Порту Давид 
Рожњаји са мисијом да на Порти представи у лаж- 
ној светлости преговоре у Фогарашу. Рожњаји је 
наиме пмао да извести везира како је у Фога- 
рашу пољски изасланик једино молио да кнез по- 
средује за мир између Пољске и Турске“). Али на 
Порти као да су прозирали неискреност и на- 
меру ердељских меродавних политичких фактора, 
да с помоћу савеза пољско-Француског, а прећут- 
ним одобрењем Порте, оснаже и утврде свој по- 
ложај између Порте и ћесара. Због тога је Порта 
с неповерењем пратила прилике у Ердељу, а због 
тога је и капућехаја Ђорђе Бранковић имао доста, 


"тежак положај на Порти. Њему не само да је по- 


гранично спорно питање давало много посла, него 
је сваки час слушао на Порти пребацивања о не- 


искрености Апафија, што је Бранковић, разуме се, 





у Ор. се. 128—124, 
2) Ор. си. 12. 
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порицао"). Поред тога требало је да Бранковић осо- 
биту пажњу обрати пољско-турским односима, као 


и раду Француског посланика да измири завађене“ 


странке. Ваљало је потанко о свему извештавати 
кнеза, да не би овај као посредник за мир и су- 
више истрчао, те створио себи неприлике на Порти). 

Придошла је уз то још и ствар емигранта ер- 
дељског у Цариграду Николе Зољомија, који је 
крајем 1675 и почетком 1676 био вољан да се мири 
са кнезом Апафијем. Због тога се обраћао он не- 


колико пута писмено капућехаји Бранковићу. Ну. 


Бранковић, бојећи се сигурно да не би дошао у 
неприлику ако буде опћио са кнежевим противни- 
ком, одговарао је веома нерадо на Зољомијева 


писма. Због тога је Зољоми љут на Бранковића, 


корећи га да читаву његову ствар олако узима“). 

Пада јако у очи да Бранковић као ердељски 
капућехаја није имао пуномоћ да заступа на Порти 
интересе мађарских емиграната. Сам он пише кнезу 
10 марта, да му се у тој ствари даде потребна 
инструкција као раније, како би је могао до- 
бро заступати“). Тешко је рећи зашто Бранковић 
није добио тражену пуномоћ. Није ли се можда 
од стране емиграната прокљувило како је Бран- 
ковић заступао њихове интересе на Порти 16782 





1) Ор, сб. 258. 

2) Ор. си. 259—260. 'Тогок- Магуагкол АПат окшаплубаг УП. 
565—566. | 

8) 12, фебр. пише Зољоми: ћотућа реше удјавхпак пет јб таозбап 
ћатагјађал, Ебђђа2бг пета Фосппк па 18 Кестуећпедпек 1, пшуе! 1А6иК, 
ћосу тазипкта пет јб зет удјавхипк, ћапеш Кертуетећек #ајди свак 
стегата аКатја уетиш ах Фојсој 5 ргта арта акаг уећак јата (Мод, 
Сота. Тгапз. ХУТ. 259), 


#) МазКбреп ејесећ Реза ћеђек би #46, де ћа решрофеат пет 
Језа акат пеКет, акаг шазпак, пеш вок (осапабја Јећеј топдавапак 
(Тбгбк- Масуаткол АЏата обтапућаг У. 370-—879). 
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Било како му драго, доста то, да је у јулу 1676 
био упућен на Порту Павле Убриси са налогом, да, 
затражи за устанике од везира помоћи, или ако 
то не, а оно нека везир дозволи Апафију да с оружјем 
у руци помогне опозицију у Угарској“). Како је 
било у изгледу да ће ипак доћи до мира са Пољ- 
ском, коју су папа Иноћентије ХГ и цар Лвополд 1 
непрестано одвраћали да не склапа мир са Турцима, 
ставио је велики везир у изглед помоћ опозицији 
мађарској. Једно та околност а друго готовост 
Луја ХЛУ да збиља помогне мађарску опозицију, 
утицали су на Апафија, да у новембру опреми у 
помоћ емигрантима, војску под заповедништвом са- 
ветника Михаила Телекија. Али глас о именовању 
новога великога везира Кара Мустафе, који је за- 
менио умрлога Ахмеда Ћуприлића, пријатеља ору- 
жане интервенције у Угарској, утицао је толико 
на Апафија, да је убрзо опозвао Телекија. Тако 
се дакле и овога пута изјаловише наде мађарских 
емиграната). 

Осим смрти великога везира Ћуприлића ути- 
цала је још једна околност на кнеза да одустане 
од намераване интервенције у корист мађарске 
опозиције. Незадовољство Павла Белдија, са режи- 
мом кнежевим и његове околине избило је опет на 
површину, те је влада ердељска особиту пажњу 
морала обратити на то, да тај покрет, који ће опет 
да захвати и Ђорђа Бранковића, не узме широке 
размере. | 

Исти мотиви као.и раније нагнали су Павла, 
Белдија и другове му да се организују. Радило се на 
том да се сруши дојакошња управа у Ердељу. Покрет 





1) Ор. си. 386—888. 
2) Моп. Соп. Тгапз. ХУГ. 87. 
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Белдијев није у почетку толико био лично наперен 
против кнеза, колико против главнога, саветника, 
кнежева Михаила Телекија и његове спољне по- 
литике. Али благодарећи енергичној акцији Миха- 
ила Телекија, који је брзо уочио значај покрета, већ 
у априлу 1676 ухваћени беху Павле Белди са кан- 
целаром Јованом Бетленом и Николом Бетленом, 
те интернирани у Фогарашу. Хапшење угледних 
саветника изазвало је велико негодовање код Ои- 
куљаца,,који су захтевали да се ствар Белдијева 
и другова реши на државном сабору. И збиља 97 
новембра 1676 на сабору у Ђули прочитана је 
молба родбине и Сикуљаца да се ствар Белдијева 
испита, али је Апафију пошло за руком да решење 
тога питања одгоди за неко време"). Тек у марту 
1677 пуштени су на слободу оба Бетлена и Белди, 
који је претходно дао обвезу кнезу, да неће ми- 
слити на освету него да ће радити на корист кнеза, 
отаџбине и реформатске вере). 

Бранковић није учествовао у овој првој фази 
Белдијева покрета, јер је још једнако вршио дуж- 
ност капућехаје на Порти. Као такав спомиње се 
он у писму Фрање Будаија од 18 јануара 1677", 
али га, је у брво заменио у Једренима Јован Буда, 
оставши као капућехаја на Порти кроз читаву 
1677, да га онде у г: 1678 замени Јован Шароши“). 

После: писма Фрање Будаија губимо за неко 
време траг Бранковићу. И сам он у Хроници пре- 
лази са неколико речи преко овог доба, због чега, 
је тешко тачно утврдити да ли се Бранковић за- 





Ор. а 317—818. 

2) Ор. си. 46. 

5) 'Тогок- Масуагкомл АПат окшапућаг У. 405—407. 
%) Моп. Сотн. Тгапз. ХУЈ. 356—858. 
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државао на истоку и пошто је престао бити ка- 
пућехајом, или је одмах кренуо у Ердељ. Судећи 
по његову причању о неприликама митрополита 
Саве, рекао бих, да се Бранковић с пролећа 1677 
вратио у Ердељ. 

У Ердељу је тада Телеки, пошто је Белди 
био сасма потиснут у позадину, свом снагом радио 
да склони кнева на оружану акцију у Угарској. 
Тако је напокон посредовањем Францускога по- 
сланика Бетина склопљен у мају у Варшави савез 
између пољског краља Јована Собјеског, Францу- 
ске, Ердеља и мађарске опозиције, а акција, којом 
ће руководити Телеки, имала је почети јула те 
године“). Због оклопљена савеза ствар Хабзбур- 
говаца тако је лоше стајала у Угарској, да је царев 
резиденат на Порти Киндзберг добио налог да пошто 
пото спречи акцију Ердеља. И заиста Киндзберг 
је успео да увери великог везира, колико је за- 
ворно по Турску, да трибутарни Ердељ, независно 
од Порте, преговара са страним силама, које теже 
да поставе за угарскога краља маркиза Бетина. 
Ражљућени и забринути велики везир затражио је 
одмах информације од кнеза у тој ствари, изја- 
вивши, да Порта никако не пристаје да стране 
чете помажу мађарску опозицију, јер она старање 
0 тој ствари искључиво себи присваја. Шта је знао 
кнежев савет чинити, него упутити почетком авгу- 
ста Владислава Секеља, да информише тачно о свему 
великог везира, не би ли овај променио мишљење. 
Уједно је дан био налог Телекију да причека са 
акцијом у Угарској, док се ситуација, на Порти не 
разбистри“). 





1) Тогбк- Мастуагког АПат октапубаг у. 413—421. 
2) Моп. Сопт. Тгапвз. ХУГ. 56. 
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Негодовање Порте због кнежеве спољашње по- 
литике подстакло је Белдија да, уз пркос даном обе- 
ћању, поново почне акцију не толико против кнеза 
колико против Михаила Телекија, на чије је место 
сам хтео да заседне. Већ у септембру 1677 обра- 
вује Белди против дојакошњег режима савез, у који | 
од знатнијих ступају гроф Владислав Чаки, Хри- 
стоф Пашко, Лазар Апор, Тома Домокош, Жигмунд 
Белењи, Валентије Калноки — све имена, која, спо- _ 
миње и Борђе Бранковић у својој Хроници'). Кнез 
Апафи је добар и миран човек, каже се у једном 
документу завереника, али на жалост његови са- 
ветници раде на том да упропасте мађарску сло- 
боду. Крај све забране Порте наговарају они кнеза | 
на ратовање, па су бев знања државнога, сабора, | 
начинили федерацију са Французима и осталим 
народима, те тако Ердељ довели у запете односе 
са суседним државама“). 

Главне мисли овога документа сретамо иу 
инструкцији, изданој у Брашови 9 новембра дарови- 
"томе Христофу Пашку, који је имао на Порти ство- 
рити добро расположење за ердељску опозицију." 

Опозиција је придобила за себе и ердељскога 
посланика, на Порти Ђорђа Капија, утичући на њ, 
да не преда данак Порти у један пут него у обро- 
цима, како би на тај начин кнеза Апафија довео 
у незгодан положај према Турцима.“) 

И ако је јавно мишљење у главном противно 
било белдију: и његовим друговима, што су били 





1) а. 1626. Моп. Сон. Тгалз. ХУТ. 62—71. | 
2) Тогок- Масуаткол АПат октапубаг У. 469—479. Моп. Сожи | 

Тгапв. ХУГ. 408—404. | 
3) Ор. с. 404—6. 
4) Па. 68. 
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против помагања устаника у Угарској и што су, 
на штету земље, против кнеза и савета тражили 
помоћи на Порти, ипак је Белдијев покрет много 
забринуо кнеза Апафија. Особито га је много ба- 
цила у бригу интензивна акција на Порти окрет- 
нога Христофа Пашка. Требало је дакле нешто 
предузети. Ну да би се намераваној акцији против 
завереника дало што веће важности, сазвао је кнез 
за 7 Фебруар 1678 дијету сталежа у Фогараш. 
После дужег већања сталежи су, у споразуму са 
кнезом, упутили на Порту са богатим даровима као 
изванредног посланика Жимунда Бојера, давши му 
потребне инструкције. Бојер је имао више покло- 
_нима него разлозима придобити великог везира 
за интересе кнеза Апафија и саветника Мих. Те- 
лекија.') 

Било је заиста крајње време да се од стране 
кнеза Апафија и саветника Телекија предузму ко- 
раци на Порти, јер је Христоф Пашко успео да 
створи добро расположење код вел. везира према 
њиховој странци. Позајмивши од ердељског посла- 
ника Ђорђа Капија коња и одело, приказао се 
Пашко у децембру 1677 на Порти, у сјајном оделу, 
_ лажно као изасланик ердељских сталежа.) На ау- 
ф денцији код везира реферисао је Пашко о прили- 
| кама у Ердељу онако, како је то годило Белдијев- 
цима. Пашко је истицао како ће читав Ердељ да 
опустоше стране трупе, које су у земљу довели 


__Апафи и Телеки. Због тога је потребно да Порта, 





_ истицао је он, што пре спречи ту евентуалност. 
___Велики везир био је толико огорчен, да је већ 
скоро готов био да упути турске трупе у Ердељ, 





1) за. 431–-434. 
2) Моп. Сотн. Тгапз. ХУТ. 441- 
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да онде начине реда. Али на заузимање ћесар- 
скога резидента Киндзберга, који се бојао да турске 
трупе овом приликом из ЕКрдеља не провале у 
Угарску, упутио је везир за тај мах емисара у 
Ердељ са налогом, да поради да се стране трупе 
повуку из Ердеља, а Телеки да се уклони из кне- 
жеве околине. | | 

Успех Пашков на Порти и његов долазак у 

, Ердељ са турским емисарем будио је у Белдију 
наде, да ће срушити Телекија, те постати господар 
ситуације у Ердељу. Њега је расположење Порте 
толико заслепело, да је у споразуму са турским 
емисарем присвојио себи кнежево право, те упу- 
тио сталежима позив на дијету. Ну тај непромиш- · 
љени корак Белдијев само је повећао број његових 
непријатеља, због чега је Белди, заједно са при- 
сталицама, приморан био да у јануару 1678 бежи 
из Ердеља.“) Куда је знао него у Влалику, са којом 
је већ раније водио потајне преговоре против кнеза 
Апафија. Из Букурешта упутио је он у фебруару 
ердељским сталежима писмо, правдајући и тума- 
чећи своје дојакошње држање.“) 

Сада, када је опозиција тако брзо морала на- 
пуштати Ердељ и када је више него икада потребна, 
била брза акција на Порти, показало се од колуке 
је вредности био Пашко за ердељску опозицију. 





1) Киндзберг ја са симпатијом пратио рад Пашка на Порти, али 
се ипак бојао споменуте евентуалности, како се види из његова писма. 
цару Леополду [ од 22 јан. 1678. Ту се каже како је у интересу цара 
Леополда било, да се за тај мах изашље само емисар а никако турске 

" трупе, јер би оне могле евентуално нанети штете и хабзбуршкој Угар- 
ској (Моп. Солон. Ттапв. ХУТ. 419—490). 

2) Ор. сен. 460. 

8) Ор. с. 428—4924. 437—489. Тогбк-Масуаткол АПала октапубаг 
У. 510—51. У 
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Пашко се наиме није задржавао у Букурешту, него 
је похитао на Порту, те је стигао онамо пре Бо- 
јера, ванреднога посланика ердељских сталежа. 
Одседнувши код ердељскога емигранта 'Зољомија, 
ставио се он одмах у споразум са Киндзбергом, 
који је рад Пашков и опозиције пратио са инте- 
ресом и симпатијом. Овога пута био је Пашко 
много одлучнији у својим захтевима. Тражио је 
отворено да Порта смени Апафија, јер је још не- 
престано, противно Портиној наредби, држао Те-_ 
лекија у савету.) Али су разлози Пашка овога 
пута ослабљени много били поклонима ердељским. 
Када је наиме Жигмунд Бојер стигао са богатим 
даровима. на Порту и када је емисар турски по- 
тврдио да Пашко није изасланик ердељских ста- 
лежа, него само једне незадовољне фракције, и да 
од страних трупа у Ердељу нема ни спомена, почео 
је и велики везир скептичније да гледа на.читаву 
ствар. Да би себи створио што јаснију слику о 
Ердељу, или боље да би што више експлоатисао 
завађене странке, наредио је везир да Белди са 
присталицама дође на Порту, где их је намеравао 
суочити са пуномоћницима кнеза Апафија.) И ако 
Белдијевци са оваким рзшењем нису били много 
задовољни, могли су тим пре поћи на Порту, што 
су преговори, вођени са Апафијем из Букурешта, 
остали безуспешни. Тиме пак изгубљени беху сви 
изгледи, да ће Белдијевци путем међусобних пре- 
говора доћи до жељена утицаја код кнеза и у 
савету.) 





1) Ор. си. 460. 
2) Ор. си. 484—435. 460–-461. 
3) Тогок-МасуагКкол АПат оКтапуфбаг У. 511—515. 
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И Белди као и другови му ставили се, одмах 
по доласку у Цариград, у споразум са резидентом 
Киндзбергом, падајући тако у исту грешку због које 
су Апафија оптуживали на Порти. Предавши опши- 
ран меморандум на Порти крајем марта"), почели су 
живо између себе расправљати о том, коће дазамени 
Апафија на кнежевској столици. Гроф Владислав 
Чаки, коме је Киндзберг као римокатолику највише 
симпатисао, био је за емигранта Николу Зољомија, 
док је Белди за себе тражио достојанство кнеза, 
због чега је дошло до расцепа код опозиције.) 

Брига како да се попуни кнежевска столица 
била је и сувише прерана, јер је нарочитом по- 
сланику кнеза Апафија, Вуку Бетлену, пошло за 
руком да богатим даровима придобије везира пот- 
пуно за кнеза Апафија. У брво по том наступило 
је нешто, чему се опозиционари најмање могли 
надати. 21! априла 1678 похватани беху у својим 
становима вође опозиције по наредби везиревој 
и затворени у Једикуле у Цариграду, пошто су 
претходно опљачкани.) Одмах сутра дан упутио 
је султан ферман ердељским сталежима, наложивши 
им, да у свему слушају верног му поданика. кнеза 
Апафија.“) Наравно да се успех кнеза Апафија на 
Порти снажно осетио у Ердељу. По одлуци дијете 
у брво се почела конфисковати имања опозиције 
и гонити присталице њихове.) Тада су, нема сумње, 
били у тешком положају и оба брата Бранковића. 





7) Моп. Сотн. Ттапв. ХУТ. 469—471. 

2) Ор. си. 475. 

5) Б1д. Резиденат Киндзберг нарочито жали грофа Владислава Ча- 
кија као римокатолика и као човека, који би знао да заступа цареве 
интересе. 

4) та. 478—474., 

5) Ор. ск. 499. 547 
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Споменуо сам напред да је Борђе Бранковић 
и раније имао веза са Павлом Белдијем, који је, 
по свој прилици, доста допринео да је Бранковић 
1675 именован био за ердељског капућехају на 
Порти. Да је Бранковић и после тога одржавао неке 
везе са Белдијевцима и да је био учесник у завери 
каже он сам у Хроници, говорећи о догађајима у 
години 1680'), а потврђује то и сам кнез Апафи 
једним писмом од 30 септ. 1680.) Л. Талоци мисли 
да је Борђе Бранковић давао Порти информације о 
покрету Белдијеву, пре него што је Белди стигао у 
Цариград. Поред тога држи Талоци да је 5. Бран- 
ковић ушао у заверу због Пашка, са којим је био 
у пријатељству, али да је гледао да шкоди на 
Порти Белдију, јер је Борђе симпатисао Пашку и 
грофу Владиславу Чакију. Талоци даље каже да 
је Бранковић био на Порти још и онда, кад је онде 
почетком априла 1678 стигао посланик кнежев Вук 
Бетлен.) Ја сам горе указао на то да је Борђе 
почетком 1677 смењен са дужности капућехаје у 
Цариграду, па како му на истоку нигде нисам 
нашао трага, закључио сам, да се он с пролећа 
1677 вратио у Ердељ. При том мишљењу остајем 
тим више, што Талоци не наводи ни једнога до- 
кава за горње своје казивање. Оно у опште није 
тачно, јер Талоци није ушао детаљније у историју 
Ердеља тога доба. Бранковић је дакле са братом 
Савом брижно мотрио на развој догађаја у Ердељу, 
бојећи се да обојица не допадну невоље због веза 
са опозицијом. 





у) Хроника, 1626 и даље. 

2) ћосу 618 (т. ј. Бранковић) ах Веја РА! Гасибјађап гез2ез 1еусп. 
(Тбетбк-Масуагткомл дЏат октапуваг УТ. 100—101). 

8) Лажни Бранковићи 16—17. 
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Бојаван њихова, нарочито митрополита Саве, 
није била неоправдана. Сава је имао противника, 
не само међу калвинима, него и међу самим пра- 
вославним свећеницима, особито Румунима. Овима 
је особито тешко било давати прописану пристојбу 
митрополиту, јер им је материјално стање било 
јадно'), а Сава је, као добар економ, строго пазио 
да му ни један не остане дужан. Није онда тешко 
било калвинима придобити неке православне све- 
ћенике да оптуже свога митрополита. Како је Сава 
материјално добро стајао, природно је да су га 
бедили да несавесно рукује повереним црквеним 
добром. Стављен, како изгледа, под истрагу, на- 
прегао је митрополит Сава 'сву снагу да се и овога 
пута, оправда пред кнезом, који је, заплашен акци-- 
јом Белдијеваца, постао према сваком неповерљив). 
И овога пута успео је митрополит Сава. 28 октобра 
1678 издао је Апафи уверење митрополиту Сави да 
га неће више потрзати на одговор због прекршаја 
којим се оптужује, нити га лично вређати и мате- 
ријално штетити, него да ће све предати забораву.") 
Ако је веровати речима поузданика Белдијева, 
Јована Порфирите, да је кнез Апафи стао блаже 
да поступа са противницима што је незадовољ- 
ство са њиме почело узимати веће размере, онда 





1) Ј. Стаајап, ор. си. 19. 

2) Тако је нешто раније осумњичен био као завереник, па због тога 
и затворен, друг и пријатељ Ђорђа Бранковића Давид Рожњаји, а пуштен 
је био на слободу тек у октобру 1682. (Тогток-Мастуагког аПат октапу- 
баг УГ. 292. 293. 310). 


– 8) Аппак окаштб Пзлбејећев Вгапкоуна Злауа ОЈАћ разрок Муппкећ 
аззеспта ик, Ђућаввипк 68 Ђабогвасовап феваз2ћк аттбј, вирђ уегђо повето 
рт пстран : ћовј ћа па убеке 1е66 уођпа 18 адокђап 68 шејуекке] пм ејбник 
хадоакок, јећаћ адокет«, боеу ши а2 едабе уајбкег, веш ша 66иК зет 
тазокеб], зет злетејубђеп, зет туабајјађап, зет јауа ап зетпн пети 
ћађогеа фаљфаза е8 кагозисафава пета Јевзеп. (Арх. Сри. Краљ. Акад. бр. 98). 
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бисмо разумели и ову попустљивост Апафија према 
митрополиту Сави. Али Сави није било суђено да 
дуго ужива мир, који му је кнез Апафи зајемчио. На 
Савину несрећу засео је био почетком јуна 1679 на 
столицу ердељског суперинтенданта Михаило То- 
феји, необично ватрен присталица калвинизма. Од- 
мах по наступању у звање стао је припремати 
земљиште, да православне у Ердељу подчини кал- 
винској вери. Он је одмах узео на око митрополита | 
Саву, који и ако је попуштао ранијим суперин- 
тендантима, ипак је, како је напоменуто, гледао, 
где год је могао, да ослаби тежње калвина. Непрп- 
лике итегобе, које је Тофеји стао наносити Сави,биле 
су према ранијима много веће, те није чудно што 
Бранковић у Хроници и за раније Савине невоље 
чини одговорним Тофеија, када овај још не беше 
суперинтендантом. 

Користећи се расположењем незадовољних 
влашких свећеника, умео је Тофеји у брзо спре- 
мити тужбу против Саве да несавесно рукује црк- 
веним иметком. А како је његов утицај код кнеза, 
био велик, утицао је на овога да нареди саста- 
нак великога црквенога синода, који је имао да 
испита, да ли је и у колико је оптужба исти- 
нита. 6 јула 1679 отворен је синод у Були, на коме 
је Сава положио рачун о стању црквеног иметка, 
утвари, књига, о приходима школским и штампа- 
рије.') СОпнод је, као што се могло. напред очеки- 
вати, изјавио неповерење Сави, одузевши му не само 
руковање црквеним иметком, него и право вршења 
какве било Функције. 

Суперинтенданат Тофеји могао је ликовати. 
Уклонио је са високога положаја човека, коме је 





5) Страпи, Асђе 51 #гастеп(е, 259—263. 
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окретношћу и способношћу кроз толики низ година 
доста успешно полазило за руком ако не сасвим 
да одоле, а оно да знатно укочи рад калвинске 
пропаганде. Али убрзо па је наступило нешто, 
чему се Тофеји најмање могао надати. 4 октобра 
1679 наиме објавио је кнез Апафи властима, како 
је митрополита Саву поново утврдио у достојан- 
ству митрополита Влаха, Раца Грка и Рутена у 
Ердељу, признавши му поред прописане таксе за 
рукополагање свећеника и посвећење цркви још 
и велико право приликом избора протопопа.“) 
Чудновато је заиста од куда ова промена кнеза 
Апафија према митрополиту Сави. ПроФ. Н. Јорга 
мисли да се овом приликом заузео за Саву нови 
влашки внез Шербан Кантакузин, који одмах у 
почетку владе као тобожи потомак старих византи- 
ских Кантакузина узима у заштиту православље.) 
Како из Бранковићева причања излази, да су и он 
и брат му још раније имали веза са Шербаном 
Кантакузином"), врло је веројетно да је Сави поново 
дано достојанство митрополита на заузимање вла- 
шкога кнеза Шербана. Апафи је у толико пре могао 
учинити то под утицајем Кантакузиновим, што је овај 
у почетку владе био у пријатељским односима са 





1)... Нзхђејеђев ВгапКкоујсв 5лауа егадебјуу фшопкђен оја разрок 
игаб, 4824 ћуаваЛуађап 68 аћод јатшб, пфпдеп дојсапак ојаколавђап 
ев Гојубаваз ап Ккесуе тезеп соптид бик 68 ћејуђепћафик 8 тесепседвк 
ијјођап 18, ћосј Итодаћипикђен пипдеп ОЈ4, Васа, Сћогог 68 Огова, 014 
уаЛавЕ Коуећб рарокпак, ветогокпак 68 езрегезекпек разрокјок Јесјеп... 
ћовј ал еврегевек 68 зешоток еб Керјетећб! пите #66 излбекеб! разрок- 
ЈоКЕ6Т ФепопипаЊафуди уМавжаввак, Ка а тшаса Фоесоевеђен рарок 
е166, а зхокав влемлић (Арх. Срп. Краљ. Акад. бр. 102). Како је аутен- 
тичност овога документа несумњива, отпада тврдња А. Буње да је овај 
докуменат сковао ЋЂ. Бранковић па га приошћио у својој Хроници (ор. 
си. 81). | 

2) К. Јогта, Табома зелен тотдпе5!, 1. 364. 

8) Хроника, 1618. 
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Апафијем, али само за кратко време, јер ће и Шер- 
бан да ступи у везе са ердељском опозицијом и 
да ради на Порти да се кнез Апафи збаци. 
Пошто је митрополит Сава поново устоличен, 
гледао је, познавајући слабост кнеза АпаФија а 
мржњу својих непријатеља, да добије још неке 
гаранције. На Савину жељу прочитан је и прим- 
љен овај Апафијев декрет на дијети у Шегешвару 
16 јануара 1680, како је записано на оригиналу 
овога Апафијева декрета. Али Сава се варао ако 
је мислио да, је овим актом осигурао свој положај 
у Ердељу. Непријатељи његови нису мировали. 
Како Михаило Череји, добар зналац тадашњих 
ердељских прилика, каже, да је Сава био затво- 
рен настојањем Стевана Налација и Владислава 
Секеља, који се хтели дочепати његова имања), 
закључио бих да је поновна акција против Саве, 
а тиме пи против Ђорђа, почела негде у мају 1680, 
када се Владислав Секељ вратио са Порте.) Се- 





1) Сфрапт Аске 51 Жастеп«е, 270. 

2) А. Випеа ор. си. 59. без разлога одбија ову тврдњу савреме- 
меника Череија, хотећи пошто пото доказати да је митрополит Сава стра- 
дао једино збг неморална живота. За доказ да је казивање Череија не- 
тачно, наводи Буња ту околност, да се Владислав Секељ вратио у Ердељ 
са Порте тек крајем јуна 1680, када је Сава већ био осуђен. Ну за тако 
позан долазак Секељев са Порте не наводи никаква доказа. Секеља, који 
је под крај 1679 донео ердељски данак на Порту, видимо како 20 априла 
по нов. кад. 1680 потписује признаницу Ђорђу Димитрију, којом тврди, 
да је од овога узајмио 8800 лева, колико је било потребно да се накрми 
потребна сума за данак (Тогок-Масуагткол АПала октапубаг УП. 88—89). 
Како Апафи 17 марта 1680 шаље као свога пуномоћника на Порту Вла- 
дислава. Вајду (Моп. Сопи. Тгапз. ХУЏП. 85), види се, да суи у Ердељу 
сматрали да је Секељ своју задаћу на Порти свршио. Због тога закљу- 
чујем да је Секељ негде крајем априла 1680 морао отићи у Ердељ, јер 
му те године не налазимо више трага на Порти. У писму Томе Домокоша 
из Једикула од 3 августа 1680 говори се о Секељу као човеку, који је 
већ прилично одавно отишао са Порте (Ор. сб. 91). У кореспонденцији 
Пашка са Ђорђем Бранковићем, која је хотимично вођена у завијеним изра- 
зима, говори се о Секељу као човеку којије обојици мрзак. (Ор. си. 136. 149). 


~ 
[5] 
69 
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кељ је у Цариграду могао нешто начути о везама 
Саве Бранковића са Белдијевцима, о чему је одмах 
известио кнеза. Секељ је осим тога могао сазнати 
под крај 1679 и с пролећа 1680 ио везама кнеза 
Шербана Кантакузина са оповицијом у Цариграду. 
Све је то могло утицати на Апафија да промени 
држање према Сави, против кога је непрестано 
добивао тужбе, да рукополаже свећенике без пи- 
тања протопопа, да освећује цркве без претходне 
дозволе кнежеве." ) 

Митрополит Сава сазнао је брзо каква му опа- 
сност прети, те је покушао да се склони у Вла- 
шку, али је почетком фебруара 1680 задржан у 
Брашови и упућен кнезу Апафију). У брзо по том 
ставио је кнез Саву под истрагу, којом је руко- 
водио суперинтенданат Тофеји. Пошто је прикуп- 
љено довољно материјала, сазван је у Були велики 
синод 2 јула 1680. На њему су, прича нешто по- 
знији Самуило Клајн, по поруци кнежевој и су- 
перинтенданта Фунгирали као судије Петар Алвинци 
од Борберека, протопоп Јован Верешмарти и про- 
топоп Јован Зоба. Улогу тужиоца вршио је Стеван 
Палош као представник суперинтенданта, а брани- 
оци били су: Ђорђе Бранковић и Грк Јован Патер. 
Поред оптужбе да је занемарио школу и штампа- 
рију и да је црквене приходе за свој рачун. тро- 
шио, пале су још жешће, које су ружну сенку 
бацале на приватан живот митрополита. Оптужен 
је био да има ванбрачно дете са рођаком Катари- 





1) Х. Јотта, ор. си. 366. 

2) 1680 Фе 2 Теђтиагн... Даћјеп уоп дез Вјазвсћеп Везсћоће Вовв 
21 Ђђевећјавеп, зуејсћев Те Ката Шћеп Стадеп 16 сећћгећ магдеп (Апа- 
Јеје Асадепјеј Вотапе, ХХТ. 229), Про. Јорга вољан је такођер (1. с.) 
извести овакав закључак из ове белешке у Брашовеким рачунским књигама 
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ном Темешваријевом. У тужби се истицало да је 
ову Катарину довео себи из Клужа у мушком оделу 
и да га је она пратила једном приликом чакиу Тур- 
ску, преобучена као мушко.) Да би пороке митро- 
полита Саве још боље испољили, оптужен је митро- 
полит да одржава интимне везе и са млађом сестром 
Катарине Темешваријеве, која је конкубина његова 
рођена брата.) Узалуд су браниоци Савини поку- 
шавали да докажу неистинитост ових оптужаба. 
Синод је већ пре саслушања оптужбе био на чисто 
с тим, да ће донети неоповољну пресуду против 
митрополита Саве. Тако је Сава као крив свргнут 
са митрополитског достојанства и бачен у тавницу. 

Череји вели да је Сава, кога су оптужили да 
држи конкубину у кући), био у тавници толико 
шибан, да је од удараца умро, а слично прича и 
савремени Сас Андрија Гунеш.“) Кнез Апафи пак 
толико је огорчен на митрополита Саву да у сеп- 
тембру 1680 пише, како је Сава због рђавих дела 
смрт заслужио не један пут.) Када је Апафи тако 
мислио о Сави, може се већ у напред знати да је 
сваки Савин покушај да га ублажи остао беву- 
спетан.) 





1) Отрапи, Асбје 51 Егастепбе, 213. 

2) зешећ Траша ћогепдо 1псезбив уло си ади бега табла зш сег- 
таг сопешипа, вогоге, уде се! сопвапошпеае вгпае (кнез. АпаФи у декрету | 
за наследника Савина Јосифа Будаију од 28 децембра 1680, Стратти, ор. 
с. 61). 

3) ћоту есу азлзлопућ фатб сигудјапак ах таса ћалапа! (Стратт, 
Асђе 51 Хтастепбе 270). | 

а) Ошт еппи 11 вивргсанопет Еогтсанолв арта таспагев уешвзве( 
е6 аиоад сопсиђтав Еоуегећ... ргтши тсагсега и, ров тод ша раста епот- 
пиђив «гасбабив езе (Випеа, ор. с. 45). 

" 5) .. де соповх свејекеде ћел КбрезЕ зоквлот ћајаћ 18 теосегдепјеле 
(Тогок-Масуагткол АЏала октапубат, УП. 100—101). 

6) Сава је из затвора кушао да па основу спломенутог Апафи- 

јева декрета од 28 октобра 1678 ослаби акцију својих противника. 


(5 
[9] 
~ 
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Начин на који је митрополит Сава свргнут 
био је потпуно неканоничан и насилнички изведен. 
У место да се оптужба против Саве подигне код 
Цариградске васељенске патријаршије, кнез Апафи 
и суперинтенданат Гофеји спроводе истрагу и суде 
православном митрополиту према пракси у калвин- 
ској цркви. Синод који је одсутнога митрополита, 
Саву осудио — браниоци су били више Форме ради 
саслушани — био је не православни него мешови- 
тога карактера, јер је на њему сем православних 
учествовало активно и неколико виђених личности 
калвинскога веровања. Када је убрво по том, негде 
у августу 1680, упућен био наследник Савин Јосиф 
Будаји у Букурешт на посвећење, нашао се кнез 
Шербан и митрополит Влашке у недоумици шта 
да раде. Митрополит Сава, кога је прошле године 
Шербан Кантакузин узео у заштиту, био је не 
само допао нових неприлика, него и свргнут, про- 
тивно канонским прописима православне цркве. 
Овакав. поступак према Сави морао је вређати и 
његова заштитника кнеза Шербана. Ну не признати 
новоизабраног Јосифа и не посветити га за митропо- 
лита, значило је оставити православне у Ердељу 
без црквене поглавице. Због тога је Шербан теш- 
ким срцем пристао на посвету новога митрополита, 
истакнувши у писму кнезу Апаљфију, да је требало 
нретходно према правилима православне цркве 
испитати и утврдити кривицу митрополита Саве. 





Он је наиме преко свога поузданика Данилћ Ваша тражио од Ђулскога 
каптола да му потврди препис Апафијева декрета, што је овај и учинио 
10 јула 1680 (и6 пов сорта .... виђ по саршин ћшивз ессјевјае .. . јштиа 
ргае фан допии 5гамае Вгапкозтећ иђетогеш Габигат ад сапњејала песевва- 


мал ехегадаге ећ етапал Гасеге уејешив. Арх. Срп. Краљ. Акад. бр. 98.). · 


7) Хоћа ј01 1ећећ ад пи уаПАзипкпак ргауПаја злемлић Кеуапбабоћ 
уојпа зок дојсокаб штету води атал кисбевпек дојста: Те161... (Тогок- 
Масуагкот АНаш октапубаг У. 97). 
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И сам наследник Савин Јосиф истицао је кашње 
како кнез Апафи није био властан судити право- 
славном епископу, него једино Цариградски патри- 
јарх.) И овај се више због измењеног држања, 
према калвинима него због симоније морао 1682 
уклонити са митрополитске столице.“) 

Бранковић у Хроници опширно прича о стра- 
дању свога брата. Овај је одсек топлином осећања, 
и живошћу приказа један од најлепших у Хро- 
ници. Као главне разлоге Савиној осуди наводи 
он верску нетрпљивост Тофеија и тежњу неких 
суперинтендантових присталица да се докопају њи- 
хова имања. Оптужбе због неморалног живота 
Бранковић ни једном речи не спомиње. И Череји 
пише да је Сава страдао због грабљивости Нала- 
ција и Секеља, а да је оптужба због неморалног 
живота била измишљена, како би се кнез АпаФфи при- 
волео на страну Савиних противника. И споменути 
Клајн приказује Саву више као мученика за веру, 
кога су противници оптуживали због блуда, како 
би га што сигурније упропастили.“) И митрополит 





7) Хеш “об, топда одгос Јблзећ, ал 6 Масузаса ћафаппађап ћосу 
тесђегубпуегђевзе ал оЈаћ рбзрокој, ћапет ах раблагсћапак уасуоп ћа- 
бапоађал (Моп. Соти. Тгапз. ХУП, 293. 305). 

2) Шербан је и поводом уклањања овога митрополита изразио у 
априлу 1682 АпаФију своје негодовање, тражећи да се православном ми- 
трополиту даде потпуна слобода и независност од калвинског супе- 
ринтенданта (Тогок-Масуагкол аЏат окшапубаг УЈ. 290). И у Цариграду 
жалио се Јерусалимски патријарх ердељском посланику Визакнаију због 
угњетавања православља, (Ор. си. 273. 274). 

5) Необичан начин Савина страдања и његове муке учинили су да 
се у брзо о томе створила легенда. По легенди, коју Клајн бележи 
(Страт, Асђе“8 Егастепфе, 211), хтели су калвини Саву на тај начин 
упропастити, што су тежили да га наведу не би ли крстио псето. Ну 
Сава прозире њихову намеру и осрамоти их, чиме се још више замерио 
калвинима. Са легендом овом сретамо се већ у једном акту митрополита, 
Теофила од 1697. (Х. ХуПез, Зутђојае ад Шизтапдат ессјевјае отеп- 
база а бегтта согопае 85. Зберћат, Оетропбе 1885. 1. 165—167). 
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Теодосије у Букурешту вели у једном акту од 1680 
да је митрополит Сава уклоњен »пентрз але лз 
иљиљшј т, ј. због недоказане кривице'), а и савре- 
меник Гунеш каже да је Сава дошао само у „подо- 
зрење због блуда“. Већина дакле извора, између 
којих много полажем на казивање протестанта Че- 
реија, слажу се у том, да Сава није толико осуђен 
и збачен због неморалнога живота, како се то истиче 
у споменутом септембарском писму Апафијеву и ње- 
гову декрету од 28 децембра 1680, којим се поставља 
наследник збаченом митрополиту Сави. Ну када 
се упореди овај декрет Апафијев онде, где се истичу 
мотиви због којих је Сава збачен, са декретом 
кнеза Ђорђа 1 Ракоција од 1643, којим се Јорест') 
лишава митрополитске власти, види се, да су про- 
тивници Савини имали пред очима не само случај 
Јореста, него су чак из оптужбе против Јореста 
узимали поједине изразе, да би Саву насликали 


што црњим бојама. Па као што је Јорест био оп- 


тужен да води неморалан живот, како би се лакше 
уклонио са митрополитске столице и на његово 
место довео Стеван Симеон, покоран у свему кал- 
винском суперинтенданту, тако је и Сава опту- 
жен и свргнут поглавито стога, како би се на 
његово место поставио Јосиф, послушан у свему 
Тофеију. Осим тога уклањањем Саве требало је за- 
· довољити материјалне прохтеве Савиних неприја- 
теља. СОхвати ли се тако ствар, онда је јасно зашто 
је у Апафијев декрет за Јосифа од 28 децембра 
1680 унесено 15 тачака од речи до речи из де- 
крета, Ракоцијева од 1643, а сем тога и онб четири 
тачке, са којима је 1669 суперинтенданат Коваснаји 





7) Страт, Асбе 5 Фгастаепфе 284. 
2) Стратш, Агећтп 628—699. 
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покушао да обвеже митрополита Саву на ширење 
калвинства међу православне.) Како се дакле у 
декрету Апафијеву од 28 децембра 1680 главна 
тежина полаже на тих 19 тачака, закључујем, да 
је верски моменат и овога пута играо главну улогу 
"као и год. 1643, када је био збачен митрополит 
Јорест. Али како Бранковић у Хроници ни једном 
речи не спомиње оптужбе због неморалног живота, · 
мислим, да баш хотимично прећуткивање оптужбе 
говори за то, да је ипак било од тога бар нешто у 
ствари. Навођење појединачних преступа (случај са 
Катарином Темешваријевом), чега нема у оптужби 
против митрополита Јореста, као да говори за то 
да митрополит Сава није био непорочна живота. Ну 
тешко је веровати да је Сава устарости, мучен 
подагром, дао повода таким тужбама. Таки случајеви 
датираће из његових млађих година, а сада су били 
изнесени, како би га непријатељи сигурније не само 
уклонили са митрополитске столице него и затво- 
рили, те се дочепали његова имања. Поред вер- 
скога момента допринели су много катастрофи Са- 
виној још и његова себичност и грамзивост, с по-- 
моћу којих је стекао велико имање, што је само 
пробудило апетит његових непријатеља. Поврх тога 
његову несрећу погоршале су његове политичке 
везе са Апафијевим противницима. Не толико дакле 
Савине љубавне зГоде, колико калвинска нетрп- 
љивост и Савине везе са Белдијевцима допринели 
су да је кнез Апафи био толико непријатељски 
према њему расположен. 
Због веза са завереницима допао је невоље 
и Ђорђе Бранковић. Он сам у Хроници прича да 


• 





ђ) Ор. си. 612. 
15" 
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је и он запао у тамницу, где су га гонили да 
напусти православну веру, али да се с помоћу новца 
у брво ослободио. Бранковић је у затвору морао 
бити само кратко време, јер већ 13 августа 1680 
издаје у Алвинцу признаницу Ђорђу Сегедију на 
1000 талира, коју је суму позајмио да би се осло- 
бодио ропства.) Кнез Апафи у једном писму Од 
30 септембра 1680 каже, да је Ђорђа Бранковића, 
крај свега тога што је био помешан у заверу, узео 
у милост,“) а Бранковић опет вели да је поглавито 
стога био пуштен на слободну ногу, што су неприја- 
тељи држали, да он и брат му имају још негде зако- 
пана, блага, кога су се ради били дочепати. Тешко је 
веровати да је то баш био једини разлог да је 
Ђорђе био по кратком времену пуштен на слободу. 
Веома ми изгледа даље сумњиво казивање Бранко- 
вића како су га у затвору гонили да напусти право- 
славну веру. Приказујући све то после много година, 
имао је Бранковић пред очима кашње српске гене- 
рације, којима је себе и брата Саву хтео приказати 
као мученике и људе одане чврсто православљу. 

Бранковић је, чим је био пуштен на слободу, 
покушао код неких ердељских великаша да олакша 
братов положај, па евентуално и да га ослободи, 
али сви напори осташе без успеха. Сломијен и 
безутешан одлази он брату Сави у Раднот, где је овај 
био затворен, да му саопшти непријатан глас, како 
се нема ничему добром надати. Познавајући ер- 





1) Ер Кејбгуагшестубђеп Ајутсдоп Јакб Вгапкоуна Субгоу адош 
пшбага а2 Јкпек ЦК, диод 1п аппо 1680 Фе 18 апеизи Капздегиб 528 К- 
16] увеЊефуе гађзаспак ззађадшазађап КепеејелЊефуе Кб]евби Ко 
... ођНс4уа тасатаћ, ћосу ћа сази дио ећишазпаАт (512!) уасу ... ад 
пет акагпат, јећавћ 6 Коте папа об 65 теабап јатапаћши тасаб ва- _ 
пвбасна ћазва (Арх. Срп. Краљ. Акад. бр. 84). 

2) Тогок-Мастуаткол АПатш оКтапуват. УП. 100—101. 
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дељске прилике, а нарочито несталност кнеза Апа- 
Фија, саветовао је Сава брату да се уклања из Ер- 
деља. Сава му је, прича Борђе, стављао особито на 
срце да што брже напусти Ердељ, и ако га је 
нежан телесни састав Борђев много бацао у бригу.) 

Тежак је био растанак Борђев од брата Саве, 
који је био скрхан несрећом и болешћу. Млађи 
брат као даје осећао да је ово последње виђење 
са старијим братом. Опраштајући се са изнуре- 
ним и несретним братом, оживеле су у њему пред- 
"ставе из младости, када га је Сава учио и васпи- 
тавао, залагао се и заузимао за њ. Бранковић је, 
напуштајући Ердељ, остављао не само брата ро- 
ђена и учитеља из младих дана, него и настав- 
ника и саветника, на кога, се и у зрелим годинама 
у свом несигурном и опасном положају свагда 
могао ослонити. И сада, када је напуштао земљу 
где је младост провео и где је толике везе сте- 
као, када је кретао у туђину без икаква одре- 
ђена плана, сада му је губитак доброга и потпуно 
оданога пријатеља и саветника тим теже падао. 
„Боље да се нисам ни родио, те не бих доживео тако 
велику жалост!“, вапије Ђорђе, описујући много 
кашње растанак са братом. Како је друкчији био 
онај растанак од брата у Були с пролећа 1663 од 
овога у Радноту! Тада је митрополит Сава, добро 
гледан од кнеза и његових саветника, пун најлепших 
нада испраћао осамнаестогодишњега младића у 
дипломатску службу. Сада пак, скрхан и лишен 
имања, гледао је са пуно бриге на неизвесну бу- 
дућност свога љубимца, са којим је већ одавна 





1 на «бо вем' нешбично ти бивши страстотврпно пзт шаствие ва 48ж- 
дих странах, и слабаго естње'тва телеснато мбдвржимг ти бивша сзм- 
нение имео (Хроника, 1618). 
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заједнички удешавао план за њихову а нарочито 
његову сјајну будућност.') Све је то било изненада, 
поремећено, и стари и тешко искушани митропо- 
лит није имао ни мало разлога да помишља да 
ће се ствари и прилике на боље окренути. 


С неуспехом дакле завршен је ердељски пе- 


ријод у Бранковићеву животу. Али и ако он са 
бригом напушта Ердељ због неизвесне будућности, 
ипак га неуспех и несрећа нису сломили. Он, 
који је до сада тако много пута гледао нагле 


измене прилика и људи на Порти и у Ердељу и. 


донекле свикао то, није ни за часак помишљао да 
се гдегод повуче у тишину, па да онде проведе 





т) Тај Факат да се Ђорђе Бранковић већ 1678 служи предикатом 
де Родролсха (улор. стр. 181. нап. 2) а митрополит Сава такођер у 
споменутој потврди Ђулекога каптола од 10 јула 1680, наводи ме на 
мисао да су оба брата по свој прилици негде с јесени 1672 придали 
себи тај предикат, када су стицајем политичких прилика обојица ин- 
тензивније почели мислити на могућност хришћанскога устанка. Тада 
су они обојица, а не само Ђорђе Бранковић, како је погрешно мислио 
И. Руварац (Одломци о грофу Б. Бранковићу, 12-—18) према Саборнику 
Божидара Вуковића од 1588 г. (Упор. И. Каратаевђ Оцисанје славано- 
рускихђ книгљ, Опетербургљ, 1883, 90. 92. Гласн. Срп. Уч. Др. књ. ОХИЛ. 
198.) Фамилијарну традицију да потичу из постојбине Вука Бранковића 
у Херцеговини (И. Руварац, 1. с.) довели у склад са местом Подгорицом, 
за коју су знади да лежи негде у тим крајевима, те се стали називати 
Че Родеотсла. Према грбу Божидара Вуковића у Саборнику склошили 
су они тобожи деспотски грб, са којим се сретамо у дипломама цара 
Леополда [ 1688 и 1688, о чему ће после бити речи. Споменућу још да 
се североист. од Подгорице, код племена Братоножића, у црногорским 
Брдима, сачувало предање да Братоножићи воде порекло од старе вла- 
далачке породице Бранковића (Упор. радњу про. Јов. Ердељановића 
„Братоножићи“ у Насеља срп. земаља У1. Срп. Краљ. Акад. 494 844). 
И војвода М. Миљанов забележио је слично братоножићко предање у 
Новој Искри за г. 1901 бр. 1. Како Братоножићко предање изводи Брато- 
ножиће од Лазара, сина слепога Гргура Ђурђевића, дакле исто онако као 
што и Ђорђе Бранковић изводи порекло своје породице, и како је даље 
М. Миљанов забележио да је један калуђер манастира Дуге из једне 
дебеле књиге потврдио ово предање Братоножића, нема сумње да је ово 
Братоножићко предање литерарнога порекла, да је потекло из једнога 
преписа Бранковићеве Хронике. 








ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 431 





остатак живота. Његов немпрни дух гонио га је 
на стварање и пројектовање нових планова. Од 
тих многих планова ваљало је пре свега покушати 
остварити ослобођење брата Саве. Како меродавни 
Фактори у Ердељу нису хтели или нису могли ништа, 
учинити у том погледу, требало је покушати на 
страни, а нарочито у Влашкој, где се Бранковић 
могао нечему надати због недавног доласка Шер- 
бана Кантакузина на столицу влашких господара. 





1Х. 


Политичке прилике у Влашкој у другој половини ХУП века. — 
Везе Шербана Кантакузина са Ердељем и са Бранковићима. –- 
Путовање Ђорђа Бранковића у Букурешт. — Изглед тадашњега 
Букурешта. — Живот на двору. — Свечаности у двору и народне 
забаве. — Бранковић према кнезу Шербану Кантакузину и нећаку 
му Константину Бранковану, потоњем господару Влашке. — У ко- 
рист ослобођења митрополита Саве посредује Ђорђе Бранковић 
између ердељских емиграната у Цариграду и Шербана Кантакузина. 
— Акција ердељских емиграната на Порти против кнеза Апафија. — 
Уговор између Ђорђа Бранковића и грофа Владислава Чакија. — 
Смрт митрополита Саве. — Чакијеве везе са Куницом, ћесарским 
резидентом у Цариграду. — Односи између Порте и ћесара. — 
Одлазак грофа Чакија у Влашку крајем 1681. 





Кнежевина Влашка је од смрти кнеза Матије 
Басарабе 1654 живела скоро у истим приликама 
као и Ердељ. И Влашка је, као и Ердељ, морала 
својим трупама помагати Турцима у њиховим вој- 
ним походима, и она је сваке године, само не о 
Митрову него о Ђурђеву Дне, морала слати про- 
писани харач на Порту. Више пута морао се тај 
харач на неколико месеци пре одређеног рока, но- 
сити на Порту, јер се меродавни Фактори на Порти 
»несити новаца“, слабо обзирали на преклињање 
неверних поданика. Неситост политичких Фактора 
на Порти и био је један од главних разлога, што 
се од смрти Матије Басарабе на столици кнежев- 
ској тако брзо мењале разне личности. Претенде- 








П + прими. 
Маск Бос ттце 
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ната на кнежевско достојанство било је свагда, доста, 
и онај, који би најбоље платио на Порти, удостојио 
би се ове части. Тако су онда изданци знатних Фана- 
риотских Фамилија најчешће долазили до кнежев- 
скога достојанства, јер су они обично најбоље 
могли платити меродавне кругове на Порти. На тај 
начин се широм отварала врата грчком утицају, 
због чега је стари југословенски културни утицај 
у цркви и у држави све више и више слабио. 
Тако после кратке владе наследника Матијина, 
Константина Басарабе (1654—1658), долазе брзо 
један за другим Грци или погрчени Арнаути: Ми- 
хнеа Ш, оба Гике и Раду Леон. Како су Грци или 
присталице грчке културе и грчкога начина живота 
заузели били због тога прве положаје на двору 
и у кнежевини, природно је да се убрзо јавила 
реакција. Поред многих бојера истичу се као про- 
тивници грчке надмоћи браћа, Кантакузини, синови 
Константина, столника за време Матије Басарабе'). 
И ако су они тврдили да потичу од византијскога 
цара Јована Кантакузина, савременика цара Сте- 
вана Душана), ипак се већ синови Константина: 
Драгић, Шербан, Константин, Михаило, Матија и 
Јоргаћ овећали потпуно као Румуни. 

У тој борби нацијоналне румунске партије про- 
тив грчких намет-кнежева протекло је доста вре- 
мена. Кнежеви су долазили и одлазили, тежећи 





у Х. Јогса, Сезесћасћее дез гшташећеп УојЈКев, П. 58 – 59. 

2 Х. Јогта, бепеајовла СапфасилиПог де Ђали! Маћај Салбасилпо 
Висигези! 1902. 1. Интересантно је мишљење о пореклу Кантакузина 
грофа Фрање Дадића, који, причајући половином ХУШПГ века о влашком 
кнезу Константину Бранковану у ПепкупгфаскеЊеп уоп Сопафбапшпоре1 
хот Ј. 1710—1751, сумња да Кантакузини вуку дозу од Јована Канта- 
кузина (Јоћ. СћтаЕ. у. Епсе!, Сезећјећје ФЧег Моап ппа Мајасћсу, 
пеђаЕ дег ћазботаесћеп попа звана зсћеп ГО Његабиг ђеудег Гапдег, НаЏе 
1804. 98). 
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да сваки што више награби, како би надокнадио 
своје издатке на Порти. Не треба нарочито ни 
спомињати да је у тим тешким годинама највише 
страдала бесправна маба народа, али су том при- 
ликом страдале и многе бојерске породице, које 
се заложиле биле за ову или ону странку. Изгле- 
дало је да ће боље прилике наступити ва доласком 


енергичнога и даровитога Шјербана Кантакузина, 


који је под крај 1678, засео на столицу влашких 
господара на место Борђа Ш Дуке, посланог од 
Порте у Молдавску. 

Бранковић је, склањајући се под јесен 1680 
у Влашку са рођаком Јованом и сином овога Са- 
вом'), имао разлога веровати да ће се најпре моћи 
помоћи у Влашкој. Ја сам напред истакао да је 
митрополит Сава, пре него што се запопио, живео 
неко време код свога стрица, митрополита Лонгина, 
у манастиру Комани 'у Влашкој, чији је заснивач 
био кнез Константин Шербан Басараба. Сестра овога 
Константина Басарабе, Јелена, удата је била за 
столником Константином Кантакузином, оцем кнева 
Шербана Кантакузина“). Тако је дакле Симеон, 
кашње митрополит Сава П, преко митрополита 
Лонгина могао доћи у додир не само са Шербаном 
Басарабом, који је присуствовао његову посвећењу 
за срдељскога митрополита, него и са рођацима 
његовим по сестри, Кантакузинима. Како се даље 
и митрополит Лонгин називао от Коренић“) и како 





') Ф сародствим своего единаго себе бдаговернеишаго именхемато 
Грана Бранковита анеулиск« лозв рода своего са ним влек»цаго, емзже 
иђрворожденнато сина Сав» Бранковита именхемаго, младенечаскот 
саежбово предстателсвеошаго при себе имев (Хроника, 1620). 


2) Х. Јогса, бепемоша СапљасилтПог, 24. 


8) Споменућу да је стриц Ђорђа Бранковића митрополит. Лонгин 
био у везама са претходником Константина Басарабе, знаменитим кне- 
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се у тадашње време много давало на старину по- 
рекла'), није немогуће да се већ тада по причању 
Лонгинову у Комани знало да оп вуче лозу од 
старина из Херцеговине, због чега је његов углед 
само добио у очима Басараба и Кантакузина. Али 
Кантакузини имали су доста тесних веза и са Ер- 
дељем. 28 Фебруара 1656 издао је у Ђули врдељ- 
ски кнез Ђорђе П Ракоци заштитно писмо нај- 
старијем сину Константина столника, Драгићђу, а 
у септембру 1658 издао му је диплому, којом га 
увршћује у ред ердељских племића“). Тешке дане 
имала је да издржи породица Кантакузина за владе 
Глигорошка Гике, чијим је настојањем убијен стари 
столник Константин Кантакузин“. Пе наступише 
боља времена ни када крајем 1664 заседе на сто- 
лицу влашких господара Раду Леон, пријатељ Грка. 
Шербан Кантакузин склања се у Ердељ, а одатле на, 
Порту да ради на рушењу Раду Леона“). Шербана 
Кантакузина видимо 1668 опет на Порти, где са 





зом Матијом Басарабом (1632—:1654). У манастиру Хиландару чува се 
једна драгоцена икона, на чијој се полеђини чита да је икону украсио 
господар земље Угровлашке војвода Матеј Басараба са женом Јеленом, 
а са благословом митрополита угровлашког Теофила „тр«гдомђ и подви- 
заниемљ мене смђренато митрополита Гванопока (812!) Логина Коренича“... 
в' Лћт х црна Ж ахмг.« У свитку ове иконе чита се: „род 
смЂреннаго архиепископа и митрополита Гоанополскаг(о) Логина Ко- 
ренић Браковића (512!)<. (Споменик Срп. Кр. Акад. ХХХШ. 4). Овај 
запис, писан 1643, потврђује не само Лонгинове везе са кнезом Мати- 
јом Басарабом него и казивање Бранковића у Хроници, да се Лонгин 
називао Коренићем и да су према томе Бранковићеви стари поред пре- 
зимена Бранковић повлачили дозу од Коренића у Херцеговини. 

ђ Х. Јогта, безвсћлећђе дез гшташвасћеп УојЈкев, П. 47. 

2) Х. Јогса, Сепеојовја Сапбаспдшног, 108—107. 


8) Х. Јогта, Посштепфе рмуоаге Ја #ашша Сапасидпо зсоаве 
ја сеа ша! шаге рагфбе ФШп агсјуа 4 6. бт. Сапбакилпо. Висигези 


" 1902. 65—69. 77—82. 


4) Х. Јотса, Пезрге Сапфасилим, Висигези, 1903. 88—84. 
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другим бојерима ради на именовању румунскога 
бојера Антонија Попешти за влашкога кнеза'). 
Али убрво одлази Шербан 1671 поново на Порту 
са још неким великашима, тражећи да им везир 
постави новога кнеза. Љутит на њих, именује везир 
по други пут за кнеза превртљива Глигорашка 
Гику, наредивши му да повеже немирне бојере 
и одведе собом у Влашку. Том приликом пошло 
је за руком једино Шербану Кантакузину да утекне, 
и да се за неко време смири тек за владе кнеза 
Дуке, који је 1674 после Гике дошао у Влашку“). 

Као и Бранковић тако је и Шербан доста, дуго 
проводио немиран и несталан живот, носећи свагда 
на срцу жељу да се стави на чело влашкој кне- 
жевини. Нема сумње да је Шербан упознао Бран- 
ковића или у Ердељу или на Порти, где је Бран- 
ковић више година провео. Према томе није чудо 
што је Бранковић ипак са извесном надом полазио 
у Влашку. Ишао је на сусрет не само старом по- 
знанику, него, како ћемо видети, и рођаку, који 
је сада био у много друкчијим приликама него 
раније, када је, ван домовине, живео у Ердељу и 
на Порти, чекајући да наступе боља времена за њ 
и породицу му. | 

Бранковића је водио пут кров предео Хацег, 
одакле је кроз Вуканово врлетно место стигао у 
Краљево (Крајова), седиште Крајовскога бана. Ту 
је Бранковића као старога познаника дочекао ве- 
лики бан Радул Нестурел, који је, како Бранковић 
истиче, знао словенски и латински). Добивши у 





1) Х. Јогта, бепеојоста, 207. 

2) Ор. си. 209—910. 

8) Хроника 1621. Овај Радул Нестурел спомиње се у листини 
кнеза Радула Леона од 1667 као ућол особи (Косотећ 21 доује, Х. 
Јотаа, бепеајодја СатбасимпПог, 102). да владе Шербана Кантакузина 


УРИНА 


ВР НР '>,, |,» |.,Л/ | „,,, ," ње | | “> 


ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 237 





Крајови одморне коње и пратњу, упутио се Бран- 
ковић у Букурешт, кроз који је до сада неколико 
пута пролазио, а у коме ће сада да проведе не- 
колико година. 

Тадашњи центар Букурешта био је на левој 
обали Димбовице. Ту је био кнежев двор а туи 
бојерске куће. Десна обала Димбовице, где се ол 
грађевина истицао манастир војводе Михаила, по- 
чела се насељавати тек у ХУП веку'). Савремени 
безимени римокатолички калуђер, који је писао 
пред крај владе Шербана Кантакузина“), и нешто 


кашњи савременик Апфоп Мама де! ОМаго“) дају 





заузимао је он у влашкој кнежевини прво достојанство великога бана 


·(Упор. листину Шербана Кантакузина од 6 новембра 1681, где се међу 


достојанственицима спомиње на првом месту: Нади ХаАзште! Уе! Вап, 
Х. Јогса, Посштепфје рмубоаге Ја Тапшћа Сапбасидто 104). 


1) О Букурешту упор. опширно али не увек критично дело 1860- 
па ВисигевсПог де 6. Ј. Јопевси - блоп. Висигезс1 1899. Тачнији по- 
даци могу се наћи у књизи Висагев еп 1906 од Фридриха Дамеа (Пате), 
Висагевћ, 1907. 


2) Опис безименог клирика зове се Нфомса гејано Фе звафи Уа- 
Јасћјае и упућен је, како се на крају види, неком високом црквеном 
достојанственику. Из самога извештаја види се даје писан у време када 
су ћесаревци већ били окупирали Ердељ (1687), а десете године владе 
кнеза Шербана, дакле 1688. Из извештаја се даље види да се његов 
писац и раније, за друге владе кнеза Глигорашка Гике (1672—1674), 
бавио у Букурешту дуже времена, а кашње да је долазио у Букурешт 
у пратњи Леополдова емисара језујите Антидија Динода. МИ ако је 
писац овога, извештаја, састављеног по свој прилици за кардинала Ко- 
лонића, велики непријатељ свега што је православно, те стога, ста- 
јалишта оцењује кнеза Шербана и околину му, ипак су за то његови 
подаци од велике вредности за познавање политичких и културних при- 
дика тадашње влашке кнежевине. Извештај овај штампао је Енгел у 
Ссевећаећбе дет Модап ппа Уајасћеу, 109—117. О том извештају упор. 
прилично овлаш рађени чланак про, Н. Јорге „Стотса Јанпа а фоуага- 
уши ћи Аппде Пипод« у Апајеје. Асадете1 ешав ~ ХХГ. 429—431. 


8) Тауфома деПе тодетпе мтуојитош деПа Уајасћа. п Уепегја 1718. 
У предговору књиге каже Дел Кијаро: „зелуо аие! сће у; ћо уедико 10 
шедезпио, зелуо сло сће зп дпеПо вђезво раезе да регзопасти ассте- 
Фан па е збаво тееппатепје ада“. 
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нам драгоцене податке о Букурешту, влашкој кне- 
жевини и њеним друштвеним приликама. 

У другој половини ХУП века могао је Буку- 
решт бројати на 50.000 душа. Центар Букурешког 
живота, био је кнежев двор (сигфеа), где је столовао 
господар Угро-Влахије, опкољен по увору визан- 
тијскога и турскога церемонијела силним дворским 
чиновима. Осим великога бана, који је заступао 
кнеза у Крајовском Банату, иступају поред кнеза 
велики дворник (врховни судија), велики логотет 
(врховни канцелар), велики вистијер (дворски бла- 
гајник), велики спатар (врховни генерал и запо- 
ведник коњице), велики пехарник, велики кључар, 
велики столник, велики комес (врховни коњушар), 
велики постељник (врховни коморник), аса 41 Па» 
гађапе! (заповедник коњице) и остали нижи чи- 
нови'). Сви они стајали су на услузи кнезу Шер- 
бану, који је засео на столицу влашких господара 
милошћу великога везира Кара Мустафе, кога је 
силним новцем придобио. Строг, конзеквентан и 
енергичан), умео је Шербан потпуно зауздати 
обесне бојере, који се због честих промена вла- 
дара после смрти Матије Басарабе прилично били 
осилили. Али Шербан не само да је умео сузбити 
отпор великаша него је и њих, као и шире на- 
родне слојеве, умео на веома виртуозан начин ек- 
сплоатисати, само да би одговорио својим обвезама 
на Порти, која је била несита. Да би своју сврху 
постигао, није презао ни од најстрашнијих сред- 
става, због чега га безимени римокатолички кли- 
рик и назива грабљивцем и тиранином. Али крај 
свега тога тито анонимни извештач мрзи из дубине 





5) Шабђопса тејано (Епсе!, ор. св. 111—14.) 
2) реј Сћаго, 148. 
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душе Шербана као противника римокатолицизма/), 
истиче ипак да Шербан уме по некога и да за- 
воле, према коме је онда до крајности попустљив, 
као и према онима, којих се боји. Осим тога, 
истиче он, Шербан не само да је издашан према 
Турцима, него и према приватнима,). 

Слика Шеербанова, какву нам пружају беви- 
мени извештач и Дел Кијаро, потпуно одговара 
ондашњем времену. Постављен од Порте, Шербан 
је у свему поштовао нарави на истоку, пружајући 
у малом верну слику оријенталнога деспоте. 

Поред кнеза и дворских чинова главни и пре- 
тежни део становништва Букурешта чинили су. 
бојери. Високи и јако зидани бојерски двори са 
пространим терасама и са споредним зградама и 
стајама, са многобројном домаћом послугом и соп- 
ственим занатлијама, највише Циганима“), били су 
економне јединице, које су своје потребе саме 
подмиривале. Једино су бојери луксузне и финије 
предмете набављали са истока преко Грка и Јермена. 

О ширим масама народа и његовим потребама 
нико није водио рачуна. Народ је био ту да за- 
довољи потребе кнеза и његова двора, који је много, 





у) Нозиз резвииив позђег езБ 1а6е Атап (Епсеј, ор. св. 110). 


2) (иоз ашаћ, Ина еве ПрегаНазница, ебат еб апов Фнпеб. Тигсја 
ашњета пето зпогшиа апбесеззогши 512 пи дађаб зе Ше, ебат 
побио ршуана регвоћав (1. с.) 


8) Опапев пођЏев ћађелб Стоапов еђ НИ шишбиг еб ађцеилбиг 
1016 тапејриз... 1 Споаш чув Стоам виле таспабши содш, Стеагае 
рџчегогша едпсавмјсев ећ пштеез, еб шиба ађа зиаиша ошШеја еђ зегу!- 
баба папивбела ођешаћ Стпеал еБђ Стеапае (Ор. се. 114). По свој при- 
лици да је ово опћење са Циганима, које није могло остати без ути- 
цаја на даљи развој бојерске класе, и дадо повода безименом писцу 
да се свом жестином обори на карактерне особине Влаха. Повлачећи 
паралелу између Срба (Вазсјат), који су 11 вца ге лопе сопзбап вв... 
о полћат адео тепдасев ећ ведискогев, каже за Влахе да су пеопвбапфев, 
алпађогев поуабши, ТаПасез пб Огаест еБђ паридепвев шњ Саш (]. с.) 
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врло много требао. Колико је народ остао без ичега, 
најбоље илуструје казивање безименога клирика, 
који каже, да је гледао како људи вуку теретна 
кола, јер волова нису имали').. 

Крај свега кнежева апсолутизма и који пут 
страшне безобзирности, волео је обично сваки 
бојер да се нађе у близини кнежевој, те да буде 
учесник свечаности и забава на кнежевом двору. 
А таких је било доста. На њима се појединцима 
давала прилика да покажу углед, достојанство, 60- 
гаство одела и накита. Особито се са великом све- 
чаношћу и утврђеном пропису славили велики пра- 
зници Божић и Ускрс. Обучени у скупоцено одело, 
потпуно турскога кроја, и са пољском шубаром на 
глави, јахали би бојери о Ускрсу у двор кнежев, 
док се жене, обучене такођер у свечано одело и 
обасуте накитима, возиле на кочијама. На уласку 
у двор сретала би их кнежева послуга и уводила 
у дворницу за дочекивање. Ту су бојери седали 
на софе по турском начину, очекујући послужење. 
Седање за ручак у великој дворници „аде! аррагес- 
сћо« вршено је по пропису према рангу, љ тако 
исто текле су и здравице као и отпоздрави према 
утврђеном реду. | 

Док су ове свечаности у двору текле по про- 
пису, те због тога биле нешто затегнуте, дотле је 
по улицама приликом празника било много живље 
и природније. Тако се о Ускрсу велике игре при- 
ређивале пред кнежевим двором, а светле недеље 
су кнежеве слуге ишле по вароши са судом ми- 





5) Воуев поп зпл6. Опов ћопштпез еБђ шишбобез шагиив еБ. пхог 
слфти хе! рјапебго 1осо Ђоша Фгаћиле Попа ад уепдепдит еђ 24 пвша 
Фотамв. У пошз ћопитет ех шпа ратбе еб Ђоуеш ех аПа рагбе «гаћепбев 
сштштп (ор. се. 116). | 
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рисаве воде, прскајући пролазнике са речима: 
Хоштос Фувоту. 

Између Ускрса и Духова свакога четвртка при- 
влачила би пажњу пролазника деца обучена „а 
сотапшепа о абга егра“, која певаху влашке песме 
све дотле, док не би изишла из бојерскога двора 
каква жена те их полила. Духовске недеље опет 
проламала би се варош од лупе Цигана, који су 
обучени у машкаре, ударали у гвоздене чиније и 
играли“). О Ивану Дне ишле би опет девојке из 
куће у кућу, те приказивале Иродијаду на велико 
задовољство гледалаца, а зимскога и ускршњега 
поста утонуло би скоро читаво становништво у 
задовољству од маскарада. 

У таку средину, где се укрштали утицаји ро- 
мански, словенски, грчки и турски, долазио је 
Бранковић, у средину, која му није била потпуно 
туђа, јер је сличним животом живео он у Ердељу 
и у Турској. Ну Бранковић, дошавши у јесен !680 
у Букурешт, не само да је успео да похвата везе 
са знатнијим бојерима, него му је пошло за руком 
да се задржи и цело време остане у кнежевој бли- 
зини и милости. Он у Хроници прича да га Шер- 
бан није хтео пустити из Влашке, хотећи му на 
тај начин вратити услуге, учињене њему и ње- 
говој родбини.) Штета је што нам Бранковић не 
каже какве су то услуге биле, и којом приликом 
се Шербан и његови њима користили. По ономе 





у реј Сћаго, 59. . 

2) Вазлоблени брате древне твое братолобие ва забвение не 
имело, егда и мне странствг оца бивша пи тебе вазможна биваема, васачаска 
благодешна свом Ф мене и Ф мои сародников преизтбил но не вазбра- 
нил еси; томз на сапособствзошце вазможнами бивши гчестити те хоша, 
ниже ва ини чежди народи странствовати те допустити не бада (Хро- 
ника, 1621—1622). А 
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што смо више истакнули, рекли бисмо, да је то 
морало бити, када се Шербан због рђавих прилика 
у својој отаџбини налазио у Ердељу и на Порти. 
Тај Факат да се Ђорђе Бранковић за више година 
налази у непосредној близини кнежевој, који у 
споразуму с њиме, како ћемо видети, предузима 
веома важне послове, сведочи да је интимнијих 
веза између њих и раније морало бити. Ну оваке 
блиске везе тешко се могу тумачити само ранијим 
услугама. Бранковић је морао и Шербана Канта- 
кузина и сестрића му Константина Бранкована 
уверити да је потомак старих српских деспота, те 
да је као такав у сродству са њима, а нарочито са 
Бранкованом, који је радо слушао да је и он од 
лозе старих српских деспота, те као такав у роду 
и са Борђем Бранковићем. Да је Бранкован сматрао 
Бранковића за нешто више од познаника, сведочи 
једно његово писмо Бранковићу из г. 1681, у коме 
га назива драгим рођаком.) 

Тешко је одредити време када је од прилике 
Бранковић успео убедити Шербана Кантакузина 
и Бранкована о своме знатном пореклу п срод- 
ничким везама са њима. Ну држим да је то сва- 
како морало бити пре његова доласка у Влашку 
1680, јер је тешко претпоставити да би кнез Шер- 
бан, суров и безобзиран будући, Бранковића као 
обична човека крај свега ранијега познанства за- 
држао у својој близини, а тешко би онда могла 
остати она претпоставка да се положај митропо- 
лита Саве у Ердељу 1679 побољшао утицајем кнеза 

хербана. Није дакле само идеја православља, на- 
лагала Шербану да се заузме за Саву 1679 и кашње 





9 Тогок-Матуагкомл АПат октапу«Аг, УГ. 149. 


, 
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1681, како ћемо видети, него по свој прилици и 
осећај сродничких веза, о чему га је, изгледа, уве- 
рио Ђорђе Бранковић, који му је поред тога морао 
и лично симпатичан бити. 

По свој прилици да је Борђе дошао у ближе 
везе са Шербаном Кантакузином 1671 на Порти, 
али није немогуће да је с њиме и са његовом 
родбином могао доћи у ближи додир за време 
друге владе Глигорашка Гике, када се они морали 
склонити из Влашке. Како се Бранковић 1673 пред 
Киндзбергом већ истакао као потомак старих де- 
спота, а како је нешто раније и пред кнезом Гли- 
горашком Гиком, по свој прилици, нагласио своје 
сјајно порекло, могао је то још пре учинити пред 
Кантакузинима, а нарочито пред Бранкованом, коме 
га је још привлачила сличност презимена. Са се- 
стрићем Шербана Кантакузина, Константином 
Бранкованом, морали се Бранковићи из раније по- 
знавати. Бранковић у Хроници каже да се са Кон- 
"стантином рођаком повнавао из младих дана,ја 
за раније везе као да говори и та околност, што 
се Константин Бранкован већ 1674 назива и Бран-_ 
вићем. ) То је презиме, како ћемо видети, прихва- 
тио он под утицајем кавивања Ђорђева да и они, 
Бранковани, вуку лозу од старих српских деспота. 





ђ) На стр. 1638 каже Ђорђе Бранковић за Константина Бранко- 
вана: „ако Басарабским племеном тако и Кантакззинским племеном са- 
__ родно вдекицаго се Гешргим Бранковита не тачио сародствиш своего 
__ ради имевшаго, на «бо ако п Ф младенечаскаго им вазраста превазллоб- 
__денно знаем бив,... и не тачио таковато древнаго сародствим сатла- 
шаоштимса им, на еште и преименователним пореклом единосагласвеми 
бивалот, кроме диалекта славеносбрбскаго и славеновлах скато, ако #6о 
србским изглатоланием Бранковитђ називаетсе, влах! скаго же езика 
__ изглаголанием Бранкован називаетсе“. 

4 2) К. Јогта, Зособе е Вгазотши (Апајеје Асадетеј отапе, 
| ХАЛ. 217). | 
| 16» 
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Напред сам споменуо да су Кантакузини по ма- 
тери Јелени вукли лозу од Басараба, аи Бранко- 
вани поносили се такођер тиме да потичу од Баса- 
раба, и ако је сродство са њима било и сувише 
далеко.') Дошавши са њима у везе и разабравши 
за њихово порекло, које по веровању Бранкована 
тачно бележи у својој Хроници,) дошао је Ђорђе 
Бранковић на мисао да и Бранковане због слич- 
ности презимена изводи од Коренићских Бранко- 
вића, дакле од лозе Вука Бранковића. И Сава и 
Ђорђе, нарочито овај, могли су тада из Орбинија 
знати за женидбене везе Немањића ва Басара- 
бама,) али им је могло изгледати и сувише натег- 
нуто доказивати своје сродство са Басарабама преко 
Ђурђа Смедеревца и његових потомака, који су тек 
по даљој женској линији вукли лозу од Немањића. 
Требало је дакле наћи неки јачи доказ, који ће 


Бранковиће, потомке деспота Бурђа Смедеревца, · 


довести не само у ближе везе са Басарабама, него 
их помакнути ближе Ердељу и Влашкој. Такав 
доказ нашао је Борђе Бранковић код угарскога 
историка ХУГ века Николе Иштванфија.“) Онде, 





ђ) Једна сестричина Матије Басарабе удата је била за Преду 
Бранкована, сина Давидова. Овај Шреда био је отац Папа Бранкована 
а деда Константина Бранкована, потоњега влашкога кнеза (Х. Јогта,. 
Сбепедота СапбасилтПог, 79). 

2) Рекоми Преда дворник ТБрговишски ФУ Маееа воеводи вели- 
ким дворником бити поставлаем бив' таже темже пособјем, шко ва с=- 
првжницг себе имев сародницу Маееа воеводи (Хроника, 1496). 

8) Огрпи Машго, П гергпо дес Зјам,, 267—9269. 


8) Веста ћипсатлеј ћизбола рег Хасојаша Тафћпалбиша Раппопиша 


Прта ХХХУГ ехасће Фезегтрфа. Бранковић се морао послужити првим 
(1622 г.) или другим издањем (1662 г.), јер је треће (1685) тешко пирет- 
поставити. Оно му је могло најраније доћи у руке 1686, а те године и 
идућих био је Бранковић и сувише забављен политичком акцијом а да 
би се могао одати студији. Један његов рад у Букурешту, о коме ће 
доцније бити речи, доведен је само до 1686, што потврђује ову прет- 
поставку. 





с - 
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где Иштванфи прича о лажном деспоту Јакову 
Ираклијском |), чија судбина Бранковића необично 
интересује, те читаву причу Иштванфијеву уноси 
скоро дословце у Хронику, о чему ће у одељку 
о Хроници бити више речи, нашао је Бранковић за 
себе веома важан податак. Иштванфи наиме каже 
да је Роксанда, жена молдавског војводе Александра 
Басарабе половином ХУГ века, пореклом од старих 
деспота српских, како је то горе означено.) На 
основу тога приписао је Бранковић Лазару, сину 
слепога деспота, Гргура Ђурђевића, за кога Лазара 
не знају ни летописи нити у опће какав извор, 
ову Роксанду као кћер. Начинивши тако Роксанду, 
ћерку Молдавскога војводе Џетра Рареша, ћерком 
непознатога Лазара, додао јојје и два брата: Ди- 
митрија и Ђорђа. За име Димитрија сазнао је Бран- 
ковић из самога ИштванФија, те је од Иштванфи- 
јева Пете из Вигагив, за кога Иштванфи не каже 
да је био у каквом сродству са Роксандом, на- 
чинио брата Роксандина. Други тобожи брат Рок- 
сандин и чукундед Бранковићев, Ђорђе, такођер 
је личност која нема никакве везе са Роксандом. 
Потребан је био Бранковићу стога да начини мост 
с једне стране између њега и старе деспотске 
породице, а с друге између њега, српских деспота 
и влашких Басараба. Према томе генеалошка та- 





| 1) Ор. си. 261 зад. Занимљиви живот овог пустолова, Боји има 
доста сличних црта са Ђорђем Бранковићем, описао је његов секретар 
Јаков Зомер (Боштег), који је избегао из Влашке приликом катастрофе 
Јаковљеве (Јоћ. Оћг. Епсеј, Севећјсћје дег Мојдап ипа Мајасћеу НаџЏе, 
1804. 37). Пубдиковао је ово житије Гертапд, Пеих ујев ди Јасдаиев Ваз!- 


Б Исов Раг1а, 1889. У новије доба позабавио се личношћу Јакова Ираклиј- 





скота проф, Н. Јорга у књизи „Мопуеаих тафетапх ропг ветут а 1 ћазботте 
"де Јасдиезв ВазшКкоз 1 Негаслае 46 је АФезробе рмпсе де Мојдамте“. 
Висагез| 1900. | 

2) Упор. нап. 1 на стр. 55. 
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блица породице Бранковића биће поуздана од 
Аврама, прамдеде Ђорђа Бранковића, који је жи- 
вео негде у другој половини ХУ! века. Тако је 
дакле Бранковић преко Роксанде довео банатске 
Бранковиће у сродство са Басарабама, а тиме их 
је довео у сродство и са Кантакузинима, јер су 
ови по женској линији били у сродству са Баса- 
рабама. На тај начин довео је он тобоже визан- 
тијске Кантакузине не само у сродство са Баса- 
рабама него и са српским деспотима, а преко ових 
и са владалачком фамилијом Немањића. Па као 
што се Кантакузини хвастали генеалошким стаб- 
лом, које допире чак у време цара Јована Канта- 
кузина, не сумњајући ни мало у правилност и тач- 
ност онога дугога низа царева, ћесара, деспота и 
дука од ХТУ до ХУП века, исто тако нису имали 
разлога сумњати у извођење Бранковићево, тим 
пре, што је ово годило њиховој таштини. 

Није тешко било уверити ни сестрића Шер- 
банова, Константина, Бранкована, да је огранак 
старе деспотске Фамилије. Бранковић је у овоме 
могао успети тим пре, што је сродство Бранко- 
вана са Басарабама долазило тек преко неке се- 
стричине војводе Матије Басарабе, а Бранкови- 
ћево извођење доводило их је не само у ближе 
везе са Басарабама, него и са старом српском вла- 
далачком породицом. Стога онда није чудно да се 
у генеалогији Кантакузина нарочито наглашава 
како Бранковани вуку лозу од старих Бранковића, ') 
и да се Константин Бранкован који пут зове и 
Бранковићем, како је више назначено. Исто тако 
објашњава се лакше према горе реченом и једно 





1) Рара Вмпкотеапи, се! се зе #гасе Фп Вгапкозтсј, отпегеје 1 
спеа2 Галат, стали 8тђезс (бепемошла Сапбасилмтог, 80). 
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"место у исказу безименог калуђера Ресавског из 


г,. 1689 о Константину Бранковану. Ту се каже да 
је Константин још за живота Шербанова намера- 
вао, да у Србији, колевци своје породице, у слу- 
чају напредовања ћесарскога оружја, заснује своју 
владавину. ') Није немогуће да се Константин 
Бранкован носио овом мишљу, али није тачно у 
исказу да је Бранковић тек под утицајем. Бран- 
кована предузео да сам лично то изведе, јер се 
Бранковић издаје за потомка старих српских де- 
спота много раније (1673). Он је дакле, како је 
напред истакнуто, знао боље историју српске де- 
спотовине од Бранкована, те је као зналац српске 
и влашке прошлости довео себе у везу са ста- 
рим деспотима и Басарабама, а преко старих Бран- 
ковића довео себе у сродство са Кантакузином и 
Бранкованом. Да се казивање Бранковића, озбиљно 
узимало на двору Шербана Кантакузина и да је 
он код кнеза Шербана и околине му уживао по- 
верење, доказује његова поверљива, мисија у Бечу 
1688, о чему ће бити речи. За Бранковићев углед 
и поштовање на двору Кантакузинову као да го- 
вори и једно место у румунској историји ученога 
брата Шербанова, Константина столника, који 
истиче углед и велико знање Ђорђа Бранковића.) 

Примљен дакле као далеки рођак од војводе 
Шербана, и сестрића му Константина Бранкована, 
почео је Ђорђе одмах акцију да ослободи брата 





1)... дазз зећутег посћ ђеу 1еђдебеп зетлев апфесеввот1в, дев Е8г- 
зђеп Сапбасћизет, деззеп Тапатепега] ег уаг, па зшп сећађе, ап Фе 
Ккаувз. маеп секћеће ргостеззеп 11 Зегујеп тасћебеп, еше ћегтасћањћ 
 седасћбеп Зегујеп 218 гроћет зет зфатит ћеттшћгеће, га Ђесећгеп 
(Ратни арх. у Бечу, септ. 1702. Ехр. Ргог. Љ 244). 

2) сћеогиће Вгапкоутеј, Фп Агдеа, ош де ставће, 51 сп сппозНпја, 
51 трбогн де а 58 тишње (Оретеје пи Сопабапши Сапбасилто риђсаље 
де Х. Јогса, Висиге5 и 1901. 169). 
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Саву. Боље прилике за брата Саву могле су на- 
сигурно само онда наступити, ако би се измениле 
политичке прилике у Ердељу. Стога је Ђорђе Бран- 
ковић гледао да ухвати чвршће везе са: ердељском 
опозицијом, да је стави у споразум са влашким 
кнезом Шербаном, како би с помоћу његовом 
могла срушити Апафија. А изгледи за то нису били 
незгодни, јер је АпафФи пре краткога времена до- 
шао био у веома незгодан положај према Порти, 
због погибије неколико Великоварадских Турака.) 

Бранковић у Хроници каже да се меродавни. 
Фактори у Ердељу били много забринули, када су 
чули, да се он селонио у Влашку.) И заиста од- 
лазак Бранковића, за кога се у Ердељу држало да 
је преко Влашке отишао на Порту, много је бацио у 
бригу кнеза Апафија и његове саветнике. Бојазан 
ову увећавала је још и та околност, што је у августу 
1680, нешто раније од Бранковићева одласка из 
Ердеља, грофу Чакију, Пашку и осталим емигран- 
тима пошло за руком да се ослободе Једикулске 
тамнице.“) Оправдана је дакле била брига да ће 
Бранковић, који је познавао људе и прилике на 
Порти, заједно са емигрантима успешно моћи ин- 
тригирати против кнеза и саветника. Стога је кнез 
Апафи инструкцијом од 30 септембра 1680 упутио 
Андрију Секхалмија како да обеснажи евентуалне 
тужбе Бранковића на Порти. „Ако буде потегнута 
ствар Бранковићева, можеш рећи да је и он био 
умешан у Белдијеву заверу, па крај свега тога 
што смо га узели у милост, ипак није смео остати, 





у Моп. Сотн. Тгапз. ХУП. 109. 

2) Хроника, 1622. 

8) Моп. Сопић. Ттапв. ХУП. 115. Павле Бедди, старешина ердељских 
емиграната, умро је у тамници лети 1680 (Тогбк-Масуагтког аЏат ок“ 
шапубаг, У. 128). 
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немајући чисту савест и бојећи се нове оптужбе, 
те према томе у страху од заслужене казне«. У 
погледу питања влашкога епископа нека каже да 
је Порта нетачно информисана, „јер је овај у зако- 
нитој седници мађарских и влашких свећеника пра- 
вилно свргнут са звања«“.') 

Ердељски су кругови дакле добро погађали 
у коме ће правцу да ради Ђорђе Бранковић. Једино 
се преварили када су мислили, да ће Бранковић 
право из Влашке на Порту. Али и ако Бранковић 
није одлазио у Цариград, ипак је живим радом успео 
да доведе у везу ердељске емигранте с Влашком. 

Емигранти су, изишавши из Једикула, остали 
тако рећи на улици. Без средстава, а са мало кре- 
дита код Фанариотских Грка, морали су живо ра- 
дити да побољшају свој положај у Ердељу. Буде 
ли било изгледа да се ситуација у Ердељу измени 
на њихову корист, свакако би им онда одскочио 
углед и кредит код цариградских капиталиста. 
За то су Пашко и гроф Чаки, одмах по изласку 
из тавнице, ступили у везе са ћесарским резиден- 
том Куницом, а гледали су да на своју страну, а 
против Апафија, придобију и моћнога великога ту- 
мача на Порти Александра Маврокордата.) Обо- 
јица су упорно тврдили да кнез Апафи не само да 
има веза са Француском, него да од Луја ХГУ прима 
и новчану субвенцију, коју троши на издржавање 
војске. Њихову тврдњу, да АпаФи одржава везе 
са Французима, потврдио је и султанов капиџи баша, 
који се почетком Фебруара 1681 вратио из Ердеља 





1) Преводилац Талоцијеве расправе Д-р Стеван Павловић, нетачно 
је превео ово место из инструкције. Важно је ово место стога, што оно | 
потврђује неке детаље Бранковићева излагања у Хроници. 

2) Моп. Сопић. Тгапз. ХУП. 189. 
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на Порту, истичући неискреност у држању кнеза 
Апафија.') 

Немамо поузданих података, али је врло ве- 
ројетно, судећи по кашњим односима, да су гроф 
Чаки и Христоф Пашко тек иницијативом Бранко-_ 
вића ступили у везе са кнезом Шербаном. Толико 
је сигурно, да њихове везе почињу већ под крај 
1680. И гроф Чаки из Цариграда и Пашко из Је- 
дрена, камо је крајем 1680 отишао да тражи но- 
ваца на зајам, очекују већ почетком јануара 168! 
гласове од влашкога кнеза.) Ну живље везе из- 
међу ердељских емиграната: и Влашке почињу са 
половином 1681, када је у Цариград стигао Шер- 
банов агенат Константин Бранкован.“) Нема сумње 
да је Бранковић, испраћајући Бранкована у Цари- 
град, ставио му особито на срце, да поради код 
ердељске опозиције у интересу затвореног митро- 
полита Саве. Бранкован је, стигавши на Порту, 
збиља почео рад у том правцу. И Пашко и гроф 
Чаки обећали су одмах у почетку преговора по- 
моћи. Како им је новац био много потребан, гле- 
дали су да колико толико извуку користи од Ђорђа 
за обећану услугу. Тако је 23 јуна 1681 писао 
Пашко Бранковићу, молећи га да му позајми 100 
дуката. Поврх тога наваљује на Бранковића, да 
поради код кнеза да га помогне, када већ друге 
помаже, од којих он, Пашко, није недостојнији.“; 





1) Тогок-Масуагкол аПат окшапубаг, УТ. 120—129. 

2) Ор. си. 107. 112. 

3) Х. Јогва, Пезрге Сапфаспани, СОХХТХ. 

%) Тогок-Масуагкол аЏаш окшапубаг, УП. 189. Интересантно је 
да Пашко у овом писму пише Бранковићу као човеку, који је добро вер- 
зиран у класичној дитератури и за кога зна да га таке ствари интере- 
сују. Он говори о Омиру и Аристотелу, па наводи чак и један стих из 
Вергилијевих, како ми се чини, Георгика. | 





Ур 2 


Зи] у лук А 


па гољи 








ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 951 





Преговори, који се тога лета водили између 
Константина Бранкована, с једне и Чакија и Пашка 
с друге стране ишли су на то, да Шербан помогне 
Чакију и Пашку да сруше режим у Ердељу. Да 
би задобили Шербана, гледали су да придобију 
Константина Бранковгна, његова упливна сестрића, 


"на тај начин, што су и Бранкован као и Канта- 
2 , 


кузину, у случају успеха стављали у изглед поклон 
неких места.) Бранкован је, како се чини, ставио 
у изглед емигрантима помоћ Влашке само у том 
случају, ако не буду гонили православне у Ердељу, 
како је то у априлу те године војвода Шербан 
такођер тражио од Апафија, и ако буду, дошав до 
власти, ослободили митрополита Саву. Под ути- 
цајем тих захтева издали су гроф Владислав Чаки 
п ХристофФ Пашко 11 августа 1681 писмену изјаву, 
којом сведоче, да је Апафи затворио владику Саву 
ни крива ни дужна. Они пак од своје стране обве- 
зују се да ће, када буду меродавни Фактори у Ер- 
дељу, штитити православље и владику Саву поново 
поставити ва митрополита.) Неколико дана након 
тога писао је Пашко Бранковићу да се не стара, 
јер он се узда у бога, да није далеко време када ће 
владика Сава бити ослобођен.“) Истога дана, 21 авгу- 
ста, обвезали ве Чаки и Пашко да ће предати кнезу 
Шербану Кантакузину кастел Порумбач, чим се 
Ердељ смири са сменом енеза. Апафија. Константину 
Бранковану пак обвезују се дати село Сомбатфалву, а 
овај им је у накнаду за то обећао своју наклоност 





1) ХМ. Јогса, Пезрге Сапфасилим, СОХХХ. 

2) Хроника, 1686—1640. 

8) Табепђе ћаалек Кесуећпед таг Кедуев ђабуаш — Пашко се ро- 
дио са Бранковићима — пекет јб акатб пгаш зхађадшавапак 1деје пет 
тезхе уагуоп (ТогоКк-Маруаткогт АПат оКктапубаг, УТ. 598—599). 
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и заштиту.') С тим у вези свакако је и акат грофа, 
Владислава Чакија, издан у Цариграду 5 септембра 
168! за Ђорђа Бранковића. У тој изјави на ма- 
ђарском језику заклиње се Чаки Бранковићу да 
ће с њиме бити у вечитом пријатељству, да ће га 
помагати против сваког и поверене му тајне као 
и договор међу њима верно чувати.) 

Као и у споменутом уверењу влашкога кнеза 
Гике Бранковићу такс и у овом документу пада одмах 
у очи тон којим је писан. Ердељски магнат од знатне 
Фамилије ставља се на равну ногу са Бранковићем, 
дојакошњим ердељским тумачем. Оно истина да 
је Чакију и невоља диктовала ово писмо, јер се надао 
да ће преко Бранковића задобити за своје смерове 
војводу Шербана. Ну држим да је оваком држању 
Чакија према Бранковићу доста допринело и то, што 
је Чаки, опћећи са Бранкованом, морао увидети 
колико и Шербан и Бранкован верују Бранковићу 
као рођаку и изданку старе знамените лозе. Из- 
гледа да су и Чаки и Џашко очекивали од вој- 
воде Шербана, сем помоћи у новцу, још и брзу 
акцију на Порти у сврху промене режима у Ер- 
дељу, али од свега тога није било за тај мах 
ништа. Једино би се још из доста конфузнога при- 
чања Бранковићева у Хроници могло закључити, 
да је кнез Апафи на интервенцију Шербанову, у 
јесен 1681, пустио на слободну ногу митрополита 
Саву, који је, како каже Бранковић, на скоро за 
тим умро.) Војвода Шербан није могао те јесени ни- 





1) Ор. си. 600—602. 

#) Ј. Рајић, Истора, ТУ. 291. _ 4 

8) Хроника, 1631. И. Руварац (Одломци о гроФу Ђорђу Бранко- 
вићу, 8) каже да је митрополит Сава Џ умро 1680. При томе се позива 
на Јудинца и Рајића, који ту годину по Бранковићу бележе. Ну Бран- 
ковић не каже да је Сава умро 1680 него да је те године страдао за 
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шта предузети против кнеза Апафија стога, што 
је џо налогу султанову морао заједно са Апафи- 
јем помагати мађарске устанике у хабзбуршкој 
Угарској.“ ) | 

Пошто је ратоборни велики везир Кара Му- 
стафа закључио у фебруару 1681! са руским царем 
Феодором Ш мир у Рађину '), могао је већу пажњу 
обратити опозицији у Угарској. Помажући акцију 
устаника, показао је доста јасно намеру да не мисли 
остати и даље при условима Вашварскога мира. 
Јасно се то показало већ у марту !681 приликом пре- 
говора резидента Куница о обнављању капитулација, 
Вашварских. ) Али акција против ћесареваца у Угар- 
ској није овога пута успела. За тај неуспех кри- 
вили су на Порти Великоварадски паша и Имре 
Телеки, вођа устаника, ердељскога кнеза Апафија, 
чији је положај због тога био на Порти подрман. 


Незгодан положај кнеза Апафија свакако да 


је појачао наде у грофу Чакију, да ће моћи засести 





веру. Да је Сава био жив у год. 1680 види се из споменутог декрета 
Мих. Апафија за Савина наследника у звању ЈосиФа од 28 децембра 
1680. У њему се не каже за Саву да је покојни (СТрагш, Асјке 51 #тас- 
шепфе, 60), а преговори између Бранкована с једне и Пашка и Чакија 
с друге стране, као и преписка Ђорђева с Пашком, сведоче да је Сава П 
још био у животу 1681. Бранковић у својој Хроници, писаној на влашком 
језику, каже, да је Сава умро 1681 „зарашпла шиторона Фата Атдејших 
рапа 4п 24 де ап“ (Аг. Пепзијапи, О пбућ сгопсћ гошалбвса у Кеујаба 
сиса -Лебегага. Јаз! 1898). Како је Сава П постављен за митрополита, 
последњих дана у децембру 1656, то се 94 године његова митрополитства, 
навршило под крај 1681, када је и умро. Споменућу још да се из пре- 
теране вести код Череија види, како је Череји чуо нешто за преговоре 
ердељске опозиције са Шербаном против АлаФија. Због тога и бележи 
како је Шербан, чувши за смрт Савину, поручио Апафију, да неће жа- 
дити ни 500.000 тадира потрошити на Порти само да би га збацио са 
кнежевске столице (Страт, Ор. с. 270). 

1) Моп. Сош. Тгапз. ХУП. 184. 

2) Ппршјећ, ор. си. 96. 

3) Наттег, Сезећјсћее дез озтаатизсћел Келсћев Ш. 720. 
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на столицу ердељских кнежева. Преговори са влаш- 
ким кнезом Шербаном ишли су на то, да Шербан 
поради на Порти у интересу Чакија против кнеза 
Апафија. Али је гроф Чаки као лукав и окретан 
човек мислио и даље. Надајући се да није далеко 
дан када ће засести на столицу ердељских кне- 
жева, мислио је он да већ из раније тражи ослонца 
и на другој страни. Он је осећао да ће као римо- 
католик наићи у Ердељу на отпор протестаната, 
па је већ сада припремао земљиште за ближи спо- 
разум са ћесарем. Римски ћесар као наследник 
угарских краљева имао је пуно права да не губи 
из вида прилике у Ердељу и да сваком згодном 
приликом нагласи насупрот Турској своја права 
на Ердељ. Тежње Чакија, који је на столицу ер- 
дељских кнежева желео засести посредовањем 
Кантакузина на Порти али у исто време и као 
штићеник римскога ћесара, слагале се дакле са 
традицијоналном политиком Хабзбурговаца. Али у 
тадашње време није било по ћесаревце опортуно 
и сувише пажње поклањати вердељском питању, 
јер је Порта прилично неувијено показивала на- 
меру, да не мисли остати у добрим односима са 
ћесарем. А цару Леополду више него икада тре- 
бало је тада мира са Портом због агресивне по- 
литике Луја ХТУ. Како дакле резиденат Куниц крај 
све симпатије за Чакијеве планове није могао ништа 
учинити, решио се Чаки да иде влашком војводи 
Шербану, да лично утиче на кнеза да се за њ 
заузме на Порти. Једно жеља да што пре изведе 
промену ситуације у Ердељу, а друго силни ду- 
гови, који су га притиснули били, утицали су на 
грофа Чакија да се позно у јесен 1681 кришом 
кренуо из Цариграда. Ну његов долазак није могао 
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остати у тајности. Владислав Секељ, ердељски по- 
сланик, јавља 18 новембра кнегињи Ани Борнемиси 
да је Чаки, одмах сутра дан по његову доласку 
у Цариград, утекао у Влашку.) Одлазак Чакија, 
који је личио више бекству, узбунио је у првом 
реду његове многобројне повериоце. Они су на 
глас о томе одмах појурили Пашку, тражећи да 
им исплати и своје и Чакијеве дугове. Али ни 
Порта није мирно гледала на Чакијев одлазак, 
него се одмах преко тумача Маврокордата почела 
брижно распитивати о узроцима Чакијева одласка 
у Влашку.) 








1) Моп. Сотб. Тгапз. ХУП. 241. 
. 2) Тоток-Мастуатком АПат оКкталубаг, УП. 191--172 


Х. 


Бранковићева прича о договарању грофа Чакија у Цариграду 1681 
са интернунцијем грофом Капраром не одговара у свему истини. — 
Преговори грофа Капраре у августу 1682 са Чакијевим поверени- 
ком. — Чаки и Ђорђе Бранковић утичу на кнеза Шербана Канта- 
кузина да пристане уз ћесара. -— Однос између Чакија и Ђорђа 
Бранковића. — Утврђивање Беча под крај 1682 и поч. 1683. — Од- 
нос цара Леополда 1 према Лују ХМ. — Споразум цара Леополда ! 
са Пољском. — Одлазак грофа Чакија у Беч у мају 1683. —- Ана- 
лиза дипломе цара Леополда | од 7 јуна 1683, којом се Бранковић 
подиже у ред угарских барона. — Опсада Беча. — Провала Луја ХМ 
у шпанску Нидерландију. — Шербан Кантакузин посредовањем ре- 
зидента Куница и грофа Чакија одржава везе са ћесаревцима под 
зидинама Беча. — Расположење западне Европе према Турцима 
после опсаде Беча. — Света Алијансија. — Држање турских трибу- 
тарних кнежевина: Ердеља, Влашке и Молдавске после опсаде Беча. 
— Бранковићево причање о догађајима после опсаде Беча. — Је- 
зујита Дино и његови планови о освојењу Цариграда. — Утицај 
црквених кругова на Леополдову оријенталну политику доприноси 
доста цареву неуспеху на Балканском Полуострву. — Опрезно др- 
жање кнеза Шербана Кантакузина према цару Леополду !. 





Веома је мало података о бављењу Чакијеву 
у Букурешту 1681 и 1682. Сем једнога Чакијева, 
писма ХристоФу Пашку од 22 новембра 1681, у 
коме му нуди на употребу свој стан у Цариграду, 
за који је у напред на по године платио, одго- 
вора Пашкова од 15 децембра, који је незадовољан 
што је Чаки отишао у Влашку '), и једнога изве- 





1) Ор. си; 176. 187. зада. 
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штаја ћесарскога резидента Куница из Цариграда, 
о коме ће бити речи, немамо других података о 
везама Чакија са Шербаном Кантакузином у то 
доба. Проф. Н. Јорга, који је специјално расправ- 
љао о ердељско-румунским везама у ХУП веку, 
прелази веома сумарно преко Чакијевих веза са 
Шербаном. Он не спомиње ни једном речи Чакијев 
одлазак у Влашку, нити доноси какав нов пода- 
так.')- Преостаје нам још једино казивање Бран- 
ковића у Хроници, који доста детаљно прича како 
о својим везама са Чакијем, тако и о везама Ча- 
кија са Шербаном Кантакузином. Ну Бранковић 
на овом месту не приказује тачно чињенице. Из- 
гледа да неке појединости чак хотимично изврће, 
само да би што више истакнуо себе и дао већи 
значај својој личности. Али када се Бранковићева 
прича доведе у везу са неким несумњивим пода- 
цима, онда се могу издвојити тачни од нетачних 
података, истина од измишљотине. 

Пошто је испричао неприлике православних у 
Ердељу у ХУП веку, муке и невоље митрополита, 
Саве, као и његову смрт, враћа се Бранковић по- 
ново на рад ердељских емиграната на Порти, по- 
сведочивши тиме да није био особито вешт у распо- 
ређивању материјала.) Емигранти су, каже Бран- 
ковић, почели особито живу зецију 1681, када, је 
стигао онамо Шербанов пуномоћни посланик Кон- 
стантин Бранкован. Чим су се састали с њиме, ра- 
спитивали су они (Чаки и Пашко) за Ђорђа Бран- 
ковића и тражили начина како да се споразумеју 
са Шербаном у погледу уклањања тиранина Апа- 





1) Х. Јогра, ГесабигЏе ргпстрафејог гошпе сп Агдеаћш де а 1601 
1699. Виспгећ 1902. СССХТУ. 
2) Хроника, 1631 зада. 
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Фија. Пошто су емигранти на захтев Бранкована 
дали од себе уверење да ће штитити православље у 
Ердељу, ставио се Чаки у споразум са ћесаревим 
пуномоћним послаником грофом Капраром. Чаки је, 
наставља Бранковић, већ од раније знао да је он, 
Бранковић, помазан за деспота са знањем ћесар- 
ских резидената Ренигера и Киндзберга, као и 
великога тумача Панајота Никузија. Он је ту тајну 
приопћио и Капрари са напоменом, да је миропо- 
мазање извршио словено-српски патријарх Максим 
тога ради, како би подчињени хришћански народи, 
када буде дошло до устанка на Турке, имали по- 
требнога старешину. Како је гроф Капрара имао 
задаћу да спрема устанак хришћанских подчиње- 
них народа, договорио се са Чакијем, да пошто пото 
нађу начина како да се ставе у споразум са Бор- 
ђем Бранковићем »„нареченим деспотом словено- 
српским“, па да преко њега задобију и влашкога 


војводу Шербана да се дигне на Турке.) Чаки је 


узео на себе да то изведе, па је преко свога по- 
узданика, Андрије Тота, упутио Бранковићу уве- 
рење о вечитом пријатељству, молећи уједно кнеза 
Шербана да му дозволи доћи у Влашку. Молбу 
Чакијеву поткрепио је и Костантин Бранкован. 
Када је Бранковић за ово дознао, утицао је на 
Шербана да се одазове жељи Капраре и Чакија, 
те је Шербан наредио Бранковану да тајним путем 
отправи Чакија у Влашку, како не би Порта са- 





1) ... аковим пособствием би вавмогли сабеседователно саглаше- 
ние сатворити с Гетргием Бранковичем нареченним деспотом славено 
сврбским и еговим ходатаиством салозно изложение сатворити са „бла- 
дателем влахјиским Шербаном Кантакззином и са прочими шко славено 
србскими тако и славено влахјискими народи едино присавачетателно 
оустроенје притваразоцим им ва обшв ползв васенароднаго христанљства 
(Хроника, 1645—1646). 
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знала за његов одлазак. Тако је Чаки посредовањем 
Бранкована кришом дошао у Влашку, очекујући 
згодан моменат да оствари замишљене планове. 
На тај моменат није требало дуго чекати. Указао 
се он с пролећа 1683, када је султан Мухамед ТУ 
кренуо са војском према Београду, са намером да 
свом снагом нападне на ћесара." 

Толико Бранковић, чије причање не одговара 
у свему истини. Пре свега нетачно је да је Чаки 
могао са грофом Капраром преговарати 1681, јер 
Капраре тада још није било у Цариграду. Када су 
током 1681! сви знаци говорили за то, да Порти 
није много стало да чува и на даље мир са ћеса- 
рем, предложило је Ратно Веће цару Леополду 1 
13 августа 1681 да именује за интернунција на 
Порти грофа Албрехта Капрару. Гроф Капрара је 
по предлогу Већа имао свом снагом радити на 
обновљењу Вашварскога уговора о миру.) Капрара 
је кренуо на Порту почетком фебруара 1682 са 
сјајном пратњом, те стигао у Цариград 12 маја, а 
већ сутра дан био је примљен у аудијенцију код 
великога везира.) 

Већ на путу за Цариград опазио је Капрара 
да се Турци спремају. У Софији срео се он са по- 
саобином Имре Текелије, која се враћала са Порте, 
где је наваљивала да Порта призна Текелију за 
угарскога краља под врховним господством Тур- 
ске. У Цариграду опет говорило се у мају како се 
велики везир спрема за Београд, а одатле за Угар- 
ску.“) Све је то налагало грофу Капрари да уложи 





7) Хроника, 1648, 

2) Паз Кмесзјаћг 1688 пасћ Асфеп ипа апдегеп ашћел зећеп 
ФпеЏеп ФЧагсезђец!. У/леп 1883. 7. 

8) Наттег, ор. с, 724. Тогок-Мастуагткот АПаш окштапубаг, У1. 240. 

зе: 
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сву снагу па да отклони ратни сукоб. Према томе 
нити се гроф Чаки могао договарати са грофом 
Капраром у Цариграду 1681, јер га онде није било, 
нити је Капрари стављено било у задаћу да ради на 
устанку подчињених хришћана, него баш противно. 
Ћесару је било стало много до мира само да би избе- 
гао ратовање на два Фронта, због чега је Капрара 
морао уложити сву вештину да склони Порту на 
мирољубиво држање. Али ипак крај свега тога 
држим, да у причању Ђорђа Бранковића има нешто 
истине. Како наиме ердељски посланик Визакнаји 
јавља кнегињи Ани Борнемиси крајем августа 1682, 
да је човек грофа Чакија дошао из Влашке и са 
Пашком одлазио грофу Капрари и у кућу влашкога 
кнеза,) мислим, да су тада текли преговори из- 
међу Шербана, Чакија, Ђорђа Бранковића с једне 
и грофа Капраре с друге стране. После преговора 
грофа Капраре са рајс-ефендијом, чауш-башом и 
јаничар-агом у јуну ијулу 1682 било је мање више 
јасно, да Порта мисли на оружану акцију против 
ћесара.) Сам Капрара јављао је у другој половини 
јуна и почетком јула да је рат са Портом неиз- 
бежан, због чега је потребно спремати се за рат.“) 
Одјек Капрариних неповољних извештаја са Порте 
звучи и у писмима цара Леополда 1 Фра Марку 
Давијано, у којима цар изриче уверење да ће доћи 
до рата са Турском.') Природно је онда што се Кап- 





.ђ) Ор. си. 271. 

2) Нашшег, ор. си. 725. 

3) Оппо Клрорр, Паз Јаћг 1688 чпа дег Гојтепде стовве Тигкеп- 
Кклес ћа га Епедеп уоп Саготиа 1699. Стаг 1882. 118—114. 

45 септ. 1682 пише цар из ЕберсдорФа Марку „раге сће Н Тигсћа 
уосНопо сошшотеге ппоуе фФогбојепде<, а у писму од 29 новембра из 
Беча пише већ „!о фешо сће сегћо ћЋаугето Ја спегга де! Тигсћо« (0. 
Корр, Согтвропдепга ертабојаге «га Пеоро1до 1. шрегабоге ед 1 Р. Магсо 
р' Амчапо сарпсстпо, Ста 1888. 15—16). 
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рара обазирао за савезницима сада када је судар 
са Портом скоро био неизбежан. Капрара је од 
резидента Куница могао бити информисан о теж- 
њама и намерама грофа Чакија и његова сарад- 
ника Христофа Пашка.') И сада, када је могућност 
судара са Турском била тако близу, могао је 
Капрара само ићи на руку Чакију у остварењу 
његових планова, наперених против Апафија, који 
је опет на штету ћесара помагао мађарске уста- 
нике у хабзбуршкој Угарској. 

Колико је Леополдове дипломате на Порти 
интересовала евентуална промена режима у Ер- 
дељу, а особито личност грофа Чакија, показује 
шифрована депеша резидента Борђа Христофа Ку- 
ница, упућена из Цариграда 11 августа 1688 пред- 
седнику Дворског Ратног Већа. Куниц наиме јавља 
како му је ПЏашко поверљиво саопћио, да је ве- 
лики везир посредовањем кнеза Шербана обећао, 
да ће при смени ердељскога кнеза пре свега 
имати у виду грофа Чакија.) Тиме што би на 





ђ Напред сам споменуо да су Чаки и Пашко одмах по излазу из 
тавнице ступили у везе са ћесарским резидентом у Цариграду Куни- 
цем. Да је на тим састанцима, у вези са постављањем Чакија на ердељ- 
ску кнежевску столицу, додиривана и могућност еманципацаје ,Ердеља 
од Турака, закључујем из разговора Пашкова са Франц. језујитом Бе- 
није 18 себр. 1682. Када је наиме Беније изјавио како је Луј ХТУ ми- 
шљења, да је боље да Угарска и Ердељ остану и на даље под Турцима, 
изјавио се Пашко одлучно мротив тога, цртајући живим бојама доја- 
кошње патње Ердељаца од Турака и незгоде за Европу, ако се тај 
однос и на даље буде одржавао (0. Клорр, Паз Јаћг 1683 ппа дег #01- 
сепде стовве Тагкепкмео, 581). 

2) Пег стар Тасћаку ђећпдећ зјећ ђеут Еагаб 1п дег УаЏасћеу, 
дег Разсо ађег зејп сотраспоп гогбћап аПјег, февег ћаб пиг уогсезђегп 
хетгат, уавсезђаЊеп дег стаг Тасћаку уегшињејаф дез аПасћазесћеп 
Еагвђел хоп дег оботалшвећеп Рогфеп спеје уегфтдзвипоа ђекотђеп, дазз ђеу 
уегапдегипо дез Еагзбепешиђа за Зјеђепђигдеп ФЧег отгоззуелг зешег рег- 
воп уог апдегеп моЏе седасће зе (Дворски и Државни Архив у Бечу, 
Тигејса из г. 1682). 
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ердељску кнежевску столицу засео римокатолик 
Чаки, увукао би ћесар Ердељ у сферу своје по- 
литичке моћи, а Чаки би опет, с обзиром на оче- 
киване тешкоће од калвина у Ердељу, нашао на- 
слона код ћесара. Није онда чудо, што се Кап- 
рара у августу !682 пустио у преговоре са поуз- 
даником грофа Чакија и са Константином Бран- 
кованом. Преговори ови били су по Капрару од 
толико већега значаја, што је интервенцијом грофа 
Чакија било у изгледу, да ће ћесар, у случају су- 
дара са Турском, добити савезника у лицу влаш- 
кога кнеза Шербана и још једне личности, која 
је могла, по извештају Чакија, учинити велике 
услуге царској ствари. Везе Шербана Кантакузина, 
са Бечком посадом за време опсаде Беча 1683 
посредством ћесаревога резидента Куница, који 
се налазио у турском табору, и баронска диплома 
цара Леополда Ђорђу Бранковићу од исте године 
говоре за то, да је између ћесареваца с једне 
и Шербана и Бранковића с друге стране било 
договора и пре опсаде Беча. И Бранковић п Чаки 
радили су током 1682, када се јасно осећало да 
се одредбе Вашварскога мира не ће моћи одржати, 
свом снагом да придобију кнеза Шјербана за за- 
једничку акцију са ћесарем. Осећајући да ће ско- 
рим доћи до судара између Турске и ћесара, жу- 
рили су се и Чаки и Бранковић да понуде своје 
услуге ћесару, имајући опет сваки своје интересе 
пред очима. 

Даровити Чаки упознао је брзо особине ам- 
бицијознога Шербана. Он му је, како се може 
судити по кашњим писмима и обећањима цара Лео- 
полда, о чему ће доцније бити речи, могао став- 
љати у изглед Цариградску круну, ако Турци 
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буду изагнани из Европе. И ако се опрезни Шер- 
бан чувао да отворено изиђе на среду, ипак је 
вољан био да се приближи ђћесару, жељан да 
се згодном приликом отресе несносних вазалних 
веза према Турцима. Бранковић је опет мислио да 
се само у бурним приликама, и то с помоћу ће- 
сара, могу остварити његове амбицијозне тежње, 
због чега је ишао на руку Чакију у придобивању 
Шербана на ћесареву страну, хотећи ову услугу 
код ћесара што боље наплатити. 

Преговарајући и договарајући се са Чакијем 
у Букурешту, истицао је Бранковић Чакију своје 
знаменито порекло. Том приликом поверио му је 
и своје раније везе са резидентом Киндзбергом, 
па чак и тајну о свом тобожем миропомазању ва 
деспота пре деветнаест година. Нема сумње да 
Бранковић није пропустио нагласити Чакију, као 
оно раније Киндзбергу, да је у стању као потомак 
старих владара за кратко време подигнути велики 
број устаника. Бранковић је причу о миропома- 
зању, коју ставља у г. 1663 по свој прилици стога, 
што се сећао да је те године изабран за патри- 
јарха Максим и да је те године можда путовао у 
Св. Земљу, могао сада слободно причати. Лично- 
сти, које су тобоже учествовале у том акту, биле 
су од реда мртве, те нису могле противно сведо- 
чити. Све то пак требало је Бранковићу тога ради, 
да би себе истакао као таку личност, са којом се 
у случају судара са Турском мора озбиљно рачунати. 

Тешко да је пустолов гроф Чаки могао пове- 
ровати у ту причу о Ђорђеву знаменитом пореклу 
и његову миропомазању за деспота. Њему су при- 
лике на Порти п Борђеве личне околности биле 
и сувише добро познате а да би озбиљно могао 
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веровати у скаску о миропомазању. Што је Чаки 
крај свега тога, како ћемо видети, заступао ствар 
Бранковића у Бечу онако како је овај желео, 
значи, да је њему ишло у интерес подржавати Бор- 
ђеве планове. Бранковић је истицањем свога зна- 
менитог порекла и лажном тврдњом, да уз њега 
пристаје велики број потлачених Хришћана, ми- 
слио обманути ћесара. Њему је поглавито стало 
било дотле да га цар подигне у ред угарских маг- 
ната, како би кашње с титулом магната могао 
боље утицати на српски народ да у за њ пристаје. 
Гроф Чаки је опет мислио да ће више обвезати 
ћесара тиме, ако му поред влашкога кнеза Шер- 
бана укаже још на једнога савезника, од кога 
би ћесар, у случају судара са Турском, имао та- 
кођер доста користи. И Шербан и Чаки и Бран- 
ковић имали су, дакле, сваки својих разлога, да 
понуде услуге Капрари, који их је кришом и при- 
хватио у августу, губећи све више наду на миран 
споразум са Турцима. 

С јесени 1682 почели су и политички меро- 
давни кругови у Бечу, како је речено, стицати уве- 
рење, да ће се сукоб с Портом тешко моћи избећи. 
Због тога се раније започети преговори о алијан- 
сији неких хришћанских сила почели интензивније 
водити. Тако је у јесен 1682 упућен био у Пољску 
гроф Карло Валдштајн да ради на склапању са- 
веза против Турака. У исто време известио је цар 
Леополд [ изборне кнежеве у Немачкој о великој 
опасности од Турака.) Осим тога и неке наредбе 
Бечких власти у септембру 1683 показују да се 





') Саво Сошагии, Габола деЏа спегга 4: Пеоројдо ргиао 1а- 
регадогте е де' рмпстра соПетан сошго 1 Тигсо. Та Уепегја 1710. 1. 83. 599. 
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већ тада помишљало на могућност турскога на- 
падаја на Беч,/) али се озбиљније мере почеле 
предузимати у новембру и децембру. Тада је, а 
још више у јануару !683, заповедник Беча, гроф 
Ридигер Штаремберг, почео поправљати градска, 
утврђења.) 

Положај цара Леополда био је у толико тежи, 
што је Луј ХГТУ незгоде Хабзбурговаца у Угарској 
и према Порти хтео свакако да екеплоатише, те 
да прошири своје територије на штету Немачке. 
И ако је у Фебруару 1683, у Хагу, склопљен био 
против Луја ХГУ савез између Леополда [и Ни- 
дерландије, Шведске и Шпаније,') и ако је насто- 
јањем римске курије 31! марта 1683 утврђен из- 
међу Леополда и Пољске споразум за нападај и 
одбрану против Турака, ипак су и поред тога цару 
Леополду свако обећање и сваки изглед на помоћ. 
добро долазили. Нови савезник приман је био 
1683 у Бечу тим радије, што Хашка лига због 
неслоге чланова није пружала велике наде на успех 
против моћнога Луја ХГУ, а у Беч су међу тим 
стизали све гори гласови о акцији одметника Имре 
Текелије и журним спремама великога везира Кара 
Мустафе, који је са војском кренуо из Једрена 31 
марта, 1683.“) 

Како су се догађаји брзо развијали, требало је 
похитати, те ступити у непосредне везе са ћеса- 
рем, тим пре, што је Капрари од половине јула 





1) 0. Клорр, Паз Јаћг 1688 ппа дег #ојтепде стовве Тагкепкптег, 
176—177. 

2) Ујефог у. Веппег, У/леп ша Јаћге 1683. Сезсћаећје дег 2тенеп 
Вејатетпипо дег Убаде дигсћ Ффје ТигКеп па Ваћшеп дег Дебегејотиззе. 
Млеп 1888. 160 зада. 

8) Пппшећ, ор. сб. 111. 

% Наштег, ор. с1. 780. 
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1682 по налогу Порте било забрањено опћење 
са Бечом.) 

Бранковић у Хроници каже да је Чаки, на 
глас о кретању турске војске према Београду, 
кренуо по дозволи Шербановој преко Молдавске 
и Пољске у Беч, јер је пут преко Угарске био 
несигуран.) Снабдевен потребним инструкцијама 
од Ђорђа Бранковића и кнеза Шербана, који се 
такођер спремао да се са својим трупама придружи 
везиревој војсци, стигао је Чаки по свој прилици 
негде у мају !683 у Беч.) У Бечу је Чаки затекао 





5 Наштег, ор. си. 725. 

2) Да је Чаки збиља преко Пољске отишао у Беч, нотврђује и 
инструкција кнеза Апафија Јовану Шарошију од 25 октобра 1686. (Моп, 
Сота. Тгапв. ХУШ. 574). 

8) Бранковић у Хроници каже да је Чаки, стигавши у Беч, изве- 
стио цара о својим преговорима са Капраром и Шербаном. Подједно је, 
каже даље, инФормисао цара о турским спремама, нашто је ћесар пре- 
дузео потребне мере за одбрану града, а уједно је поручио пољском 
краљу да му дође у помоћ. Видели смо више да су спреме за одбрану 
Беча почеле већ под крај 1682, а узевши на ум Леополдову поруку 
грофу Капрари од 26 априла 1688, којом му доставља да је склопљен 
савез између њега и Пољске, те га опозива са Порте (Посштпепбе рт- 
убоаге Та 156опа КошапПог. У. 1. 100—101), тешко да ће бити истинито 
казивање Бранковића, да је цар Леополд тек на информацију Чакија 
позвао пољскога краља у помоћ. Ну из споменутога документа из г. 1686 
види се, да је Чаки збиља својим инФормацијама о турским спремама 
утицао на генералисима ћесарске војске херцега Карла Лотриншког, да 
отправи хришћанским кнежевима хитан позив да дођу Бечу у помоћ 
(Моп. Сотб. Тгапв. ХУШ. 574). Наравно да Бранковић кашње ту окол- 
ност приписује себи у заслугу, када хвалисаво. истиче цару Лео- 
подду у молби од 1691 да је: аррагавшт ЂеЏу бигатсшт 24 спсепдат 
орафопе У1еппат Аезбптаншаи рег поппшјов Ндејев ад апепзиззиат 
застанзвипае саевагеае талезба на уезбгае ашат ехред ов тафбиге арегш еђ 
тапшеввауј. Још се више хвали Бранковић у петој тачци молбе када каже, 
да је и он лично припомогао ћесарском посланику у Пољској грофу 
Карлу Валдштајну да се склопи савез са пољским краљем Јованом Собје- 
ским. Не мислећи, наравно, да је Бранковић збиља учествовао у склапању 
савеза, истичем само узгред, да се из једнога отџиса цара Леополда 1 


види, даје Бранковић имао неких веза са грофом Карлом Валдштајном 


(Рле гету Шре Тћепаћте дег Зегђеп ипа Кгоафеп ап Феп ујег Тећжећ 
бзбегтетсћавећ-и и већеп Клестеп, Улеп 1854. р. 100). 
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грађанство у највећем раду на оправци Бечких 
утврђења. Забринутост Бечких политичких кру- 
гова повећавала је још и та околност, што ве трупе 
Луја ХГУ тада налазиле у Елсазу и Фландрији, хо- 
тећи на тај начин забавити царске трупе на западу, 
а тиме олакшати и Турцима акцију против ћесара.') 


Имамо ли у виду тадашње политичке прилике, 
је ли чудно онда, што је гроф Владислав Чаки, 
римокатолик и претенденат на ердељску кнежев- 
ску столицу, био лепо примљен од ћесара и ње- 
гових интимних саветника Је ли чудно онда да је 
цар Леополд 1, налазећи се у тако великој невољи, 
са радошћу разабрао од Чакија о симпатијама 
влашкога кнеза Ш!ербана према ћесару и о ње- 
говој готовости да у згодном моменту пристане уз 
хришћане; И напокон зар је онда необично што 
су цар Леополд [ и околина му са задовољством 
разабрали и о другом евентуалном савезнику, по- 
томку старих балканских владара, који је такођер 
за тражену награду могао ћесарској ствари до- 
принети неке користи Је ли чудно онда што су 
писмени захтеви Бранковића, управо у Букурешту 
састављени концепат за Леополдову диплому, којом 
су се Ђорђе Бранковић и брат му Сава имали про- 
гласити за бароне угарске, примљени били у Бечу 
одмах без икаква устезања # Је ли чудно онда што 
ни цар Леополд Га ни његова најближа околина нису 
запели чак ни за тврдњу у концепту да Бранко- 
вићи воде порекло из доба Карла Великога, него 
су све захтеве, као и приложени грб баронски, 
који је још раније саставио Ђорђе Бранковић у 
споразуму са братом Савом према грбу Божидара 





2) Ппошлећ, ор. сб. 112. 
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Вуковића у његову Саборнику од г. 1538,') примили, 
прихватили и потврдили; Цар Леополд 1 и његови 
интимни саветници могли су се у толико лакше ода- 
звати жељи Чакија, односно Борђа Бранковића, 
што су земље, на које је Борђе Бранковић поди- 
зао права као потомак старих деспота, биле у 
тим критичним данима ван домашаја ћесареве 
сфере. Тада, када су се Турци са страхом очекивали 
пред зидинама Беча, није нико ни могао мислити 
да ће ћесарева ствар за кратко време толико нагло 
напредовати на југу, да ће он као наследник угар- 





7) Заслуга је Ил. Руварца (Одломци о гроФу Ђорђу Бранковићу, 
13) што је нагласио сличност између грба на баронској дипломи 
Бранковићевој и грба Божидара Вуковића Подгоричанина, за који 
трб Божидар у Октоиху од 1587 каже: „И поставихђ сљи С%аћгљ мом 
вишеписаннн дарованши прежднимђ моимђ и миђ велицивмђ квсаромђ 
Каришлоушемљ“ (И. Каратаевљ, Описанје славано-русскихљ внигљ 1. СПе: 
тербугљ 1823. 86). Тај грб Божидарев налази се и у његову Сабор- 
нику од 1588, (приошћен иначе у 63 књ. Гласн. срп. учен. др. стр. 198), 
само Руварац греши када мисли, да митрополит Сава није знао за тај 
Саборник од 1588, јер се нигде не назива де Родсоплсда, Сава се у 
споменутој потврди Ђулскога каптола из г. 1680 назива тим предикатом, 
због чега мислим, да се и митрополит Сава заједно са братом Ђорђем на 
основу тога Саборника почео називати Подгоричанином, и да су обоје за- 
једнички по том Саборнику израдили грб Бранковића. Оба брата морала су 
се при састављању грба послужити Саборником, јер Орбини, који је тада 
једини могао пружити материјала за тај посао, и којије послужио као извор 
потоњим хералдичким зборницима (Ст. Новаковић, Хералдички обичаји у 
Срба у Годишњици УТ. 120—121) не доноси грб старих српских деспота, по- 
томака Ђурђа Смедеревца. Не доноси таки грб ни Диканк у делу Назбогја 
Вузаппа. Диканж у главном копира Орбинија, са изузетком грба Црно- 
јевића (двоглави орао у полету са круном на глави). Овај је грб Диканж 
могао узети из Бечке копије Корјенић-Косоровићева зборника, а који је 
грб пренесен из Диканжа у дело Абег шпа пецет Збаа! дев Кбшотелећз Пај- 
шаеп (Магпђеге 1718). Ну све да је Диканж и донео био грб српских де- 
спота, тешко би се Бранковићи могли њиме послужити, јер је Назгома Ву: 
галипа штампана 1680 год., а до ње је Ђорђе Бранковић, мислим, дошао 
када се настанио у Букурешту. Грб Бранковића, чији су главни саставни | 
делови, орао и лав, узети из грба Божидара Вуковића, описује се детаљно 
у дипломи цара Леополда из г. 1688. Да би људи, каже се у дипломи према 
подацима грофа Владислава Чакија, што јасније увидели милост и доброту 
царску према Бранковићима, потврђује им ијош умножава цар „апбдаца 
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ских краљева моћи иступити са претензијама на три- 
бутарне кнежевине и још на неке балканске земље. 

У таким приликама издана је у привилеги- 
јалном облику преко угарскога канцелара епи- 
скопа Њитранскога Јована Губашоција 7 јуна 1683 
у Лаксенбургу, дакле на месец дана раније пре него 
што ће цар Леополд ! напустити Беч због опа- 
сности од Турака, диплома цара Леополда 1, којом 
се Ђорђе Бранковић подиже у ред правих угар- 





еб веш а агшогши уезбгогши, фшћив ћасђепив пв1 ез68, ама, а 
наиме усправљен војнички штит, подељен по средини на два поља. На 
горњем плавом пољу налази се црни орао у подету, са отвореним кљу- 
ном и црвеним на више испруженим језиком и погледом на десно, док 
на доњем пољу, подељеном косо на три неједнака дела (крајња два зелена 
а централни највећи црвен), у црвеном делу корача усправљен златан 
лав с лева на десно. На врх штита виде се два шлема са отвореним 
дијадемама. Више десне дијадеме издиже се орао у полету са отворе- 
ним кљуном и погледом на лево, а више леве дијадеме издиже се лав 
са отвореном чељусти и погледом на десно. Украсни су знаци штиту 
с десна златно-плаветни а с дева црвено-сребрни. Наес ошпа, каже се 
у дипломи, 11 рпас о чуе сарбе ргаезепиа Фрошта а позе робота 
едосфа тапп еб агшејо, ргоргиз еб тпсепшиз 88 сојогђив сјалив де- 
раеба ... еззе сопзре шиг. Слику грба приошћио је Л. Талоци у спо- 
менутој расправи стр. 21 према Гђег Еестиз 18 стр. 78, у коју су кра- 
љеву књигу (сада у државном архиву у Будиму) унесене те дипломе. 
Оригинале Леополдових диплома Бранковићу одузео је маркграФ Луј 
Баденски, када га је ухансио у Кладову, и оне се налазиле у канцела- 
рији Ратног Већа још год. 1702. (Ратни Архив у Бечу, 1702. септ. Ехр. 
Ртоћ. Ж 244). Приликом њихова издавања унесен је њихов текст по оби- 
чају тадашњега времена у Тађег Верфив. Када је Бранковић, убрзо по 
хашшењу, ухватио везе са првацима недавно придошлих Срба, утицао је 
на њих, како би још више себе пред њима легитимисао, да затраже од 
цара оверовљен препис тих диплома. Тако је онда цар Леополд 1, како 
сам у дипломи вели, дао на захтев српскога народа исписати 1! марта 
1691 из Гл ђег геотивг текст грофовске дипломе. Један препис тога Леопол- 
дова инсерта налази се у Архиву Двор. Коморе у Бечу (Арх. Заједничког 
Министарства) под 6 мајем 1692. Али и ако се у дипломи царевој од 
1688, којом се Бранковић подиже на степен грофа, у кратко износи и садр- 
жина баронске дипломе од 1688 са признањем наследства на територије 
старих деспота, ипак су народни депутирци и Ђорђе Бранковић молили 
цара да им изда други инсерт, којим би обухваћен био целокупан текст 
обе дипломе. Тако је онда цар Леополд 1, како сам веди у новом ин- 
серту, обухватио инсертом од 1 септ. 1692 обе дипломе. Пада у очи да 
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ских барона. После дугачкога увода или боље 
аренге, са којом се обично сретамо у сличним до- 
кументима, и у којој владалац истиче побуде, које 
га покрећу да награђује врлине заслужних верних, 
прелази цар на заслуге Бранковића. Препоручен 
му је, вели, Бранковић са своје верности, прега- 
лаштва и разборитости, а вем тога разабрао је да 
он води порекло од таке породице, чији су неки 
чланови били краљеви у Босни, Бугарској, Дал- 
мацији, а неки опет у Хрватској и свима краље- 
винама у Илирику.) Неки пак чланови исте по- 
родице заслужили су одличним даром, ретким вр- 
линама и сјајним делима од Карла Великога“) титулу 





Бранковић у Хроници (1669—1702) доноси само текст дипломе на гро- 
Фовство док Рајић (Исторја ГУ. 293—308) публикује Леополдов инсерт 
са садржином обе дипломе. Али како и Бранковић и Рајић наводе на 
крају датум другога инсерта (1 сешт. 1692), како даље у инсерту Лео- 
полдову од 1 марта има неких речи војих нема код Бранковића и Ра- 
јића, то је Бранковић саопштио текст у Хроници по једном препису 
инсерта од 1 септ, 1692. Текст баронске дипломе не доноси на означе- 
ном месту у Хроници по свој прилици стога, што га је мислио ставити 
међу догађаје у год. 1683 па је заборавио то учинити. Рајић пак нашао је 
у оставштини Вранковића тај исти препис другога инсерта Леополдова 
па је по њему приопћио текст Леополдових диплома Бранковићу, одакле 
је прештампаван у познијим издањима. 

1) Те Сеога ша Вгапкоујсв адш ... шдизила паде баке, ргадепћа ас 
јифсн шабигњаје ... побаз соттепааћив ехаиааи, ех еа зашдет Еала Ша 
Те опртеш (гаћеге регсербтив ... 15 попиши ех еадета 1. зиђ им геае 
Феопњанз сшашпе соПосаћ, АД Висалае, Пајтаџае, аПи Сгоанае 
ас опшуегвогша Шугеј товвогрја ппремло абаце Чоппаби роб (Шшђег 
Керив 18 р. 78). 

2) Бранковић је, стављајући у Подгорицу Вука Бранковића по 
Саборнику Божидара Вуковића Подгоричанина, императора Карла нашао 
у предговору Саборника. Али и ако Божидар у предговору изреком 
каже, да му је белег (грб) дан: „Каримлоушомђ, еже Гметсе бнти по 
именоу . 6. кевсарђ рожства хва“, (Каратаевљ, ор. св. 90), Бранко- 
вић је ипак на место Карла У ставио Карла Великога. Ако је то учинио 
да уклони хронолошки несклад између Вука Бранковића и Карла У, 
онда је тим учинно већу грешку, јер је личност из ХГУ века доводио 
у везу са личношћу старијом неколико векова. Биће да је Бранковић 
довео Вука Бранковића у везу са Карлом Великим, да би што више 
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кнеза свете римске империје, као напр. Вук Бран- 
ковић Подгоричанин, наследни господар Херцего- 
вине, Срема и Јенопоља. Имајући све то на уму, 
увршћује цар Леополд [1 Борђа Бранковића, његова 
рођенога брата Саву“) и Борђеве потомке оба рода 
не само у ред и број правих и несумњивих барона 
краљевине Угарске, него их утврђује и у наслед- 
ству гореспоменутих земаља Херцеговине, Срема 
и Јенопоља, које је земље, као што се каже, спо- 
менути Вук Бранковић Подгоричанин негда посе- 
довао и уживао.) 





истакао старину и углед својих предака. У ту сврху, дакле, и инФорми- 
сао је Бранковић грофа Чакија, а у Бечу су ово казивање примили на веру, 
чему се не треба чудити у времену слабо развијене критике, када су се 
слични случајеви често јављали и када им се врло често поклањала вера. 

1) Узимајући погрешно да је митроподит Сава умро 1680, мислио је И. 
Руварац да се ово не тиче митрополита, него неког даљега рођака Бор- 
ђева. Ну ово неће бити тачно. Ђорђе Бранковић је, склањајући се из 
Ердеља у Влашку, поред намере да брата ослободи тавнице одлазио 
онамо и стога, да било којим начином реализује свој давнашњи план и 
брата Саве. Инструишући почетком 1688 грофа Чакија, који је полазио 
за Беч, није Бранковић у Букурешту још сазнао био за смрт Савину, и 
то ће бити разлог да се Сава у дипломи цара Леополда од 7 јуна 1693 
спомиње као жив. Да је Ђорђе Бранковић за смрт брата Саве дознао 
тек по одласку грофа Чакија у Беч, као да говори и један његов запис, 
нисан румунским језиком на једном јеванђељу. Ово јеванђеље послао 
је као поклон СОћеогоће Вгапкоуеапш, како сам себе назива, 10 маја 
1688 из Букурешта цркви села Вешћема у Ердељу, да се свећеник до- 
тичне цркве моли за душу упокојеног митрополита Саве и његове род- 
бине (Х. Јогша, Бетвот! 5: Јавепрби Агдеједе 8: Магатигезеде, Висци- 
тези 1906. П. 201—202). Није ли ова задужбина учињена поводом доби- 
вена гласа о смрти митрополита Савер Пада међутим у очи да сеу 
Леополдовој дипломи од 7 јуна 1688 Сава, рођени брат Ђорђев, не спо- 
миње као митрополит. Што се у дипломи преко Савина достојанства, 
муком прелази, могло би се тумачити инФормацијама, које је Чаки давао 
приликом састављања дипломе. Чаки, знајући да је Сава збачен са ми- 
трополитског достојанства, није на меродавном месту у Бечу говорпо 
о њему као митрополиту, него га је само споменуо, колико да се и он 
унесе у диплому. Неколико година кашње тражиле се из Беча детаљ- 
није информације о Сави. 

2) Те таџат Сеогаши Вгапкоујсв ас рег Те блауаш рагфег Вгап- 
Ккоујев Табтет #пша сагпајеш ас шемпши еб ћаегедез еђ ровегњајев 


[4 
=. 
[45] 
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Тако је Бранковић овом, на брзу руку састав- 
љеном, дипломом на основу материјала Чакијева, 
уврштен у ред угарских барона. Али не у ред 
обичних племића, него у ред правих барона угар- 
ске краљевине, у ред високога угарскога племства, 
примљен је Ђорђе Бранковић. Имамо ли на уму 
да су се у ХУ и ХМ вену и српски деспоти убрајали 
у уег1 Багопезв гест Нипсалае и да су као такви 
и они дужни били у случају ратне потребе давати 
бандеријум од 1000 коњаника, да се дакле и они 
убрајали међу најглавније малобројне осјајев ђал- 
етан“) биће онда да је Ђорђе Бранковић у ред 
угарских барона подигнут поглавито као потомак 
старих српских деспота. Врло је лако могуће да 
је баш сам Бранковић преко Чакија обавестио 
царску канцеларију о односу старих деспота према, 
круни угарској. Он их је обавестио онако, како је 
за тај однос сазнао читајући Бонфинија, па је према 
томе тражио, да се и он као тобожи потомак де- 
спотски уврсти у ред уегогшт ђагопшт гевт, што 
је, благодарећи тадашњим политичким приликама, 
и постигао. | 

Пада у очи да се у дипломи не набрајају, као 
што је то био обичај, заслуге због којих се Бранко- 
вић подиже на тај високи степен. Не набрајају се 
стога, што Бранковић лично таких заслуга није имао, 
него му је као тобожем потомку владалачке Фами- 





блов шеттваце вехиз шшуегзвов, тавсшов еб гепипав, 11 бабигша еб би- 
иша павебигов ех сегфа позфга зеједна тобидие ргормо ас апто ден- 
Ђегаћо поп зојша 1п огатет еф пшшегшп, соебшидце ас сопзогша уе- 
тог еб пао авогши геси! позилт Нипсталае ИШрегогшаи рагопши ете- 
ћепдов асотесапдов еђ соорбапдов, дапогшт ебат шп ћаегедњаје виргата- 
богша Негсгесоуппае, Зтицае еб Јоапорона Фзелебиши, дпае апбејабиз 
од УоНсапоив Вгапкоујев Родсотсепајв саузиз РЕшаве регреабиг, соп- 
Пгшапдов еф та сапдов езве Фихипиз (Јађ. Кегив, ]. с.) 

1) Типоп Аков, ор. с. 588—589. 771. Согриз пише ћипсагјсј, 606. 
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лије ово достојанство дато на рачун будућих услуга. 
Имајући у виду те будуће услуге за цареву ствар, 
увретио га је цар Леополд [1 као краљ Угарске не 
само у ред високог угарскога племства, него га је 
признао и за наследнога господара Херцеговине, 
Срема и Јенопоља..") Ови крајеви, међу тим, погрешно 
се називају дистриктима, што пбказује да су и царска 
канцеларија и Бранковић слабо били оријентовани 
о приликама на југу. Тако је, дакле, Бранковић при- 
знат био и за наследника старих владара, а тиме му је 
уједно одређен био делокруг његова будућега рада. 

Ступањем у ред угарских барона постигао је 
Бранковић много. Ставио се пре свега у ближи додир 
са Бечким двором, коме је раније узалуд нудио 
услуге. На тај начин мислио је он лакше реализовати 
давно замишљени али њему још нејасни план Фор- 
мирања неке државе под ћесаревом заштитом. Ну 
стварање новога државнога организма није се 
дало замислити без учешћа потлачених хришћана, 
које је требало придобити и одушевити. Да се ово 
постигне, није било доста да Бранковић шири гла- 
сове о своме знаменитом пореклу. И ако је у на- 
роду, нарочито код Срба у Срему, жива била идеја, 


'о српској деспотовини, ипак је претенденат на 





1) Овако је ову диплому схватио и изаслани одбор Дворског Рат- 
ног Већа, којп је лети 1702 делегован да проучи питање ухапшеног 
грофа Ђорђа Бранковића. Између осталога каже се ту: »„.. Фав ћапђ|- 
казетшпеп« ађег ... 156 дав уоп Еџег Кауз. Мау. де дабо влеђепдеп јипи 
зесћлећићилдетћ дгеј ппа асћело 20 Гахепђига шњегасћгјеђепе ппд ћи 
етће ће Ффрошта, момппеп ег Каг ет Јесипишп Февсепдепбеп дег ећ- 
тапсеп Вгапкочјећ (80 Копшсте уоп Возпеп, Зегућеп, Шугјеп, Зугшшеп попа 
базЕ а апдегеп 2улвећеп ВеПотад попа Сопзап поре]! сејесепеп ргоу - 
слеп, дагшафег апсћ Мосапоив ипад Сеогатив Вгапкоујећ де Родсотта 
Чез ћешстеп гопизећеп гејећа гафбеп сеуезеп зеуп зоЏеп) шпд апђеу 
2а0ејсћ 21 ејпет гесћетаза сеп егђеп аПег Февег Јапдег уоп Ецџег Каув. 
Мау. аПегопа о десјагтЕ могдеп«“ (Ратни Арх. у 5 септ. 1702. 
Ехр. Ргоћ. бр. 244). 
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старешинство српскога народа могао рачунати на 
већи успех само онда, ако његово знаменито по- 
рекло и претензије буду имале неку врсту легити- 
митета. Тај се легитимитет могао стећи признањем 
цркве, због чега је Бранковић и измислио скаску 
о миропомазању ва деспота у Једрепима. Али ни само 
признање цркве није било довољно. Бранковић је 


знао из византијских писаца да су византијски ца- 


реви достојанство деспота давали не само својим ро- 
ђацима, него и српским владаоцима, који су узимали 
за жене византијске принцезе.) Ну Бранковић иде 
и даље. Знајући да је цар Стефан Душан по при- 
меру византијских царева постављао деспоте, се- 
вастократоре, севасте, ћесаре итд.“), измислио је 
Бранковић причу да је кнез Лазар венчан за цара, 
само да би могао тврдити како је Вуку Бранковићу 
од стране Лазара, као српскога цара, дано досто- 
јанство деспота.) Тада, када је Ђорђе Бранковић 
покушавао да изведе своје планове, српског цар- 


ства и Византије давно више није било, али је за 


то било римскога цара. Овај је, нарочито као краљ 
Угарске, могао потврђивати и давати титуле у су- 
седним балканским земљама, за. које се у Бечу још 
увек знало да ву неке од њих некада биле под врхов- 
ним господством Угарске. Стога је Бранковићу 
стало било да са измишљеном генеалогијом и из- 
мишљеним црквеним легитимитетом, а користећи 
се забуном Бечких кругова, стече признање ће- 
сара, који је у тим моментима рачунао на његову 
помоћ. Обманувши цара Леополда 1, стицао је Бран- 





7) Хроника, 3218. 

2) Ор. ст, ТУ књ. 309. Гл, о том и ваљану студију Ст. Новаковића 
„Византијски чинови и титуле у српским земљама ХЛ—ХУ века“ (Глас 
ГХХУШ. 270 вдд). 

5) Хроника, ГУ књ. 89]. 421.. 
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ковић средство да царским признањем придобива 
у будуће српски народ не толико за цара, колико за 
своје личне тежње. Прилике су се, дакле, тако сте- 
кле да су и ћесар у Бечу и гроф Владислав Чаки и 
барон Ђорђе Бранковић могли бити задовољни са 
оваким решењем питања. Имају ли се дакле на уму 
карактер Борђев и прилике у којима је растао, уоче 
ли се раније Фаве у развоју питања о Формирању 
државнога организма, нове српске деспотовине, 
онда вам је јасно шта је Бранковић хтео постићи 
баронском титулом. Иларијон Руварац, који није 
хтео да зна за прилике у којима је ова диплома по- 
стала, наравно да није могао схватити шта је Бран- 
ковић хтео и желео постићи с том дипломом.) 
Греши даље Руварац и у томе, што мисли да је 
Бранковић 1683 лично добио у Бечу баронску ди- 
плому. Из читавога сплета догађаја, као и Бран- 
ковићевих кашњих односа са царем Леополдом |, 
види се, да Бранковић 1683 није одлазио у Беч. 
Да је он лично примио у Бечу баронску диплому, 
мислим, да би споменуо то у својој Хроници. Али 
он не само да то не спомиње у Хроници, него у 
једној молби на цара ЈосиФа 1 око 1707 г. изреком 
каже, да му је баронска диплома предана у отаџ- 
бини преко пуномоћника ћесаревих.“) 

Још је нетачније казивање Талоција, да је ба- 
ронска диплома издана Ђорђу тек када су Турци 
одбијени били од Беча, када се, како каже Та- 
лоци, балканска раја сувише била одушевила, те 





1) „Но шта је тим хтео постићи Ђорђе Бранковић и кога је он 
мислио обрадовати баронством — Бог би га знао“ (Одломци о грофу 
Ђорђу Бранковићу, 9). 

2) Опод ебат (т. ј. диплома) рег ађетаћов шајезба вз зпае васга  - 
випае р]епровепнагтоз, е#ппс пића за рат из раблае шеае ехаабепи егалз- 
ппавита езе (Ориг. концепат у мојој збирци). 

18» 
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се на чело народа изненада ставио Бранковић као 
старешина српскога народа. Скоро колико реди 
толико грешака, јер нити је тада српски народ 
на Балкану знао за Ђорђа Бранковића, нити је 
баронска диплома издана Бранковићу после опсаде 
Беча, јер су Турци били одбијени од Беча 19 сеп- 
тембра 1683. 

Тада, када је Бранковићу издана била барон- 
ска диплома, налазила се турска војска под Осеком. 
Одатле је амбицијозни велики везир Кара Мустафа. ") 
ударио према Стоном Београду у намери, да брвим 
маршем и прелазом преко Раба одсече војску хер- 
цега Карла У Лотриншког од Беча. Нагло кретање 
турске војске према Бечу нагнало је меродавне 
кругове да се постарају за сигурно склониште 
царској Фамилији, због чега је цар Леополд 1 већ 
7 јула у вече напустио са породицом Беч и кре- 
нуо према Линцу.) Седам дана након тога прити- 
снула је била сила турска са свих страна Беч, 
који је бранио гроф Ридигер Штаремберг. 

Скоро пуна два месеца водила се очајна борба 
између опседнутих и огромне турске војске, скоро 
пуна два месеца живела је у силном страху западна 
Европа, очекујући сваког часа страшан глас да је 
пао у неверничке руке царски град. Папа Иноћен- 
тије ХТ, који је читавога свога века сањао о Форми- 
рању свете алијансије у сврху прогонства Турака из 
Европе, имао је мање него икада разлога да се 
и даље заноси том омиљеном идејом. Да потиш- 
теност духова буде још већа, допринео је много и 





') Веома згодну карактеристику вел. везира Кара МустаФе пружа 
С. Сопфатим, ор. св. 241—942, 

2) 0. Клорр, ор. с. 205. О. Сопбатии (108—109) веома живо опи- 
сује страх и забринутост Бечлија због наглога одласка царске Фамилије. 
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Луј ХТУ својом себичном политиком. Он је наиме 
! септембра 1683, дакле када је цар Леополд 1! 
био у најтежем положају, провалио са 35.000 људи 
у шпанску Нидерландију, хотећи тиме приморати 
цара да му призна његове захтеве.') Али крај све 
тежине положаја, нада на скору помоћ од врховног 
заповедника ћесарских трупа херцега Карла МУ 
Лотриншкога пи пољскога краља Јована Собјескога 
подржавала је снагу и отпор већ изнурених Беч- 
ких трупа и грађана. 

Велике услуге опсађеним Бечлијама чинио је 
влашки кнез Шербан Кантакузин, који се са сво- 
јим трупама такођер налазио у табору великога 
везира, негде у близини данашњега Шенбруна. Он 
је под зидинама Беча, по свој прилици преко 
грофа Чакија, одржавао раније везе са ћесарским 
резидентом Куницом, кога је велики везир повео 
собом из Цариграда. Бевиденат Куниц је потајно 
извештавао опсађене о намерама и плановима 
турским, у чему му је много ишао на руку вој- 
вода Шербан, како Куниц сам у једном извештају 
са особитом хвалом истиче.) Ове заслуге Шер- 
банове спомињу се и у једном писму ћесарскога, 
министра грофа од Валдштајна од 29 Фебруара 
1688 кнезу Шербану.) Шербан се, дакле, није 
само задовољио даном изјавом Кучицу, како искрено 





ђ) Ппоплећ, ор. сб. 118. 

2) 0. Клорр, ор. си. 237. 

5)... поћ ата аџа де асеје ;гшпоаве Еарбе се Мапа Та а асш 
ја угетеа јасппјигагн Улепе, де стрд а1 прога а Јог 8ођоште (Х. Јогса, 
Сепеајовта СапфасилтПог, 248). У Масалиш 1убогје решти Раса зпрет 
тедаспа ћи А. Гашлали у! Х. Вајсевсп У. 80, за тим у Апајеје Асадепе! 
Кошапе ХХЛ. 398. приошћен је латински натпис на крсту, који је Шер- 
бан приликом турскога повлачења испод Беча дао подићи на месту, где 
се његова војска задржавала. Тиме је Шербан такођер хтео означити 
колико су његове симпатије на хришћанској страни. 
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жели да победи ствар Хришћана, него је сам кри- 
шом посредовањем грофа Чакија храбрио опсађене 
у Бечу, како се то изреком вели и у једној ердељ- 
ској инструкцији из г. 1686.) Одатле је јасно да 
су се везе-и односи, које је Шербан посредовањем 
грофа Чакија почео са грофом Капраром и Куницом 
још у Цариграду, продужили и даље под зидинама 
Беча, којом приликом је Шербан показао велику 
вољу да се отресе несносћога трибутарнога односа 
према Порти. Према томе није онда ни мало чудно, 
што су те веве и односи настављени и даље после 
опсаде Беча, када је било толико изгледа, да ће 
се не само Влашка него још и Молдавска и Ердељ 
с помоћу ћесара опростити подчињеног положаја 
према Турској. 


Када су Турци енергичном интервенцијом пољ- 
скога краља Јована Собјеског били са грдним гу- 
бицима одбијени од Беча, одахнуо је западни хриш- 
ћански свет, изузевши једино Луја ХГУ и његове 
околине, којима је овакав обрт ствари најмање могао 
годити. Ну радост цара Леополда 1 и Бечких поли- 
тичких кругова није била потпуна, јер је остало 
нерешено питање са Лујем ХГУ. Стога су и цар 
и околина му, одмах после ослобођења Беча, били 
за то, да се склопи мир с Турцима, како би имали 
одрешене руке на западу према Лују ХГУ. Али 
велики везир Кара Мустафа, жељан да освети пре- 
трпљени пораз под Бечом, како би се одржао у 
достојанству вел. везира, није хтео чути за мир. 
Тако је царска армија под вођством способнога, 
херцега Карла У Лотриншког још те јесени на- 
ставила. ратовање са Турцима. 





5) Моп. Сошн. Тгапз. ХУШ. 574—576. 
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Освојење Ђура, знатне тачке у северозападној 
Угарској, позно у јесен 1683, пробудило је наде 
још на крупније успехе. На конференцији, одржа- 
ној у Линцу позно у јесен 1683 у присуству цара 
Леополда 1 и председника Ратнога Већа грофа 
Хермана Баденскога, истицали су и бивши интер- 
нунције гроф Капрара и резиденат Куниц, да ра- 
товање са Турцима треба енергично наставити. 
Они су наглашавали да ће се недостатак Финан- 
сијских средстава надокнадити с помоћу савезника, 
Влашке и Молдавске, које ће несумњиво у случају 
напредовања царске армије пристати уз ћесара.) 

Потребу одлучне акције против Турака непре- 
стано је наглашавао и папа Иноћентије ХГ у сво- 
јим одушевљеним представкама, обећавајући да ће 
акцију новцем издашно помоћи.“ 


Провала Турака, тако дубоко у западну Европу, 
и могућност освојења Беча предочили су јасно ме- 
родавним Факторима у Немачкој велику опасност 
са Истока. Стога је и разумљиво што су се после тур- 
скога пораза под Бечом сталежи у Немачкој, и 
римокатолици и протестанти, подједнако одушев- 
љавали за даљу борбу против Турака. На место 
ранијега страха и клонулости опажа се прилично 
снажно пулзирање живота. Наравно да није могло 
проћи, а да се римска курија не користи оваким 





5) 0. Клорр, ор. с... 361. Слично расположење у околини дара 
Леополда 1 приказује нам и депеша Доменика Контаринија млетачком 
дужду од 7 новембра 1683. Ту се каже: П рготеко 6 регб Баје, врегапд 081, 
сће соЏа метала аПа ТгапзЏуапа, розза фепег ш геде аце] ргепстре, 
е псамег 01 ећеви деПе ргошевве, е ђпопа Фвровшопе дај УаЏассо е 
Молауо (Е. Нигитлак!, Посштпепфе, 1Х. 1. 306). 

2) Ктакпба, ор. св. 87. Колико је курија у јесен 1684 помагала 
ратне операције Пољака упор. извештај Контаринија из Беча од 22 
октобра (Е, Нигшигај, Поситецфе, 1Х. 1. 832). 
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душевним расположењем. Па као што су римске 
папе током ХУ века радиле живо на стварању 
коалиције западних сила за потискивање Турака 
из Европе, тако је и сада живахни Иноћентије ХЛ 
успео после великих напора да оствари 31 марта 
1684 под својом заштитом т.8. свету алијансију 
против Турака. У ту лигу ступили су цар Леополд 
ј, краљ пољски Јован Собјески и Млетачка Репу- 
блика.') Велики интереси цара Леополда 1 на југу 
државе и утицали су на њ, да је уз неке уступке 
Лују ХГУ склопио с њиме примирје августа 1684 
у Регенсбургу.) Осигуран тако на западу, носио 
се цар Леополд 1 мишљу, да на основу недавно из- 
дане наредбе о преуређењу Дворске Коморе ојача 
своје Финансије, како би што више средстава наба- 
вио за вођење рата са Турцима, које је требало 
потиснути из Угарске. Али како се ни реформом 
Дворске Коморе од 1681 није добивало јасна пре- 
гледа о државним приходима и расходима,) и како 
су тадашњи државници најмање мислили на то да, 
новим изворима оснаже државне Финансије, то се 
сав рад царев у том правцу свршавао на поку- 





1) Уговор о лиги приошћен је код Е. Нигтигакћ, Поситепфе рг!- 
уибге Ја 1абола Вотапог, уо1. У. рагб. 1. 102—105. Са склапањем лиге 
ишло је стога тешко, што се интереси Млетака и ћесара укрштали у 
Далмацији. Тако је непријатно дирнуло млетачви сенат када је цар 
Леополд [ 1684 прихватио понуду Дубровника, те га примио у своју 
заштиту. Интересантно је пратити идућих година положај Дубровника 
између Беча и Млетака, за што нарочито лепе грађе пружају извештаји 
млетачких посланика из г. 1688 и 1689 у Бечком Дворском и Државном 
Архиву (Зепајво ПТ Зестећа 164. [0]. 51—54). У Ердељу, Влашкој и Мол- 
давској укрштали су се опет интереси Пољске и ћесара, јер је цар 
Леополд 1 на све те територије истицао своје право као краљ Угарске. 

2) Паписћ, ор. сЕ. 116. 

5) Тћ. ЕКеЏпег-Нејпг. Кгебвећтауг, Гле Овћегтезећазеће Летга]- 
"тета ипа. [ АЂЕ,. Уоп МахшаШап ЈГ. 518 2иг Уегепаппе дег бзфегге!- 
сћавећеп ппа Ђоћпишвећеп Нобкалгје! (1749), У/леп 1907. 90—91. 


ЗА ИЈМЕРУР УУ 





и Џи МЕ 


ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 981 





шајима. Није онда чудно што је цар Леополд [ не- 
престано ишчекивао новчану помоћ од римске ку- 
рије, пошто ванредни приноси појединих земаља т. 3. 
контрибуције нису могле подмирити потребе рат- 
нога времена. Ну то стално ишчекивање новчане 
помоћи није било пријатно црквеним круговима. 
Стога се из црквених кругова, који су на цара 
силно утицали, све чешће чују гласови о потреби 
Финансијских рефорама.) Али. у пркос Финансиј- 
ским тешкоћама, ћесарске су трупе преко очеки- 
вања почеле брзо напредовати против Турака у 
Угарској. Ови брзи и неочекивани успеси утицали су 
толико на Бечке политичаре, да они све јаче и вите 
наглашавају права хабзбуршке куће на земље и те- 
риторије ван уже Угарске, на тобоже саставне 
делове круне угарске, на које су Хабзбурговци као 
наследници угарских краљева полагали историјско 
право. Због тако изравито наглашаваних претен- 
зија дошло је одмах у почетку акције свете али- 
јансије до неповерења и неспоразума између чла- 
нова лиге, а нарочито између Пољске и ћесара. 

Природно је да су неуспеси турски под Бечом 
и у Угарској највише морали утицати на меро- 
давне политичке кругове у трибутарним кнежеви- 


·" нама Ердељу, Влашкој и Молдавској. Онде се по- 


чело осећати, да је због слабости Турске дошло 





5) Колико је оправдана тврдња безименог савременога Француза о 
јаком утицају свећеника на цара Леополда 1 (Миће ипсеп дев Јазе. Еаг 
бвћегг. безећасћев огаећипе ХП. 1891. 274) и колико су црквени кругови 
водили бригу о хабзбуршким Финансијама види се и отуда, што је поред 
папског нунција Буонвизија (Егакпоћ, ор. сб. 129,) и капуцинац Марко Да- 
вијано размишљао о хабзбуршкој управи и Финансијама, пославши у но- 
вембру 1684 из Млетака цару меморандум, у коме се, поред савета о 
уређењу војске, истиче и потреба боље управе и сређенијих Финансија. 
(0. Клорр, Соглвропдепха ершабојаге, 52—57). 
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време, да се може мислити на измену дојакот- 
њег положаја према Турцима. Ердељски је кнез 
Апафи, колебајући се непрестано између Турске 
и цара Леополда ], још пре него што су Турци 
опсадили Беч, уверавао цара, да у начелу није 
противан ћесарској заштити.) Апафи је, одаши- 
Љући ову поруку пре турске катастрофе под Бе- 
чом, рачунао на сваку могућу евентуалност, хо- 
тећи у случају турскога неуспеха имати донекле 
углађено земљиште за преговоре са царем. Није 
даље немогуће, да је кнез Апафи овом изјавом хтео 
још и ослабити рад свога противника на ћесарском 
двору, грофа Владислава Чакија, хотећи приказати 
себе не као турскога намесника, каквим га је Чаки 
цртао, него као присталицу хришћанске ствари. 
Што се тиче влашкога кнеза Шербана Кан- 
такузина он је, како смо видели, за читаву годину 
раније пре опсаде Беча ступио у везу са ћесар- 
ским пуномоћницима у Цариграду, одржавши те 
веве и под самим утврђењима Беча. Када је ствар 
ћесареваца у Угарској почела неочекивано да на- 
предује, Шербан је искрено и са преданошћу ми- 
слио да се у згодном моменту прикључи хриш- 
ћанској лиги, те да се ослободи несноснога при- 
тиска турског. У ту сврху ступио је он под крај · 
1683 у везу са пољским краљем Јованом Собје- 
ским, а с пролећа 1684 пожуривао је и он са мол- 
давским кнезом пољску акцију на Дунаву, да би 
бе могао решити на коју ће страну.) У исто је 
време преговарао Шербан и са гроФом Владисла- 
вом Чакијем, који је од стране цареве био упућен 
у Подунавље да диже тамошње народе на устанак, 





1) 5214ату Запдог, ор. си. 348. 
2) Нигтигак, Посшпепше ТХ: 1. 307. 317. 
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како се каже у априлској депеши Контаринија 
из Линца.) 

Нагињање кнеза Шербана хришћанској лиги 
није остало непознато Порти. Изгледа по свему 
да се кнез Апафи, са којим се Шербан никако није 
слагао) пожурио да достави Турцима ове преговоре 
Шербанове. Тако је онда Порта, посумњавши у 
Шербанову искреност и верност, затражила лети. 
1684 од њега, да јој као залогу лојалнога држања у 
будућности пошаље жену и децу. Ну Шербан се 
није хтео одазвати овом захтеву Турске, него је 
почео набављати ратни материјал, спреман дакле 
на све.') 

С тим спремама Шербановим свакако да је 
у вези она вест из Лавова, да је пољски краљ 
намеран прискочити у помоћ Шербану, порушити 
мост турски на Дунаву и прекинути сваку везу 
између Турака и Татара.) И Шербан је, дакле, иначе 
трезвен политичар, под крај 1683 и током 1684 
веровао у могућност рушења турскога царства, 
И он је по примеру цара Леополда 1, коме су из- 
борни кнежеви крајем 1684 и поч. 1685 обећали . 
оружану помоћ/) решен био да се потпуно наслони 





у) Ор. сн, 818. 

2) Крај све њихове преписке, која је крајем 1683 и у првој по- 
ловини 1684 доста жива (ТогоКк-Магтуатком АПат окшапућаг, УП. 865. 
879—881. 395. 403—404. 408—409), није било међу њима праве искре- 
ности. Обојица су врло ревносно тражили прилике да један другом 
напакости на Порти. Особито јасно види се то из једне ердељске ин- 
струкције из г. 1656 (Моп. Сотпи,. Тгапзв. ХУШ. 574—576) и неколико 
реферата вед. везира султану Мухамеду ТУ из г. 1686 ава. Асаде- 
плеј Котапе ХХЛ. 298—299). 

75) Тогбк-Масуатког Пат октапубаг, У1. 461468. 

+ У том извештају каже се како се П УаПасо Ттапзађро... 
Ффеећлагаћо шаштепње сопто Тигећ!, збардо 11 атла соп дашпдсћ пе 
ћаоти (Нигтилајк!, Посштпепје 1Х. 1. 322). 

5) 0. Клорр, Согларопдепха ертзбојаге, 59. 


9284 Д-Р ЈОВАН РАДОНИЋ 





на лигу и поведе с њоме заједно одлучан рат с Тур- 
ском. Он је тада мислио и веровао да је хришћан- 
ској лиги поглавито стало до рушења турскога 
царства и до ослобођења подчињених хришћан- 
ских народа. Али је он убрзо, опћећи са Пољ- 
ском и пратећи рад ћесарских повереника у Ер- 
дељу и код себе у Влашкој, увидео, да је и ћесару 
и Пољској стало не до ослобођења подчињених 
хришћана, него до освојења Ердеља и подунавских 
кнежевина. Ну он је брзо уочио и то, да се интереси 
савезника укрштају, те је према томе подешавао 
своје држање, да би спасао кнежевину Влашку 
посред неситих суседа: Турске, Пољске и ћесара. 
Прионувши после турског пораза под Бечом. уз 
Пољску, тргнуо се Шербан назад, када се пољски 
"краљ Собјески после неуспеха под Хоћимом лети 
1684 почео носити мишљу да идуће 1685 г. освоји 
Ердељ и Влашку.) Како су ови планови Собје- 
скога узнемирили у пуној мери Бечке политичке 
кругове, који су такођер бацали жељне погледе 
на обе кнежевине, а нарочито на Ердељ, нашао 
је Шербан за добро да се приближи Бечу, јер је 
овај, штитећи своје интересе против Пољске, доне- 
кле штитио и кнежевину Влашку. Подржавајући 
неко време цара Леополда [у мишљењу како му 
је наклоњен, уверавао је Шербан у исто време и 
Турску о својој оданости. Нешто кашње почиње 
Шербан да упире очи у православну Русију, хотећи 
се онде осигурати од ћесареваца, који су, поставши 
доминантним Фактором у Ердељу, самосталности вла- 
шке кнежевине загрозили много више него Пољска. 

За све то време од неколико година, када се 
у Подунављу и у опште у источној Европи стари 





7) Кгакпбј, ор. се 117. 
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поредак крхао и ломио, када се осећала тако близу 
могућност да се може из основа изменити државо- 
правни однос трибутарних кнежевина према Тур- 
ској, налазио се Ђорђе Бранковић у непосредној 
близини кнеза Шербана Кантакузина. Њега су, 
без сумње, морали много интересовати тада скла- 
пани пројекти о рушењу турскога царства, јер се 
тиме видео ближе помакнут остварењу свога иде- 
јала, о коме је већ одавна толико мислио и ма- 
штао. Мислећи непрестано на то, како да у том 
општем лому турскога царства с помоћу побуњених 
хришћана Формира нову државу или боље рестау- 
рише стару српску деспотовину, он је, противно 
Шербану, сметнуо с ума да проучава и оцењује 
тежње и намере заинтересованих сила, које су 


такођер у том очекиваном општем лому хтеле свака, 


за се приграбити што више. Стога је Бранковић, не 
познавајући тада ни мало тежње царскога двора, и 
могао поднети овом 1688 меморандум о Формирању 
нове кнежевине с помоћу ћесарских трупа, верујући 
да ће ћесаревци збиља пристати на то. Та околност, 
да Бранковић није имао подобности да оцени при- 
лике и чињенице посред којих је и са којима је 
мислио стварати, јесте један од главних разлога, 
што је одмах на почетку. извођења свога плана 
подлегао. | | 

Бранковић у Хроници прелази доста сумарно 
преко тих бурних година, када се у Букурешту 
толико много страховало, а када је он толико 
много очекивао. Он каже да је цар Леополд 1, 
пошто су Турци одбијени били од Беча, упутио 
грофа Владислава Чакија са бургундским свеће- 
ником Антидијем Дино. Обоје су, наставља, он, 
носили од цара војводи Шербану и деспоту Борђу 
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Бранковићу »звателна и дипломска писани“, јер 
је ћесар тврдо био наумио ослободити подјармљене 
хришћане.) 

Видели смо горе да је гроф Чаки долазио с 
пролећа 1684 у Влашку, када је Шербан стајао 
у живим везама са пољским краљем Јованом Соб- 
јеским, о чему Бранковић ништа не говори. Могуће 
је лако, да је већ тада упућен са Чакијем и језу- 
јита Дино, са којим ћемо се квашње чешће сретати у 
Ердељу и Влашкој. Наравно да је ово интересовање 


Бечких меродавних кругова за прилике у Ердељу. 


пробудило суревњивост Пољске, о чему се већ 
јасно говори у једном извештају Контаринија на 
млетачку владу од 27 јануара 1685.) Одбијајући 
од себе помисао да не мисли на освојење Ердеља, 
пошто има прво Угарску да очисти од Турака,') упу- 
тио је ипак за то цар Леополд 1 с почетком пролећа 
грофа Чакија и језујиту Дино у Ердељ и Влашку. 
Бечки политички кругови већ су тада имали ин- 


Формације да су симпатије влашкога кнеза на 


страни ћесара,) па је то расположење ваљало 
одржати без обзира на Пољску, која је с великим 
неповерењем пратила рад ћесареваца у Брдељу и 
Влашкој. Тако се језујита Дино, праћен грофом 
Чакијем, спустио у Ердељ, где је успео придобити 
на страну цара Леополда 1 моћнога саветника Ми- 
хаила Телекија. Даровити Телеки као да је пред- 





у) Хроника, 1651. 

2) Наглплакђ Посштеп(е 1Х, 1. 328. 

3) па. 

4) У Контаринијеву извештају из Беча од 17 Фебруара каже се 
да су Ја Уајасећла е Ја Мојдатја, сопе риге апсо 1 ТгапзИуаш сов; г1- 
распали 4' аввоссе ага аЛа Ројоша, сће рап бовко 81 вофотењегеђђего 
ад огта аНго- ртастре 1 обге сће рег Ја Уајасећја у; сопсоттопо тар- 
1011 попага! 4' езвег дие! Фезројо ртепстре сћизНапо ђеп пеепнопа(о 
рег Ја гетопе е рег сезате (Ор. си. 324). 
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виђао даље успехе ћесареваца, те је прионуо са 
Дино енергично да регулише будући државоправни 
однос Ердеља према ћесару.) Телеки је у толико 
пре био вољан напустити дотадашње непријатељ- 
ство према ћесаревцима, што је од некога времена 
био љуто завађен са вођом мађарских устаника 
у Угарској, Имром Текелијем. За услуге, указане 
царском дому, одликовао је цар Леополд [1 Теле- 
кија грофовском титулом.) 

Поред преговора о будућем државоправном по- 
ложају Ердеља према ћесару расправљао је Дино са 
Телекијем и о томе, на који би се начин могло на тим 
странама највише шкодити Турцима. Плод тих њи- 
хових договора било је писмо језујите Дино, упућено 
25 априла 1685 генералу Шулцу, који је тада опе- 
рирао против Имре Текелије. Известивши генерала, 
како је од стране цареве послан у Ердељ и Влашку 
да им понуди царску заштиту, јавља му, да ће га, 
како о том тако и о намераваној заједничкој акцији 
известити гроф Чаки, посвећен у ову ствар. Он 
пак са своје стране саветује Шулцу да опседне 
Темишвар, јер. ће само онда кнежеви Ердеља и 
Влашке пристати уз цара. Опседнувши с једним 
делом војске Темишвар, нека с другим крене пут 
Влашке, где ће му ве придружити Власи. Из Влашке 
нека пређе преко Дунава, где ће уза њ пристати 
Бугари, Силистријанци, Срби, који њега и влашкога, 
кнеза очекују са нестрпљењем. Одзив подјармље- 





1 рротаватшиа  АЈмМпслапции, Видаревћ 1887. Ш. 4—5. 1—8. 
12—15. Моп. Со. Тгапз. ХУШ. 834. | 

2) бућару! Запдог, ор, се. 351. Како цар Леополд Гдаје гроФовску 
титулу тада најглавнијој политичкој личности у Ердељу за тако крупне 
услуге, може се онда мислити да је цар велике услуге и користи оче- 
кивао и од Ђорђа Бранковића, када га је, три године кашње, уврстио 
у ред угарских грофова. | 


288 Д-Р ЈОВАН РАДОНИЋ 





них хришћана биће тако велик, да ће његова војска 
у року од осам дана износити на 50.000 ратника. 
Нека дакле он са својих 10.000 момака нападне 
Турке са леђа, херцег Карло У Лотриншки са Фронта 
а Млечићи са бока, па ће турска пропаст бити 
извесна, а ћесар ће сигурно освојити све крајеве 
с оне стране Дунава и Цариград.') 

Не треба нарочито ни истицати колико јеу 
овом писму језујите Дино много оптимизма. Дино је, 
мислим, подржаван био у том уверењу извештајима 
грофа Чакија о расположењу подјармљених хриш- 
ћана на Балкану, а Чакија је опет раније уверавао 
о том Борђе Бранковић у Букурешту. Дино је, гледа- 
јући овако ружичасто у будућност, и нехотице одавао 
тадашње расположење римске курије. Ова се тада, 
више него икада, видела близу остварења своје 
давнашње жеље да се Турци истисну из Европе, 
па да се подчињени хришћански народи приведу 
у крило римокатоличке цркве. 

Није чудно што је цар Леополд 1, васпитан строго 
у клерикалном духу, а уз то издашно помаган нов- 
цем римске курије, ) пустио да поред Ратног Већа") 
на вођење оријенталне политике утиче снажно пап- 
ски нунције у Бечу кардинал Буонвизи. Јасно је онда 
и то што је цар Леополд 1 важну мисију преговарања 
са Ердељем и Влашком поверио окретном језујити 
Дино. Па и кашње руководио ве Леополд [у ори- 
јенталној политици саветима клерикалних кругова, 
нарочито кардинала Колонића. Али та околност, 





1) Моп. Сотн. Тгапз. ХУШ. 881—98838. 

7) До маја 1686 дала је била римска курија на ратне сврхе лиги 
10 милијона Форината (Егакпбћ, ор. си. 208). 

8) Ратно Веће је а не Аустријска Дворсва Канцеларија руково- 
дило дипломатсвим односима са Портом све до 1742 (КеЏпег-Кгећзећ- 
тауг, ор. си. 162. 169). 





њи и а 
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да се цар Леополд [ приликом освајања на југуи 
сувише руководио обзирима римске курије и језу- 
јита, допринела је доста да се нове царске тековине 
на Балканском Полуострву нису могле одржати. 
Црквени кругови руководили су се својим интере- 
сима, отуђујући претераном ексклузивношћу народе 
под Турцима. На сувишну ревност римокатоличких 
кругова тужи се често у Хроници и Ђорђе Бран- 
ковић, а нетрпљивост римокатолика допринела је 
такођер доста, да кнез Шербан Кантакузин и патри- 
јарх Арсеније П1 потраже 1688 руску заштиту. 


О акцији Дино и грофа Чакија на влашком 
двору 1685 немамо ближих података. Бранковић 
у своме сумарном приказу у Хроници каже само 
кратко, да су они долазили на двор Шербану, обе- 
ћавајући кнезу златна брда и долине,/) али не. 
каже које је то године било. Из неких података, 
види се, да се Дино и гроф Чаки 1685 нису саста- 
јали са кнезом Шербаном, те ће се, према томе, 
казивање Бранковића тицати њихова кашњега са- 
станка 1686 г. Да до састанка 1685 није долазило, 
закључујем отуда, што се Чаки све до почетка 
виме задржавао у околини Банфи Хуњада и Сатмара, 
камо је отишао био са језујитом Дино.) Одатле се 
Чаки упутио у Влашку. Дознавши на путу да се 
не може састати са Шербаном, кренуо је натраг 
са намером, да се из Молдавске упути у Русију.) 
Не знамо да ли је Чаки овога пута доспео у Ру- 
сију, али је Факат да је почетком 1686 доспео у 
Варшаву. Саставши се са пољским краљем Соб- 
јеским, који се живо интересовао за, Чакијеву ми- 





1) Хроника, 1656. 
2) Моп. Сошњ. Ттапз. ХУШ. 408. 
3) Ор. си. 455. 
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сију у Влашкој, саопштио је гроф Чаки краљу, да 
га Шербан није хтео пустити пред себе, бојећи 
се да не би Турци сазнали за ово преко својих 
агената.) 

Кнез Шербан је имао пуно разлога да избегне 
састанак са ћесарским емисарима. Освојење зна- 
мените позиције Ујвара у августу 1685, неколико 
знатнијих успеха ћесареваца према Турцима на 
Драви и септембарско одашиљање царских трупа 
у Потисје, да онде под генералом Капраром опе- 
ришу против Турака,) упућивало је кнеза Шер- 
бана да буде веома опрезан и према ћесарев- 
цима. Нарочито је поступак ћесареваца према 
Ердељу показивао сувише јасно, да они не до- 
лазе да ослободе подчињене Хришћане испод тур- 
оке прзвласти. У место очекиване царске заштите 
стигла је ердељским сталежима кратка и безоб- 
зирна наредба, да се постарају за зимске ста- 
нове и исхрану Капрариних трупа.) Забринути и 





ђ) Види шиФрирану депешу кард. Буонвизија из Беча од 24 Фебр. 
1686 код Фракноија (ор. си. 198). Само Фракнои греши када каже да 
је Чаки био изаслан у Влашку почетком 1686. Чакијева намера да дође 
у Букурешт достављена је збиља одмах из Ердеља великом везиру, те 
се и овога пута показало колико је опрезност Шербанова била на свом 
месту. „Вешотавие Фопшпе, пише кнез Шербан вел. везиру, дпотодо 
рова е Еогеф пб Јетавив ех Сегшатша (т. ј. гроф Чаки) ћисизаце уешге 
рег абгеш адуојаге поп рофетћ.... Рег дешт шго дш соећшиа еј фсеггата 
ех шћ!о сгеаун, дпод сопштетогафив у! пес ад ше уепег, пес еро 
сопзресћита Трав удегли, педие Лат по аш де ћаз перобиз ћађеђаш“. 
(Ово писмо без датума приолћио је проф. ХМ. Јогфа у Апајеје Асаде- 
пе Котапе ХХТ. 297—298, али се из свега види да је писано почет- 
ком 1686). 

2) Прротабвагтишт Ајупеслапши 9. Е. Ууаспег, Шефбомла Пеоројф 
Мавти, Апризвбае УтдеНсогши, 1719. 1. 674—675. 

8) Птрјошафагиши Ајутелмалши, 9—10. Намети ћесареваца на ер- 
дељско становништво били су по исказу ердељскога посланика Ђулаија 
аустријском канцелару ОСтратману од 8. децембра 1686 теже природе, 
него они под Турцима (воћа а ФдгбКк 1саја ама веш уобипк 1оу шео- 
бегћебејуе, е! веш узејћевјак воћа. Моп. Сотн. Тгапз. ХТХ. 98.) У јед- 
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пренеражени сталежи ердељски журно се окуп- 
љају у Ђули, у октобру 1685, да на предложеној 
основи од Телекија регулишу однос Ердеља према, 
ћесару. У та. Тгасфаћив Улеппепаја веп НаПегализ 
загарантовао је истина цар Леополд 1 слободу ре- 
лигије и опстанак дојакошњих политичких права,') 
али су већ тада забринути ердељски сталежи пред- 
виђали, да ће све те гаранције пасти, чим царске 
трупе буду успешније напредовале на југу. Развој 
догађаја Ердељу, у својој непосредној близини, 
пратио је, дакле, Шербан Кантакузин веома брижно. 
Увиђао је он тада јасно како је Хабзбурговцима 
стало поглавито дотле, да распростру своју власт 
над трибутарним кнежевинама. Напредовање са- 
везника није доносило ослобођење од турске пре- 
власти него само промену господара. И за то 
је требало веома пажљиво делати да се, ако је 
могуће, сачува дојакошњи положај кнежевине у 
слому, који је био у изгледу. Свака промена на 
боље или на горе у непосредном суседству доти- 
цала се и влашке кнежевине. Према томе природно 
је што је Шербан први био, који се пожурио да 
честита кнезу Апафију, када су царске трупе због 
намераваних ратних операција напустиле биле 
своје зимске станове у Мармарошу.) Неповерење 
и страх од ћесареваца диктовали су, дакле, Шер- 
бану да избегне на крају !685 састанак са ћесар- 
ским емисарима, али у исто време да се приближи 





ној опет жалби кнеза АпаФија пољском краљу од 27 Фебруара 1687 
каже се: „Зрегађапе виђјидан а Тигсја рорић Сегтапов виђаићо агтао- 
га сћманапогши т бобат Тигсагши гергеваопеш шфепдеге, сопфгаг! ва 
батеп зизсери ђе етега. еуешив. (Ор. с. 124). 

5) Емлефмлећ Зећшег хоп Шоу, Севећасћђе дег зтеђепригаасћеп 
КесћЕзвапеПеп, Негтапизад 1854. 74. 

2) Тогток-Маруагкол АЏаш окшапубаг, УП. 147. 

19• 
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Пољској. Ова је позно у јесен 1685 била у затег- 
нутим односима са царем Леополдом ], који је стра- 
ховао да ће Пољска евентуалном окупацијом Мол- 
давске и Влашке захватити и Ердељ. Кнез Шер- 
бан је, дакле, лавирајући вешто, подржавао сурев- 
њивост заинтересованих Фактора, олакшавајући на 
тај начин свој тежак положај. 











ХТ. 


Кнежевина Влашка посред цара Леополда 1 и пољског краља јо- 
вана Собјеског, — Мисија грофа Влад. Чакија и језујите Ант. 
Дино у Влашкој с пролећа 1686. — Покрет Срба у Банату. — Везе 
цара Леополда 1 са Цариградским патријархом Калиником МИ. — 
Патер Дел Монте и гроф Чаки у Влашкој 1687. — Држање Ђ. Бран- 
ковића. — Пораз Турака код Мухача у авг. 1687. — Нови државо- 
правни положај Ердеља према цару Леополду 1 утиче на односе 
кнеза Шербана према цару Леополду !. — Мисија бискупа Антонија 
Стефанија у Бечу под крај 1687. — Гроф Чаки и Дино наваљују 
почетком 1688 на кнеза Шербана да дефинитивно пристане уз цара 
Леополда 1. — Бранковићев меморијал према влашко-аустријским пре- 
говорима. — Шербанова тежња да се приближи Русији. — Бранко- 
вићева улога у стварању веза између Шербана и патријарха Арсе- 
нија Ш Црнојевића. — Мисија хаџи Јеврема код Арсенија Ш. — 
Однос Бранковића према Арсенију Ш. — Путовање светогорског 


архимандрита Исаије у Русију. — Полазак Ђорђа Бранковића у Беч 
маја 1688, 





Када је под крај 1685 решено било у Бечу 
да се у пролеће 1686 поведе, енергична акција 
против Турака, дао се папски нунције кардинал 
Буонвизи на посао да уклони несугласице између. 
ћесара и Пољске. Ова је у последње време, огор- 
чена на ћесара, стајала у живим дипломатским 


_ везама са Лујем ХГУ, противником Леополдовим. 


Да се споразум постигне, требало је да се савез- 
ници погоде у погледу трибутарних кнежевина 
турских, па да онда по пројекту Буонвизијеву ће- 
саревши, очистивши Угарску и Славонију од Ту- 
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рака, опседну Београд, а Пољаци преко Молдавске 
и Влашке избију на Дунав, а одатле у унутраш- 
њост турскога царства.) Тако је настојањем Буон- 
визија Бечка влада почетком јануара изјавила, да 
се у корист Пољске одриче својих претензија на, 
Влашку, али је пољски краљ морао претходно изја- 
вити да не мисли подизати претензије на Ердељ.) Ну 
једва да је прошло неколико недеља, од ове деобе 
политичких интереса на југу, када Бечки полити- 
чари изненада напустише утврђено стајалиште. 
Под утицајем грофа Владислава Чакија, који је у 
пролеће 1686 стигао из Пољске у Беч, нашао се 
цар Леополд 1 побуђен да упути у Ердељ генерала, 
Шерфенберга са налогом, да прими Ердељ у ца- 
реву заштиту, надајући се да ће и влашки кнез 
због близине царских трупа из страха отворено 
пристати уза њ. У исто време упућен је био гроф 
Чаки поново у Влашку, да припреми онде земљиште 
за ћесареву ствар. С Чакијем је у Ердељу имао 
споразумно радити и језујита Дино, коме је још 
пре генерала Шерфенберга дана била мисија за 
Ердељ, да онде поради у интересу ћесара.) 





7) Егакпбћ, ор. сн. 176. 190. 
2) Нигтилакј, ор. св. 1Х. 1. 827. 328. Кардинал Буонвизи био је 


уошће противан завојевачким плановима Пољске на рачун кнежевине. 


Влашке. Истакнувши у једном писму у фебруару 1686 Варшавском нун- 
цију како је Влашка од старина „тешђго де] гето Фа! Опрата“, те да 
на њу више права има цар Леополд [, додаје одмах, да је с погледом 
. на велику удаљеност кнежевине боље имати Влашку за пријатеља него 
за непоуздана поданика (Егакпој Мопштепба Уабсапа Нипсагае, Ке- 
Јабопев сатфпана Виопуа ја ппрегаболв еб Нипргамав гета сшла поли 
аровђопст аппо 1686 ехагафае, Видарев 1886, 48). 
8) Језујита Дино био је у Ердељу дочекан врло рђаво. У једној изјави 
ердељских магната од 15 марта 1686 тражи се да се више не шаље у 
Ердељ тако подозрива личност (ћосу +бр82бг 1де 6 Тејзбде ојуап зизресћа 
ретвопаћ пе КИ ајбп). И ћесарсвом генералу у Ердељу Капрари дојадио 
је био претенциозни језујита Дино. Назвавши марта 1686, у разговору 
са ердељским послаником Балинтом, језујиту Дино лудаком, истакао је 


по мић 
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ле + на) 
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О успеху мисије Чакија и Дино у Букурешту 
знамо врло мало. Бранковић на споменутом месту 
своје Хронике кратко каже, да су обојица обећа- 
вали златна брда и долине, док из другог једног 
савременог акта сазнајемо да се Чаки овога пута 
задржавао у Букурешту пуних пет дана.') И ако је 
Шербан примио овом приликом царске изасланике, 
није се ипак одлучно изјавио ни за ћесара ни за 
Пољску. Судећи по кашњим преговорима са ћеса- 
рем, морао је он овога пута врло вешто водити пре- 
говоре са царским емисарима. Не одбијајући понуде 
ћесара, него шта више захваљујући на милости и 
доброти царској, с којом хоће да ослободи подчи- 
њене народе, умео је он ипак остати у дојакошњим 
односима према Турцима. Он је вештим изгова- 
рањем волео причекати развој догађаја, па тек онда 
да се дефинитивно одлучи на коју ће страну. 

Када су ћесаревци лети 1686 под командом 
херцега лотриншкога и курФирста баварског при- 
тиснули Будим, провалио је и пољски краљ Јован 
Собјески у Молдавску са намером да уђе у Влашку.) 
А када су ћесаревци 2 септембра Будим освојили 
на велику радост римске курије, поручивао је пољ- 
ски краљ у Беч, да му је намера да преко дунава 
продре у унутрашњост турскога царства.) Собје- 
скога план одговарао је намерама и плановима 
Буонвизија, који је после пада Будима наваљивао 





Капрара како је цар њега за генерала „сопзшин, поп ОПипод сепегајет 
зпрег ехегсфит зиши, еб Оипод ушЕ таћа ргаезстђеге, ушћ + есо де- 
репдеаш ађ Шо, ћос пипдпат бег, Јетаб Ше бтеујалшт, ехетсиша поп 
фулра«. (рРротаватит Ајутематит, 100. 109). На језујиту Дино, како 
ћемо видети, туже се кашње и кнез Шербан и гроф Ђорђе Бранковић 
у својој Хроници. 

7) 'Тогок-Мастуагткол АЏаш оКкшапубат, УП. 155—156. 

2) Нагпигака, Поситеп(е 1Х. 1. 329. Наптег-Ригезђап, ор. си. Ш. 792. 

8) Нигтизајк, Посшпепе ТХ. 1. 880. 
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да царска војска маршира према Београду, Пољска 
преко Влашке ка Једренима, а млетачка Флота да 
отплови под Цариград. ) Али и ако је акцијом По- 
љака у Молдавску спречена била могућност про- 
вале Татара у Угарску и тиме олакшано заузеће 
Будима, ипак су Бечки политички кругови са не- 
поверењем пратили рад Собјескога у Молдавској 
и Влашкој. А када се пољски краљ због непри- 
јатељскога држања Молдаваца и Влаха позно у 


јесен повукао из Молдавске, још се више затегнуше 


однови између Пољске и ћесара. Собјески је наиме 
по повратку ив Молдавске због непријатељскога 
држања Влаха бацао кривицу на Бечки двор, ту- 
жећи се, да је Бечки двор преко грофа Чакија и 
других, као и експедицијом Шерфенберга у Ердељ, 
утицао на Влахе да заузму према њему непријатељ- 
ско држање.) Ну пољски краљ се варао када је 





ђ) Кгакпбј, Кејабопев сагфпа за Впопу:а, 180. И ћесарев интимни 
саветник капуцинац Марко Давијано истиче како папа жели да цар 
освоји Београд, одакле ваља да пође са својом победоносном војском 
према Цариграду. (0 КЈорр, Согмпвропдепха ертзбојаге, 184). Цар Лео- 
полд 1 такођер је одушевљен за даље ратовање, али, имајући у виду 
Финансијске тешкоће, не предаје се ни близу тодико општимизму као 
Давијано. У писму Марку од 19 јануара каже он између осталога: »е 
/' апдаге Вејстадо загеђђе шпа ђеЏа соза, ша поп е фапбо #асПе соте 81 
стеде« (Ор. с. 139). 

2) У депеши Федерига Корнара из Беча од 20 априла 1687 каже 
се, како је пољски краљ отишао у Молдавску са намером да уђену 
Влашку, ади да је разабрао да су му онде „21 аи (бофантепје соп- 
(таги еб аПеп“, те је био приморан да се повуче, пошто му је немогуће 
било „4! зовђепега] 11 диеЏе раги зепла м!уег е ргоућаоп“, Даље се 
каже како су на пољском двору нерасположени „де тапестет тппан 
да дпезђа согфе (т. ј. Бечког Двора) со1 Уајассо, со тело 4' пп 621 бласћа 
Џпшћего еђ арта регзопа апдава 4 диеПа рагђе, сће 1' евред опе а 
Зсаћетђета 11 ТгапвЏуала сов; тај гопдаба ћађј ргодовво 1 ргестаф о 
е Та сопћдаепха пе Уајасећ! 4' арросећатв! а1 рагбћо сезатео ргошезвоћ 
соп Ја утотапла де атви (Нштилакћ, Посшпепфе ТХ. 1. 336). Истав- 
нућу још да се Бечки кругови нису ни мало жапали тврдити неистину, 
како је Чаки ишао у Влашку тобоже без знања ћесарева (Ор. се. 387). 


МЕ УК бај о ШРИ 


4 


ви с авина 


У а 


"ад 


%' 


у => 


"а 


РУМЕ УРА 
ИДР > ДЕ дропе 





о Ра С АИТ ИОУОСАЗ СМ АЗИ ПИРЧИ ИТД 


– 





Ри важан 


4 


злобе лун И И и ПЕТ 


ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 997 





мислио, да је Влашка из неких нарочитих симпа- 
тија пристајала уз ћесара. Као што је Шербан 
завирао од Пољске, исто је тако са великим стра- 
хом пратио напредовање ћесареваца према југу. 
А када се ћесаревци с јесени 1686 приближили били 
границама Ердеља, ) који цар Леополд 1 и његови 
генерали почињу да сматрају као царску провин- 
цију на велико запрепаштење ердељских сталежа, 
морао је кнез Шербан напустити дојакошње нео- 
дређено држање према ћесаревцима. Сада, када, се 
победоносна ћесарева војска налазила у непосред- 
ном суседству Влашке, опасно је било наставити 
политику лавирања и дражења заинтересованих 
Фактора. Стога је Шербан под крај 1686 изјавио 
готовост примити царске трупе у Влашку, те за- 
једно с њима продирати у унутрашњост османскога, 
царства.) 

Шербану се ваљало у толико пре одлучивати, 
што су се у јесен 1686 почели дизати и Банатски Срби 
против Турака. Срби, врло жилав и ратоборан еле- 
менат на југу Угарске, латише се оружја, охрабрени 
поглавито доласком царских трупа у Потисје под 
генералом Карафом.) Тешко је рећи колико је 
истине у оптужби кнеза Апафија на Порти, да Шер- 
бан преко калуђера подржава ратно расположење 





5 С. Сопбатш, 1. 555. 609. 


2) Нигпизакј, Посштепе 1Х. 1. 332. ЕтаКкпб;, Кејабопев сагапа- 


из Виопуј 241. . 


3) 29 Фебруара 1687 јавља из околине цара Леополда 1 Федериго 
Корнаро у Млетке: „Опша а1сша Визсјап! а1 пшпего 41 те (сће вопо 
бтаесј зазтабесј) Еасепдо шабапха Ф! ргефагн диајсћ' аззепха 44 
епје соп ргоше бег Ф4' ауапљагз1 а зсассјат 1 ргечан 4' ајеша Јосћа, 
сће фепдопо Тигећа «га Ја Тгапзууаша е Ја Уајасћа рег #гепо, е ђлоПа 
4: даеЏе ргоупсје; 81 зпропе соп фаскћо сопзепзо 41 Сагаба #ц регшезво 
а1 (епепје сојопеПо Маст: еБ ад ајеша оћејаћ 41сопетопстегв! соп Јото 
(Оосишеп«е 1Х. 1. 388). 
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код Срба.) Ако овај податак није измишљотина 
Апафијева да би њоме кнезу Шербану на Порти што 
више нашкодио, лако је могуће, даје у том послу 
Шербану могао бити на руци Ђорђе Бранковић.“) 
У устанку хришћана гледао је Бранковић почетак 
остварења давно замишљених планова, а Шербан 
је подржавањем ратнога расположења преко ка- 
луђера, што се на Порти тешко могло доказати, 
чинио услуге ћесаревцима, не одлучујући се још 
потпуно дефинитивно уз њих. 

Почетком 1687 били су у Бечу меродавни Фак- 
тори најодлучније за то, да се рано у пролеће 
почне енергична акција против Турака. Како се 
крај све издашне помоћи римске курије много 
кубурило са новцем и људима, полагане су и овога 
пута, као и прошле године, велике наде на уста- 
нак подјармљених хришћана и на пристанак Влашке. 
Да би устанак балканских хришћана узео што веће 
размере, упутио је цар Леополд 1 језујиту Антидија 
Дино да из Влашке оде Цариградском патријарху 
Калинику УП, не би ли га придобио за хришћанску 
ствар. Дино је донео у Беч повољне гласове из Ца- 
риграда, нашто је цар управио 8 Фебруара 1687 





у) У инструкцији од 25 октобра 1686 Јовану Шарошију, који је по- 
лазио на Порту, налаже се да каже за Шербана како „тозе 15 Кајц- 
сетек Аба] јагфабја а2 гасавасоћ, ћосу а пбтефћех Њатевак а ћизбсебе 
(Моп. Сошн. Тгапв. ХУШ. 576). У Бечу се такођер држало да Шербан 
има веза са балканским хришћанима. У једном извештају кард. Буон- 
визија од 2. септ. 1686 каже се да Шербан има стапа' пе сепље соп| 
стали деПе ргоупсје восрефе а1 Тагсо (Етакпбћ, Кејабопез сагатана 
Виопуја, 192). 

2) Да је у том збиља могло нешто бити истине, као да говори и 
једна изјава кнеза Шербана од 16 априла 1687. На питање из Беча, да 
ли би могао придобити хришћане на цареву страну, одговара Шербан: 
»фпод ћасјеппз арете еђ татејезје поп бепбау! еб ест“ (Нитапгак, По. 
сштелте У. 1. 186). Ове би се речи могле тумачити као да је кнез Шербан 
збиља нешто тајним и дискретним начином предузимао у том правцу. 








ле у 
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манифест патријарху Калинику УП. Позивајући га 
најљубазније и врло девотно да пристане уз хриш- 
ћанску ствар, истиче цар Леополд 1, како је своме 
љубљеном генералу и војсковођи кнезу Шербану 
Кантакузину дозволио да са суседним хришћан- 
ским легијама ступи под царску заштиту.) У исто 
време од прилике упућен је у Влашку калуђер 
Дел Монте са грофом Чакијем, да приведу дефини- 
тивно крају преговоре са кнезом Шербаном.") 
Обојица су по упутству Бечких политичких кру- 
гова лепим речима и обећањима имали дефинитивно 
придобити кнеза Шербана, јер су се тада у Бечу нај- 
озбиљније носили мишљу да очисте Славонију и 
јужну Угарску од Турака, да заузму Београд и про- 
диру даље, зашто би им пристанак кнеза Кантаку- 
зина врло згодно дошао. У Бечу су начисто хтели 
бити стим, како Шербан мисли извршити сједињење 
са царским трупама и шта саветује у погледу зау- 
зећа Темишвара, што се тада планирало у Бечу. 
Ћесаревци су даље желели знати : са кога је места, 
на Дунаву најзгодније напасти на Турке и на коме 
је месту на Дунаву најзгодније задржати транспорт 
турских животних намирница. Али је Бечке поли- 
тичаре особито занимало још и то, да ли је Шер- 
бан у стању придобити за ћесареву ствар сем Вла- 
шке још и остале подчињене хришћане. Најпосле 
је Дел Монте, а то је било најважније, имао за- 





ђ) Ехћотатиг јодиг запсббајвеш уезбгташ еб ошпш шећол тодо 
гоојатпив] ве позфтав гезојшошриз сопбогтаге ећ апђедпат ђагђагт позета 
уптоив зпрепогев евзе ровааћ, (гасвабши позтши сопсјадеге уее, т 
ааеш Нпетш Тата рјепаш #аспибафбет сопсезвиицв Шивблавнио степеган еф 
ђе дист повего втсете ФПесћо Зегуапо Сапзасизто (812), Уајасћтае Тгап- 
взајршае ргтистрћ, шћ сбо ас Шђеге сшиа гедипша 1етлоприв сћлазНала 
51. утенив асседаћ зиђ позфгашт „апепзбајта] ргобесПопет (Савремени 
препис из оставштине Бранковићеве у мојој збирци). 

2) Нигтпгај, Посишеп(е, 1Х. 1. 836. 
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тражити од кнеза јемство да ће бити веран и одлу- 
чно држати са ћесарем.') 

Одговор Шербанов царским саветницима са- 
стављен је веома пажљиво и вешто. Бираним из- 
равима требало је прикрити неповерење према, ће- 
саревцима и показати тобоже добро расположење 
према намерама чланова, Св. Лиге. Како је кнез Шер- 
бан мислио да због близине Турака и Татара још ни- 
како не сме отворено пристати уз савезнике, све док 
ови, напредујући против Турака, не би дошли у ње- 
гову непосредну близину, морао је ипакна крају кра- 
јева изнети отворено разлоге због чега још не може 
дефинитивно да се одлучи. Ердељској је кнежевини, 


истиче Шербан, много згодније помагати царске 


трупе, јер је Ердељ од природе утврђен, док је Вла- 
шка са свих страна изложена непријатељским про- 
валама. Гај незгодан положај Влашке и јесте разлог 
да до сада ништа није смео јавно предузимати на по- 
дизању суседних хришћана, и ако је уверен да би 
хришћани листом пристали уз царску армију, чим би 
се ова појавила на Дунаву.) На основу свега тога, 
крај све његове топле жеље да се ослободи тиран- 
скога јарма, мора да буде веома пажљив и опрезан, 
да, не би каквим несмотреним и преухитреним кора- 
ком довео у очиту опасност и себе и своје.“) 





ју За садржину инструкције калуђеру Дел Монте сазнајемо из 
одговора кнеза Шербана од 16 априда 1687 (Ниагшилак) Посишепње 
У. 1. 136—188). 

2) ... фашеп ђопае вреј вшш, ин зеп о еБ сосповсо, саз Напов виђ 
сгау! шео фугапшсо сешепјев еф ргоТегепњев, дпод 51 павемлсогз депз ста- 
Пала забата дагећ, и сћизбапа уаћда агта ебаш ад прав Рапири 1абагша 
рат ши аррагегеп«, ео бешроге, еб ехегсћиз еб аћа ршџига ад ођзедаша 
виде саев. шајеве. ашстегепфиг (114.) | 

8) беда сшш адћис ех опш дпадие рагбе Ффуегзз ретспиз стешт- 
даб зишив, ашз апдеђњ Еасеге 14, иб ве апђе Фетрпв ргаестрњеЊ зте 


По ебат ајбетиз етоћшпепбо ећ сша еујепн зпо ећ зпогша ремешо 
(а.) | 





евра ен раја 





с пете и кар лат 


б др= РР 
вери < а" руаања 
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Бранковић је, налазећи се у непосредној бли- 
зини Шербановој, нема сумње знао за преговоре 
Дел Монте са Кантакузином. Тај Факат да се у 
Бранковићевој оставштини сачувао његовом руком 
преписан уговор о пријатељству између Влашке 
и Ердеља из г. 1685,') за тим препис писма цара 
Леополда Т патријарху Калинику УП, упућеног у 
Цариград преко Влашке, даље та околност да је 
Бранковић од стране Шербанове идуће 1688 г, слан 
у политичкој мисији у Беч говори за то, да је Бран- 
ковић морао бити посвећен у те преговоре. Из 
њих је он стекао уверење колико је много ћеса- 
ревцима стало да се подчињени хришћани што 
бројније дигну против Турака. Све то, као и на- 
мере ћесареваца да са што већом снагом продиру 
на југ према Београду, утицало је снажно на Бран- 
ковића. Он је осећао да се приближава, време када, 
треба нешто да почне. Али он је, немајући доста 
личне храбрости да на своју руку почне дизати хриш- 
ћане и осећајући да још нема довољно средстава и 
доказа, са којима би могао покретати узнемирене 
масе, волео причекати још за неко време развој до- 
гађаја. Дуго пак није требало чекати. !2 августа 
1687 потукао је Турке херцег Карло У Лотриншки 
у крвавој бици код Мухача. Убрзо по том падоше 
хришћанима у руке важне позиције Осек и Вара- 
дин, што је значило да је турска моћ у Срему и 


Славонији скрхана.“) 





ђ) Арх. Срп. Краљ. Акад. бр. 117. 

2 У Срему је особите заслуге за ћесареву ствар стекао епископ 
Лонгин Рајић „ргипогев еђ рјеђет Назстапогшт втуе Уајасћотша 1 Фесво 
Зуто ћађбапи ша ад позегае талевба ва деуобопеш детезве адћогфап(е“, 
како истиче цар Леополд 1 у декрету од 30 марта 1688 (Нигтшиглакл, По- 
спштетње, У. 1. 150). 
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Успех ћесареваца на југу Угарске утицао је 
силно на државоправни однос Ердеља према цару 
Леополду 1. Ердељци, који током 1686 и 1687 поку- 
шавају да с помоћу Француске и Турске сачувају 
колико толико ранију независност,) мире се са 
својом судбом, те на основу уговора, склопљеног 
у Балажфалви 27 октобра 1687, примају царске 
трупе као посаде у најважније градове: Клуж, 
Сибињ, Ђулу, Брашову, Деву итд.) 

Када је тако Ердељ у истину постао царском 
провинцијом, чији је привилегован положај зави- 
сио искључиво од добре воље цареве, регулисан је 
био у повну јесен 1687 на Пожунској дијети и однос 
Угарске према царској кући. Пошто су угарски 
сталежи признали Леополдовим потомцима у муш- 
кој линији наследно право на круну угарску, добили 
су натраг, али више Формално, своје старе уставне 
слободе. Нарочито је цар Леополд 1 нашао за добро 
да изреком укине последњу тачку Златне Буле 
краља Андрије П, која угарском племству даје 
право одупрети се владаоцу са оружјем у руци, ако 
би радио на штету уставних слобода. И сада, када су 
Угарска, Срем и Славонија очишћени били од Ту- 
рака, и када је Ердељ потпао под сферу Хабзбур- 
говаца, спремали су се меродавни Фактори у Бечу да 
потисну Турке из крајева суседних Ердељу и Та- 
мишкога Баната. Да би успех против Турака био 
сигурнији, већ из раније почеше се водити преговори 





5) У једном писму од 27 Фебруара 1687 туже се горко ердељски 
сталежи краљу Лују ХГУ како ћесаревци ништа друго не снују „15 
46 оприв Нђегбашфив ехеПатапг, Нђега ргтпстрит ејесПопе ас ресшћам 
рпасраћи Фев  патиг, согопае Нипсамае геинпешиг, еогштдаце вире- 
тога 1опопипово виђјусјалииг уаваПафи (Моп. Сопић, Тгапв. ХТХ. 124), 

2) С. Сопфатни, 1. 694—698. К. Ууадпег, П. 24. 27. рПрлотавагиша 
Ајутемалтии, 185—192, бећшег хоп Шоу, ор. сб. 74. 





па то љасх __вмбава с _-— ве ~ да са = зао дај | „Д4. — 
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чак са Персијом, не би ли се и она увукла у круг 
савезника. Овим тога покушавало се, само без 
успеха, придобити и Русију за диверзију против 
"Татара на Криму, како би се ови спречили да не 
провале у Угарску и Влашку.) 

Влашка је у пуној мери почела интересовати 
Бечке политичке кругове чим је херцег Карло У Лот- 
риншки ва трупама ушао у Ердељ, приближивши се 
влашкој граници. Већ ! септембра 1687 упутио је био 
цар Леополд 1 из Беча писмо кнезу Шербану као од- 
говор на поруку преко Дел Монтеа. Истичући како за 
идуће пролеће спрема одлучну акцију против Турака, 
изриче цар уверење, да ће и Шербан прихватити ово 
узвишено предузеће, на које је позвао и друге 
хришћанске владаре и народе. Нека му Дино, кога 
му шаље као свога пуномоћника, буде у свему на 
руци, а још више херцег Лотриншки, коме је дана 
пуномоћ да може с њиме кореспондирати.) Неко- 
лико дана након тога, 7 септембра, био је готов 
манифест царев, упућен подјармљеним хришћан- 
ским народима. Из манифеста јасно избија тежња 
царева, да поглавито снагом турских поданика 
ослаби турску моћ на југу. Због тога се хришћани 
и позивају да ступају под заставе генерала царског 
кнеза Шербана Кантакузина, коме ће саветима 
бити на руци отац Антидије Дино. Да би се хриш- 
ћани што бројније одазвали, обећава цар да ће 
чувати слободу вере, респектовати старе правице 
и привилегије.“) 





_ 1) Нагтигајк, Поситепбе, У. 1. 134—185, 189. ТХ. 1. 384. ЕгаКпобј 
ор. еб. 257. 258. 
2) Х. Јогта, Сбепеајорла Сапфасилиног, 214—216. 
3)... ргош епфез уегђо позбго саезагео еБ гесло опшшћиз еб 811- 
саз ба бег ад рахђев позфгаз асседеп ћив јига, рпуЏесша, гећотопет, 
Нрегбафезаце зајуав еБ шбестав ветрег фоге а пођја сошта фиовсипдапе 
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Положај кнеза Шербана био је веома тежак. 
Имајући у непосредној близини у Ердељу царске 
трупе, шта је знао, него пустити се у преговоре 
са језујитом Дино, који му се царским манифе- 
стом постављао за неку врсту тутора, без чијега 
знања није могао ништа предузимати.) Једно та 
околност, а друго Факат да се Шербан у манифесту 
царевом назива царским генералом, показивали су 
рђаву перспективу у даљим његовим односима са 
ћесарем. Ну страна сила била је на прагу, те сена 
отпор није могло помишљати. Једино је кнез Шер- 
бан покушао још да одуговлачи са преговорима, не 
би ли како год за то времв нашао наслона на другој 
страни. Из тога разлога и упутио је он 5 децембра, 
1687 у Беч епископа Никопољског Антонија Отефа- 
нија, који се испред Турака и Татара у марту 1687 
склонио био у Влашку.) Шаљући цару Стефанија, 
изјавио је Шербан поново цару захвалност на то- 
боже искреном заузимању да се хришћани ослободе, 
те га моли да епископу Стефанију, који ће му рефе- 
рисати о невољама и бедама у Влашкој, у свему ве- 
рује.“) Шербан је овога пута, како се види из од- 





сјетлепшваипе ргобеделв (Башлапи 5: Вајсевец, Мараш 1вбогле, У. 80. 
Румунски превод овога маниФеста приошћио је ХМ. Јога у бепеајорла 
СапфасилтнНог, 216—9218). | 


1) Као што је језујита Дино у Ердељу својим безобзирним и не- 
искреним понашањем изазвао срџбу ердељских сталежа, тако јен у 
Влашкој изазвао незадовољство кнеза Шербана, о чему ће даље бити речи. 


2) Е. Кегшепда ћт, Асбја Вшсалае ессјевтави са, Лартађтае 1887, 805. 
Овај Стеачи слан је био још два пута у Беч у политичкој мисији, 
како ћемо ниже видети. Умро је у Бечу под врај 1691 (Ату #8г 8јау. 
РЋИ. ХХХТ. 417). Кнез Шербан је, страхујући од Турака, поверљиве 
политичке мисије радо поверавао странцима, те је овога пута, бојећи 
се да на Порти могу дознати за ове преговоре, молио кардинала Буон- 
визија да утиче на пољскога краља, да му прискочи у помоћ, ако би га 
Татари напали (Етакпб!. ор. св. 277.) 

3) Нигашгак, Посшпепе У. 1. 142—148. 


аб ишвив ог ај део А сова сова а сав —=о ров пр ша бота -- _А. __-__ : -. 
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говора цара Леополда 1 од 16 Фебруара 1688'), поред 
изражене жеље за успешно напредовање хришћан- 
ске ствари, морао поставити још и неке нарочите 
услове. Због тога је, а још више због поново подиг- 
нутих претензија пољскога краља под крај 1687,") са 
бискупом Стефанијем упућен у фебруару 1688 по- 
ново у Влашку гроф Владислав Чаки, да, уз извесно 
попуштање, среди дефинитивно односе са Влашком. 
Пре него што су Стефани и Чаки стигли у Влашку, 
успео је Дино у Букурешту да брат Шербанов Ми- 
хаило и сестрић Константин Бранкован положе 
цару заклетву верности.) Шербану је, како се 
види, крај свега наваљивања језујите Дино полазило 
још увек за руком, да не положи заклетву верности 
цару Леополду 1. Под утицајем кардинала Буонви- 
зија, који је почетком 1688 саветовао цару, да ће 
Шербана само тако на сигурно придобити, ако 
њему и његовим потомцима гарантује уживање 
кнежевине,“) зајемчио је цар у ебруару 1688 преко 
Чакија Шербану, даће њега и потомство штитити 
у уживању кнежевскога достојанства. Осим тога 
обећавао је цар Шербану и његовој породици захте- 
вано грофовско достојанство и све земље, које 
буду освојене од Турака, а које су раније при- 
падале влашкој кнежевини. Цар је даље обећавао 
да ће чувати и поштовати православну веру и 
старе влашке обичаје, и да ће, ако би дошло до 
склапања мира између њега и Турске, тим угово- 
ром о миру обухватити и Влашку и Молдавску. За 
све то Влашка ће у име ратних трошкова давати 





1) Х. Јогеа, бепемогла Сапбасимтног, 220—222. 

2) КЕтакпб, ор. си. 277. 

3) Дворски и Државни Арх. у Бечу, Нипсамса 142/21. 1688. 
4) Егакпој, ор. си, 264. 
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за извесно време 75.000 лева годишње, а кнез је ону 
војску од 6.000 војника, коју тражи за своју заштиту 
у случају невоље, дужан издржавати о свом трошку. 
Свечану диплому, коју је кнез захтевао, обећава 
цар да ће послати такође преко грофа Чакија.') 


Кнез Шербан је на сваку од ових тачака од- 
говорио посепце. Захваљујући цару на гаранцији 
што је вољан њега и његове потомке штитити на 
кнежевској столици, наглашава Шербан нарочито, 
да му се обећана грофовска диплома што пре изда. 
Шербан је даље особито захвалан цару, што је 
вољан поштовати у Влашкој слободу православне 
вере и старих обичаја. Осим тога налази за потребно 
још један пут да истакне како раније влашке земље, 
освојене од Турака, имају припасти Влашкој, и 
како би евентуалан мир са Турском имао да обухвати 
и Влашку и Молдавску. Што се тиче суме од 
75.000 лева, коју би Влашка за извесно време 
имала давати ћесару у име ратних трошкова, Шер- 
бан није у начелу против тога, само моли да се 
та сума смањи на 50.000 лева, јер је становниш- 


тво земље потпуно исцрпљено. Шербан је даље 


особито дирнут тиме, што је цар вољан упутити 
му 6.000 момака (Мађара и Немаца), да му се на 
невољи нађу. Али је Шербан зазирао од те по- 
моћи, јер су му тада непрестано биле пред очима 
неприлике Ердеља. Нарочито се кнез много био 
забринуо када је разабрао за намеру ћесарског ге- 
нерала Ветеранија, да из Ердеља упути царске 
трупе у Влашку, јер би га то потпуно компроми- 
товадо у очима Порте.“) Стога је кнез Шербан и 





") Х. Јогаа, бепеајошја Сапфаспаиог, 218—220. 
2) Сопфагим, ор. сб. Џ. 85. 
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молио цара нека наложи генералу, који буде за- 
поведао тим помоћним кором, да у Влашку крене 
само онда, када збиља буде потреба захтевала, 
и да Влашку одмах напусти, чим та потреба буде 
престала“): | 

Последња тачка показује јасно колико је Шер- 
бан имао мало вере у ћесаревцима. Али под при- 
тиском царских трупа, које су се налазиле у бли- 
зини Влашке, морао све он пустити у детаљне пре-_ 
говоре са грофом Чакијем и језујитом Дино. И 
Чаки и Дино наваљивали су на кнеза да положи 
заклетву верности цару као краљу Угарске, јер 
је Влашка саставни део Угарске, а влашки су 
господари, његови претходници, полагали таку 
заклетву угарским краљевима.) Кнез Шербан 
је и овога пута успео да остане само при обе- 
ћањима, .не хотећи без јачих и стварнијих га- 
ранција полагати заклетву верности. Тако је. он 
обећао изасланицима да ће по жељи царевој, када 
добије позив, придружити своје трупе царским, 
и ако му није могло бити мило оно нарочито исти- 
цање, да ће тим трупама командовати једино не- 
мачки и мађарски генерали. Исто тако обећао је 
Шербан спремити уз извесну суму потребна, вик- 
туалија за царску војску, а поврх тога припремити 
и дрвену грађу за подизање моста преко Дунава. 
Све то обећавао. је Шербан под условом да, се цар- 
ска обећања испуне, а нарочито да га цар штити 
од Татара, према нејима, и су влашке границе пот- 





7) Х. Јогџа, оре Салгаспа ог, 222—927. 

з) ... сате јагапите зе сите з%-] Гасћ ргеа-рацаћш доши, де утеше 
се ђага опинолабА езбе о рагбе: а сте чпеитеђи, 4 Фошон сер ша 
флаше ај јет! гопупеи, ајев асеја во; саг1 аб 1086 Шп пеатш ргеа- 
зора јабији асезвит Фоа, асе јогАшић а! стефији аб #асиб сгаЏог 
сејот 4 пиши а1 фети ппопге и (Ор. сб. 228). 
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пуно отворене.) И ако се кнез Шербан Формално 
није дефинитивно изјавио ва цара Леополда [а 
против Турака, ипак су у Бечу сматрали то мање 
више за сигурну ствар, те је тако и представљали 
млетачком посланику. Отуда је Федериго Корнаро 
и јављао 2 маја 1688 у Млетке како је „1 Мајассо“ 
обећао помоћи ћесарску акцију.) 

У све тв преговоре посвећен је био и Ђорђе 
Бранковић, јер је и сам упућен био у мају 1688 
од Шербана у Беч, да настави вођење тих прего- 
вора на истој основици. Пратећи ток тих прего- 
вора у Букурешту, уочио је Бранковић сасма јасно, 
да је ћесаревцима поглавито стало да с туђом 
снагом, снагом подјармљених хришћана продиру 
у унутрашњост. Како Шербан, бојећи се Турака и 
Татара, никако није смео отворено пристати уз 
ћесара, мислио је Бранковић да ће бити врло згодно, 
ако он лично понуди своје услуге ћесару. Он је осе- 
ћао да је дошло време да се оствари његов давнашњи 
план, те се пожурио да га што пре почне изводити. 
И док је кнез Шербан, брижан и напрегнут, водио. 
преговоре са царским емисарима, страхујући да не 
навуче како год провалу Татара у Влашку, дао ве 
Бранковић на састављање меморијала, са којим 
ће да изађе 1688 пред царске саветнике. Мемо- 
ријал је пре свега имао да увери меродавне у Бечу 


како су подјармљени хришћани захваћени покре- 


том, како су вољни све могуће учинити да се 
османско царство ослаби, па евентуално и уништи. 
Али Бранковић или боље тобоже старешине уста- 
ника, у чије је име Бранковић мислио поднети 
меморијал, траже, имајући на уму царске мани- 





у) Ор. си. 227—285. 
2) Дворски и Државни Архив у Бечу, Зепајо ПТ Зесгефа 164. [0]. 14. 
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фесте, да им се допусти живети у будуће слободно, 
онако, како су њихови преци живели под својим 
старим владаоцима и деспотима. Стога дакле и 
Бранковић, као и Шербан, захтева у меморијалу 
да царске трупе напусте ослобођене крајеве, који 
ће царевини послужити као брана против провала 
неверника. Сличност неких захтева Бранковићевих 
у меморијалу са неким захтевима кнеза Шербана 
у вођењу преговора показују јасно, да је мемори- 
јал постао под утицајем тих преговора, због чега 
смо и изнели детаљније ток ових влашко-аустриј- 
ских преговора. 

Ну Бранковић је, радећи на меморијалу и сну- 
јући на који начин да подигне устанак у што ве- 
ћим равмерима, упућен био на један посао, који 
га је врло згодно доводио у ближе везе сва прва- 
цима српскога народа, те према томе и лакшој 
могућности подизања устанка. Кнез Шербан, не- 
поверљив према ћесаревцима и страхујући од бли- 
ских труџа генерала Ветеранија у Ердељу, а осо- 
бито љут на интриге и подвале језујите Дино, 
стао се обзирати за новим савезником. Па као што 
је недавно у моментима велике опасности од Пољ- 


"ске тражио наслона на ћесара, распиривши оваким 


држањем суревњивост и омразу међу савезницима, 
тако је сада упирао очи у православну Москву. 
Московско је Царство, тежећи да добије излаза на 
Црно Море, веома пажљиво пратило акцију савез- 
ника, против Турске. Споменуто је више да су и цар 





ћу Љут на кнеза Шербана што се непрестано извлачи од пола- 
тања заклетве и дефинитивног пристајања уз ћесара, слао је Дино лажне 
извештаје у Беч, као да је Шербан у потајном споразуму са Татарима, 
због чега је Шербан протестовао (М. Јогса, Сепеајогја Сапбаспаи- 
Јог, 238). 
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Леополд [и краљ пољски Јован Собјески покушавали 
увући Русију у круг савезника. Русија је нарочито 
велику услугу учинити могла савезницима дивер- 
сијом према Криму, што би кримске Татаре спре- 
чило да помогну акцију Турске у Угарској. Али 
и ако је Московско Царство према уговору са Пољ- 
ском од 25 априла 1686 почело било неку акцију 
против Татара, ипак оно није ни близу одговорило 
очекивањима. Експедиција кнеза Гаљицина против 
Татара на Криму 1687 свршила је с неуспехом,') 
због чега опет није била искључена могућност да. 
ће Татари преко Молдавске провалити у Угарску. 
Како су ћесаревци на рачун Турака све више 
напредовали, и како су током 1687 избили немири 
и метежи у унутрашњости Турскога Царства, спре- 
чавајући Турску да се прибере, били су сви из- 
гледи да ће ћесаревци напредовати и даље на 
Балканском Полуострву, чији су источни крајеви 
због излаза Русије на Црно Море почели тако- 
ђер да интересују тадашње руске политичке кру- 
гове. Па као што су успеси ћесареваца изазивали 
суревњивост и забринутост код Пољске и Млетака, 
тако и Московско Царство није крило своје зебње 


због успеха цара Леополда 1. Закључити се може то 


из нешто познијега писма грофа Марсиљија чешком 
канцелару грофу Улриху Кинском.) За нерасполо- 
жење Русије према ћесару знало се већ почетком 





1) Јов. Н. Томић, Десет година из историје српског народа л 
цркве под Турцима, 34—85. 


2) 11 Тепсј виссевау деПе атпа 4: Зпа Маезфа Сезагеа е 5101 соп- 


Гедетан сошго 1 Оботапо тефалће Ја сопашза Фа; Вида е ђабасћа 
4 Агвап е воЏеуанош 4! Сопзбаппорон, фесето гавојуете 1 Мовсоу а 
ртерагагв! соп је атпш ед таблоћа соп И виој адегепи пеЏе ргоутеје а 
Мојдамћа, УгаПасћја, пега '(Стесјав Зегуја (Апајеје Асадешећ Кошава, 
ХХЛ. 100). 
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а о ИЦ 


оте ни 


пао ћи 





ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 311 





1688 у Молдавској, па је Порта о томе оданде била 
одмах извештена. На Порти је тај глас био радосно 
примљен, о чему је Дворско Ратно Веће такођер било 
информисано.') Све то, наравно, допринело је да су 
Бечки кругови изгубили свако поверење према 
Русији. Биће свакако да је садржина Клирономове 
депеше из Цариграда утицала на извештај Федерига 
Корнара с пролећа 1688. У том се извештају нагла- 
шава како је Бечки двор мишљења, да је Русија у 
споразуму са Татарима и са подчињеним хришћан- 
ским народима, који су јој по вери веома блиски. 
Корнаро је истицао даље како у Бечу мисле, да 
ови савезници могу постићи велике успехе на рачун 
Турске.) Имамо ли на уму да је од прилике у 
исто време и језујита Дино бедио кнеза Шербана 
да је у споразуму са Татарима, биће по свој при- 
лици да су и његови извештаји доста допринели, да 
се посумња у искреност намера Московскога Цар- 
ства. Не мислимо да су извештаји језујите Дино били 
у свему истинити, али ипак биће некога разлога, 
што је Дино овако теретио кнеза Шербана. Можда, 
је Дино с пролећа !688 нешто нејасно сазнао и 
докучио о намерама кнежевим да потражи наслона 
на другој страни, па је, не знајући право у чему је 
ствар, погрешно достављао за везе Шербанове са 
Татарима, које се не могу потврдити. Али било 
како му драго, Факат је, да је кнез Шербан с про- 
лећа 1688, сазнавши по свој прилици такођер за 





1) 6 марта 7688 јављао је наиме Клироном из Цариграда Ратном 
Већу како је курир из Молдавске донео Порти глас „соше Је Мозсо- 
у зоп Фаспвбац да Зпа Маезба Сезагеа е поп дФагаппо апбо. ФОпевфа 
ппоуа ћаппо ћаупбо сато 1 Тигећ е ћаппо уезбћо сабал: И асепи де! 
ргепстре (Двор. и Државни Архив у Бечу, Тигаса 1688. [0]. 8). 


Нигтигак, Посишепје ТХ. 1. 388. 
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руско нерасположење према ћесаревцима, наме- 
равао да ступи у везе са руским царевима Иваном 
и Петром. 

Тада, када се кнез Шербан носио мишљу да 
потражи наслона на Московско Царство, задржа- 
вао се код њега бивши Цариградски патријарх 
Дионисије. Сасма је разумљиво што је Шербан 
мислио, даће посредовањем високога, православнога, 
јерарха лакше успети код руских православних 
царева. Тако је, дакле, бивши патријарх Дионисије 
с пролећа, 1688 посвећен био у намере кнеза Кан- 
такувина. Али сем патријарха Дионисија учество- 
вао је у овом послу и српски патријарх Арсеније 
Ш Црнојевић, како доказује његово писмо руским 
царевима од 25 маја 1688.') 

Тешко је насигурно рећи како је дошло дотле 
да удаљени српски патријарх, који се тада нала- 
зио у тешком положају између суревњивих савез- 
ника цара Леополда [и Млетака“) заједнички са 
влашким кнезом подноси руским царевима молбу 
за ослобођење. Ну ја држим да нећу бити далеко 
од истине ако претпоставим, да је пажњу кнеза 
Шербана на патријарха српског обратио Борђе 
Бранковић, и то не толико у интересу православља 
и Влашке, колико у свом рођеном интересу.") Бран- 


ковић је по свој прилици истицао кнезу да би молба. 





7) И. Руварац, Одломци о грофу Ђорђу Бранковићу, 57—60. 

2) Поред споменутих извештаја млетачкога посланика у Бечком 
Двор. и Држ. Архиву гл. о том добру расправу Јов. Н. Томића, Патри- 
јарх Арсеније 11 Црнојевић према Млечићима и ћесару 1685—1695. 
Београд 1906, где је употребљен нештампани материјал Млетачкога 
Архива. 


8) Да је Бранковић посвећен био у Шербанове односе са Ру- 
сијом и да је он доста утицао да се и патријарх Арсеније Ш увучеу 
· комбинацију, као да говори споменуто писмо Марсиљија Кинском. Ту 
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православнога поглавице српског, отправљена за- 
једно са молбом патријарха Дионисија и влашкога 
кнеза, несумњиво била од утиска на руске цареве. 
У Букурешту се тада могло нешто знати о незадо- 
вољству патријарха и његову тешком положају из- 
међу ћесареваца и Млечића из причања Скопљан- 
скога митрополита Јефтимија. Овај је наиме лети 
1687, путујући за Москву, пропутовао кроз Буку- 
решт.') Па као што је митрополит Јефтимије у јесен 
1687 у Москви сликао живим бојама тежак положај 
српске цркве између ћесара и Млетака, због чега 
је и напуштао отаџбину, исто је тако могао рефе- 
рисати и на двору кнеза Шербана. Све то пак 
говорило је за то, да ће патријарх српски тешко 
одбити понуду кнеза Шербана, да се заједно са па- 
тријархом Дионисијем обрате православним руским 
царевима за заштиту. 

Када је рано у пролеће 1688 стигао у Буку- 
решт светогорски архимандрит Исаија са намером 


"да оданде преко Молдавске и Мале Русије настави 


пут у Москву због милостиње, нашао је кнез Шер- 
бан да ће бити најзгодније да посредовањем архи- 
мандрита Исаије ступи у везу са руским царевима. 
Исаија је био добро познат са приликама у Русији, 
јер је више пута онамо путовао, ) а опрезни Шербан 
могао је Исаији поверити ову дискретну мисију 
много пре него своме поданику, чији би одлазак 
у Русију могао лако пасти у очи Порти и ћеса- 
ревцима. 





се каже да је Бранковић био на руци Шербану, који је „стефћо (та- 
бтест е Вазжалл“, чиме се мисли на његове везе са грчким и српским. 
патријархом. (Апајеје ХХТ. 100). | 

7) Глас Срп. Краљ. Авад. 1Х. 156. 

2) Ор. си. 158. 
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Какво је расположење било у Букурешту при- 
ликом доласка архимандрита Исаије и шта се онде 
тада радило, сазнајемо из исказа архимандрита 
Исаије на протоколу саслушања у Москви 13 сеп- 
тембра 1688.) Када је наиме Исаија стигао у Бу- 
курешт, нашао је онде меродавне политичке фак- 
торе у великом узбуђењу. Сви су осећали како 
преживљују велике дане, како се старо руши из 
основа и како ваља нешто предузети. „Сва је, причао 
је Исаија у свом исказу у Москви, турска владавина 
од господа бога примила велику казну и приближује 
се к савршеној погибији... Такве погибије и разо- 
рења мусломана није било никада, а и тако уде- 
сног времена, да се против њих устане и помоћу 
божјом до краја погубе и православни хришћани 
испод ига њихова ослободе, за читавих 1000 го- 
дина. није било“. Али је приликом разговора у Бу- 
курешту сем констатовања тешких прилика, у ко- 
јима се тада налавило Турско Царство, претресано 
и литање опасности од римокатоличке пропаганде, 


која је опасност ишла руку под руку са напредо- · 


вањем ћесареваца. У Букурешту се из прошлого- 
дишњега. исказа Скопљанскога митрополита Јеф- 
тимија могло знати каквим је неприликама изло- 
жено православље међу Млечићима и ћесарев- 
цима. Може бити да су у Букурешт допрли били 
већ тада гласови о покушају Бечких црквених кру- 
гова да православно становништво у Срему и Сла- 
вонији приведу у крило уније. Бранковић је опет, су- 
дећи по исказу Исаије, обраћао пажњу на тежак 
положај православних у Ердељу. Сва та страховања 
и све бојазни и жеље нашли су израза у исказу Исаи- 





5) С. Соловљевљђ, Исторћи Россји вљ зпоху преобразованши. Москва 
1864. 1. 54 вад. Глас Сри. Краљ. Акад. 1Х. 159 вд. 
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јину. „ Ако Римљане, истицао је он у име оних који 
су га послали, послужи срећа, те нешто крупније 
оврше с Турцима и узму под своју власт право- 
славно-хришћанске земље или Цариград освоје, 
онда ће они православне хришћане поменутих з6- 
маља довести у гору погибао него што је турска, 
и вера православно-грчка сва ће погинути и иско- 
ренити се, пошто ће Римљани све манастире и 
цркве претворити у своје а неке принудити у про- 
клету унију“.') Осећање да се приближују велики 
догађаји и велики страх од ћесареваца скупило 
је, дакле, у једно коло кнеза Шербана и бившег 
патријарха цариградског Дионисија. Али да би 
утисак поруке у Москви био што јачи, требало је, 
како мислим по предлогу Бранковића, да се у исто 
време и патријарх подчињених словенских народа 
на Балкану обрати са свима својим митрополитима · 
и епископима за заштиту руским царевима. Како се 
у једном исказу бевименога калуђера из Раванице у 
Ресави од 30 јула 1689 каже да је Ђорђе Бранковић 
преко хаџи Јеврема Сланачкога по цену од 150 ду- 
ката добио од патријарха признање да потиче од 
старих владалаца српских, а како даље и Бранко- 
вић у Хроници каже да је ову сведоџбу добио преко 
хаџи Јеврема,) мислим да се нећу преварити ако 
узмем, да је та мисија хаџи Јеврема пала у пролеће 
1688 и да она има везе са Шербановим покушајем 
да се. приближи српском патријарху Арсенију Ш 
Црнојевићу. : 

Хаџи Јеврем је, добивши потребне инструк- 
ције за патријарха, у исто време имао радити иу 





1) уза, 
2) Ратни Архив у Бечу сешт. 1702. Ехр. Ргоб. бр. 244. 
џ Хроника 1664. 
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интересу Ђорђа Бранковића. Када је Бранковић 
све јаче истицао потребу да се српски патријарх 
доведе у везу са кнезом Шербаном, могао је знати 
да ће скорим у мисији кнеза Шербана поћи у Беч, 
пошто је пут преко Ердеља за Беч био слободан, 
јер се Ердељ налазио у рукама ћесареваца.') Стога 
је он поред потребе за меморијалом, сва којим је у 
Бечу требало доказати да уза њ пристаје већина под- 
јармљених хришћана, осетио потребу и за сведоџбом 
духовнога поглавице српскога народа, којом би се 
опет посведочило да је потомак старе владалачке 
породице. Тако је, дакле, Бранковић, утичући на 
кнеза да тобоже у интересу православља тражи везе 
са српским патријархом, ову прилику згодно иско- 
ристио за себе, давши хаџи Јеврему посебну ин- 
струкцију за патријарха Арсенија. 

Арсеније Ш се, судећи по брзини одговора, мо- 
рао налазити негде у крајевима данашње источне 
Србије, зашто као да би говорио и један податак код 
Јов. Н. Томића.") Патријарх је, незадовољан радом 
ћесареваца у Срему, чије становништво је цар Лео- 
полд 1 гледао одмах да приведе у крило уније по- 
стављањем споменутог унијата Лонгина Рајића за 
сремскога епископа“) прихватио без устезања пред- 
лог Шербанов. Истичући беде и невоље српске цркве 
и народа, наглашава патријарх како никог другог 
нема на кога би се обратио до ли руских царева. 
Стога он у договору са својим митрополитима и 
епископима, а заједно са господином земље Угро- 
влашке Штербан-војводом Кантакузином »0 коме 





5) Хроника, 1667. 

2) Јов. Н. Томић, Патријарх Арсеније П! Црнојевић према Мле- 
чићима и ћесару, 25. 

8) Нигтихак) РПоситеше ТХ. 1. 150. Јов, Н. Томић, Десет година 44. 
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сведоче и грчке хронике а и наша смиреност, да 
је он од светле лове благочестивих царева, грчких“, 
позива цареве да дођу што пре да им помогну, да 
се спасу и обнове. 

Нема сумње да је садржина овога писма сти- 
лизована у главном у Букурешту. Зг, то пре свега, 
говори оно истицање да Шербан вуче лозу од 
старих грчких царева, о чему тадањи нешколовани 
и неуки патријарх ни појма није имао. Па као што 
је ово писмо стилизовано у Букурешту, још у већој 
мери или боље потпуно стилизовано је друго писмо 
патријархово, упућено Бранковићу 5 маја.') То је 
писмо и по стилу и по језику изум и производ самога, 
Бранковића, тако да је човек скоро склон да при- 
стане уз сумњу И. Руварца, да је ово писмо сковао 
сам Бранковић без знања патријарха.) Али како се 
Арсеније Шу овом писму потписује скромно као и 
обично »Арсенши смиренви архепискоцљ срђб'скји“ 
док се у писмима, која несумњиво потичу од Бранко- 
вића, потписује звучном титулом патријарха источ- 
нога Илирика и Првојустинијанске цркве, биће онда. 
да је Бранковић по хаџи Јеврему из Сланаца послао 
патријарху готов текст сведоџбе, на коју је патри- 
јарх ставио само свој потпис. Патријарх је, прост 
и неук калуђер, сведоџбу, да Бранковић потиче од 
старих српских владара, могао уз добру награду по- 
тврдити тим пре, што је чуо да се Бранковић као 
угарски барон налази у непосредној близини влаш- 
кога господара Шербана. Тако је Бранковић, и ако 
лично непознат са патријархом, дошао до жељене 
сведоџбе, коју му је донео хаџи Јеврем, како сведочи. 





1) Хроника, 1790 844. 
2) Одломци о грофу Ђ. Бранковићу, 58. 


318 Д-Р ЈОВАН РАДОНИЋ 





исказ Раваничког калуђера, а како и сам Бранко- 
вић спомиње у својој Хроници. Он је, дакле, с по- 
моћу баронскога достојанства утицао доста на па- 
тријарха да му изда жељену сведоџбу, са којом је 
мислио постигнути даље своје планове код Бечких 
меродаввих кругова. Али осим те сведоџбе донео 


је, како је већ претпостављено, хаџи Јеврем у Бу- 


курешт и писмо патријархово руским царевима. 

Када је писмо патријарха Арсенија Ш доне- 
сено било у Букурешт, написао ·је бивши Цари- 
градски патријарх Дионисије писмо руским царе- 
вима, истичући како сви Срби, Бугари, Молдовани 
и Власи чекају спас од царева.') Кнез Шербан пак, 
бојећи се да се не компромитује пред Турцима и 
ћесаревцима, није у писму царевима од 4 јуна !688 


ни речи спомињао опасност од ћесареваца. Али је. 


за то Исаија носио руским царевима усмено Шер- 
банову поруку, како треба Руси да ударе на Буџак 
па ће им он са својом војском изаћи на сусрет. Чим 
Руси ударе на Буџак, поручивао је кнез Шербан, 
дићи ће се сви Срби, Бугари и Молдовани, те ће 
после лако бити доћи до Цариграда, јер се иде 
кроз хришћанске крајеве, у којима нема градова. 
Сви ти Срби и Бугари, на броју до 300.000, дићи 
ће се на оружје, јер за Немце не маре нити ће 
им помагати. Што се тиче њега, он се са својом 
војском, која је на окупу, налази у Букурешту. 
Не помаже ни Турцима ни Немцима, него чува 
своју земљу од Турака, Татара и Немаца. И ако 
му немачки цар шаље многа посланства са пору- 
ком да устане на Турке и да пређе у његово по- 





7) Соловљевђ, 1. 6. 
2) Овде кнез Шербан мисли на мисију Ђорђа Бранковића, бискупа 
Стефанија и Василија Нађа у Беч, о чему ће одмах бити речи. 
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данство, то још није учинио, него је поручио ће- 
сару '' „что когда цесарђ совершенно Турки по- 
возоетђ, тогда и онљ, воевода, его будетђ“, али би 
ипак најрадије био под православним господарем.) 
Са тим писмом патријарха Арсенија Ш као и са 
поруком и писмима кнеза Шербана Кантакузина 
и патријарха Дионисија кренуо је архимандрит 
Исаија у јуну 1688 из Букурешта и стигао у Москву 
септембра 1688 год.“ | 

Како архимандрит Исаија у свом исказу у „по- 
сољском приказу“ у септ. 1688 не каже да је, пу- 
тујући из Цариграда у Москву, ударио на Пећ 
српском патријарху, тврдио је Руварац да је писмо 
патријархово руским царевима, датирано код Кап- 
ћерева са 25 мајом 1688, сковано у Букурешту, 
те да према томе патријарх Арсеније Ш није имао 
вева са кнезом Шербаном Кантакузином.) Ну Ру- 
варчева сумња у автентичност тога патријархова 
писма није оправдана, јер патријарх Арсеније Ш 
у два маха изреком каже, 1696 у Бечу пред ру- 
ским послаником Кузмом Никићиним НеФимоновим, 
да је по светогорском архимандриту Исаији упутио 
1688 писмо руским царевима.) 





1) Ор. си. Писмо Шербаново руским царевима није штампано, али 
за садржину његову сазнајемо из одговора руских царева ој 28 децем- 
бра 1688, који је штампан у Полное Собране Законовђ росе скоћ им 


_нерћи сљ 1649 года. СПетербург 1830. П. 959—962. 


3) О мисији архимандрита Исаије писао је први на основу архи- 
валног материјала Н. Каптеревљ у 44 ч. Прибавленја кђ изданцо творе- 
шзи сват, отцевљ, где је приопћио и споменуто писмо патријарха Арсе- 
нија Џ1 руским царевима. По чланку Капћерева позабавили су се детаљ- 
није мисијом архимандрита Исаије И. Руварац у расправи Одломци о 
грофу Ђ. Бранковићу, где је приошћио српски текст тога патријархова 


_ писма (50—60) и Ст. Димитријевић у расправи „Одношаји Пећских па- 


тријараха с Русијом у ХУП веку (Глас Срп. Краљ. Акад. ЏХ. 158—170). 
8) Одломци о грофу Ђ. Бранковићу 58. 
4) Споменик Срш, Краљ. Акад. ХХХУШ. 72. 74. 
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Друкчије мисли о целој ствари Јов. Н. Томић. 
По њему се архимандрит Исаија, путујући из Ца- 
риграда преко земаља бугарских и српских, састао 
негде са патријархом Арсенијем 1, те примио од 
њега писмо руским царевима. Што се тиче веза 
Ђорђа Бранковића са Арсенијем ЈП, мисли Томић 
да је Бранковић, који се тада по његову мишљењу 
задржавао у Бечу, под утицајем Бечких политич- 
ких кругова затражио везе са патријархом. Тако 
је онда иницијативом Бечких политичких кругова, 
којима је стало било да придобију патријарха на 
своју страну, патријарх Арсеније Ш издао 5 маја 
споменуто уверење Ђорђу Бранковићу.) Ну Томић 
нема никаква доказа да се Арсеније Ш састајао 
са архимандритом Исаијом, јер би овај у том случају, 
нема сумње, у свом исказу у „посољском приказу“ 
у Москви споменуо био свој састанак са патри- 
јархом српским. Али све када бисмо и допустили 
овај састанак патријарха са Исаијом, пре него што 
је овај стигао у Букурешт и сазнао за намере 
Шјербанове, од куда онда да патријарх уручује 
Исаији писмо, писано у споразуму са кнезом Шер- 
баном 7 Све то, дакле, говори против овога састанка 
а за моје схватање. 


Није тачна ни друга тврдња Томићева да је 
до веза између Бранковића и патријарха и до све- 
доџбе патријархове од 5 маја !688 дошло иници- 
јативом Бечких политичких кругова. Томић долази 
до те комбинације што мисли, да је Бранковић по 
повратку из Беча почео самостално, без обзира на 
Беч, изводити своје планове. Видећемо даље да 
овако схватање није тачно. Али све када би и било 





1 Јов. Н. Томић, Десет година, 43—46. 
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тако, онда би Бранковић много пре маја, већ негде 
почетком 1688, морао отићи из Влашкву Беч. Ну 
то није случај, јер га још и у мају !688 видимо 
у околини кнеза Шербана Кантакузина.) Када 
тако ствар стоји, онда нам није чудно као Томићу, 
што у патријархову писму нема ни речи о ћесару, 
и што се из писма не види да је Бранковић по- 
средник ћесарев. 


Али и наше горње приказивање може остати 
само тако, ако прибегнемо корекцији неких датума. 
Немогуће је, наиме, довести у склад казивање ар- 
химандрита Исаије, да је из Цариграда кренуо за, 
Мосеву 14 маја, са патријарховим писмом руским 
царевима од 25 маја, како га је Капћерев датирао. 
Од поласка Исаијина из Цариграда на пут и патри- 
јархова писма свега нас деле једанаест дана, а не- 
могуће је да је за тих једанаест дана Исаија стигао 
из Цариграда у Букурешт, договорио се са Шерба- 
ном и околином, упутио изасланика српском патри- 
јарху, чему би следовало патријархово писмо од 
25 маја, издано у договору са српским митропо- 
литима. Како је архимандрит Исаија у два маха 
у »посољском приказу“ у Москви реферисао о сврви 
свога путовања, и то сваки пут друкчије, на што 
је и Руварац указао, ) биће онда нетачно његово 
прво казивање да је 14 маја кренуо из Цариграда. 
Исаија је, како вели у другом исказу, кренуо на 
пут из Свете Горе, па је стигао у Букурешт негде 
почетком пролећа. Тада је по споразуму са кне- 
зом и, како мислим, иницијативом Бранковића, 
упућен патријарху Арсенију Ш хаџи Јеврем. Како 





1) Х. Јогса, Сепеајорла СапфасилпПог, 235. 
2) Одломци о грофу Ђ. Бранковићу 52—98. 
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је сведоџба патријархова Бранковићу датирана са 
5 мајем, мораће се онда писмо патријархово ру- 
ским царевима датирати са 5 место 25 мајем, тим 
пре, што га његов издавач Капћерев није верно 
са оригинала преписао и приопћио.) Да се писмо 
патријарха Арсенија П1 има датирати са читавих 20 
дана раније, као да говори и датум грамате Шер- 
банове руским царевима, од 5 јуна 1688, јер је она 
била свакако написана тек пошто је донесено било 
писмо српскога патријарха. За то, дакле, свакако 
да патријархову писму на руске цареве боље при- 
стаје датум од 5 маја. Према томе је онда хаџи Је- 
врем са патријарховим писмом руским царевима 
и сведоџбом Бранковићу стигао у Букурешт негде 
последње трећине маја. 

Прилике, у којима се тада налазио кнез Шер- 
бан, биле су веома тешке. Опасност је била да 
ће генерал Ветерани из Ердеља и без позива упу- 
тити своје трупе у Влашку, што би дало повода 
Турцима и Татарима да провале у земљу. Стога 
је Шербан стављао на срце Ветеранију да то не 
чини. Али да не би код ћевареваца изазвао подо- 
зрење, упутио је он у. исто време посланике у Беч, 
да поново уверавају о његову добру расположењу 
према хришћанској ствари.) Тако сву онда негде 
последње трећине маја 16538, пре него што је Шер- 
бан упутио писмо руским царевима, упућени у Беч 
епископ Антоније Стефани, Ђорђе Бранковић и Ва- 
силије Нађ.) У инструкцији посланицима наређује 





) пола. 57 

2) Сопфагиџ, ор. еб. П. 81, 

5) Х. Јога, Сепеајогта Сапвасиз ог, 285. Писмо торби! 
цару Леополду 1, које су носили изасланици, датирано је са 18 мајем, 
како сазнајемо из одговора цара Леополда 1 од 31 јула и писма његова 
сина, краља ЈосиФа, од 5 авг. (14. 241. 247),. 
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Шербан, као и раније, да изразе захвалност ћесару 
на обећаној заштити, а у исто време да затраже 
диплому ва њега и породицу му, коју је цар преко 
грофа Чакија и јевујите Дино обећао." Посланици су 
даље, поред нарочито наглашене тешкоће и очајнога 
положаја, у коме се кнежевина налази, имали по- 
дићи тужбу против језујите Дино. Овај је, истиче 
се у упуству, сејањем омразе између кнеза и бо- 


јера и проношењем лажних гласова о тобожим 


везама кнежевим са Татарима, тежак положај кне- 
жевине учинио још несноснијим. Пошто је посла- 
ницима наложено да изјаве како је кнез вољан 
давати обећаних 50.000 лева годишње али више 
не, и да је вољан сјединити војску своју с ћеса- 
ревцима, када му се претходно достави са које се 


"стране мисли напасти на Турке, наређује Шербан 


Стефанију и Бранковићу да остану у Бечу, док 
ствари потпуно не доведу у ред, а Нађ да се врати 
и о свему реферише." 

Тако је, дакле, Бранковић, посвећен у односе 
кнеза Шербана и српскога патријарха са Русијоми 
прожет идејама о скором рушењу турскога царства и 
могућности свеопштега устанка подјармљених хриш- 
ћана, полазио у Беч да преговара не толико у корист 
кнеза Шербана, колико у свом рођеном интересу.) 





7) Према томе не стоји онда тврдња Енглова да је цар Леополд 1 
кнезу Шербану подарио титулу грофа римске империје већ год. 1688 


(Ј. Епсе], Сеевећаећбе дег Модап попа Ууајасћеу, 327). Интересантно је да 


Думитрашко Кантемир, зет кнеза Шербана, каже, да је цар Леополд 1 
приликом преговора обећавао кнезу Шербану као јединоме изданку 
старе владалачке лозе Кантакузина Цариградски престо ако буде (т. ј. 
цар) заувео Цариград (Рпш ле Сапфелт Наботе де Г Етрте Офћотал, 
Ралв. 1748, 4. зо1, 5, 3, р. 480). 

2) Ор. с. 235—241. 

3) Да је Бранковић посвећен био у преговоре кнеза Шербана, са 
Русијом потврђује споменути Кантемир (1514.) и нешто познији Кара 


21" 
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Наравно да он у Хроници ствар сасма друкчије 
приказује. Пошто је Хронику писао стенденцијом да 
покаже како је он као игданак старе деспотске лозе 
хтео ослободити народ од Турака, и Формирати с по- 
моћу ћесара нову деспотовину, сасма је разумљиво 
што преговоре Шербанове са ћесарем потпуно по- 
тискује у позадину, а себе и своје намере истиче 
на први план, Када су, вели он, ћесаревци зау- 
вели били Ердељ и пут за Беч био преко Ердеља оло- 
бодан, напоменуо је он кнезу Шербану и његовим 
саветницима да је време да се, према ранијем 
обећању цару, упути у Беч велико посланство. 
Потребно је то, истиче он, како због православља 
утакождеже и древнаго своего отачаствим прио- 
браштеним ради ва Гллуричаском области бивае- 
маго славеносврбскаго народа“.") Тиме нам је Бран- 
ковић у кратким потевима означио садржину ме- 
моријала, који је поред других докумената понео 
собом, да га поднесе у Бечу саветницима цара 
Леополда !. 








(Иаафбојте де 1а Мојдамје ећ де 1а Уајасћје ауес џчпе фзветфа оп виг 1' бћаф 
аскце! де сев депх ргоутсев раг т. Сагта. Мешесћање! 1781). Дело Кара 
не могах добити, али речи његове наводи Палаузов, који је прилично 
упућен у влашко-аустријске и влашко-руске односе тога времена (Н. 
Палаузовљ, Румннскја господарства Валахј и Молдавја. СПетербургљ 
1859. 51—55). 

ђ) Хроника, 1667. 


ДИЊ РВАЊЕ ИК вара = 





ХП. 


Прилике у Бечу и околини цара Леополда ! с пролећа 1688. — Цен- 
трална управа хабзбуршке монархије под царем Леополдом 1. — 
Јован Доманиски нотар Угарске Дворске Канцеларије ступа у службу 
Ђорђа Бранковића. — Бранковић подноси лети 1688 меморијал 
цару о васпостављању илирске краљевине. — Садржина |меморијала 
и његова оцена. — Разлози због којих меморијал није био у Бечу 
одбачен. — Тежак положај цара Леополда ! према Лују ХМ на 
почетку јесени 1688. — Освојење Београда. — Диплома цара Лео- 
полда 1 од 20 септ. 1688, којом Бранковића подиже у ред грофова, 
— Анализа дипломе. — Диплома издана на подлози поднесеног 
меморијала. — Бранковић полази из Беча с намером да радиу 
духу меморијала. 





Спремајући се у Беч, негде последње трећине 
маја 1688, понео је Бранковић сем меморијала, 
који је састављао поглавито под утисцима аустриј- 
ско-влашких преговора, још и сведоџбу резидента 
Киндзберга. Том сведоџбом, која је сведочила како 
је Бранковић 1673 открио резиденту намерс ма- 
ђарских бунтовника,) хтео је Бранковић пробу- 





1) еогапдет едсо сопзртанопев... гездепн рје Фефипсјо Оћтабо- 
рћого а Ктзреге, . . Нае ег арегш геуејам! ас Феђех:, еј 11 ћијиз ге! Ндеш 
а ргаешетогабо гезујепбе ашећеп са 6безтопиџи ргорла зца шапџи 
виђветриша еб о о гођогабит ассер, ћос јез пошит его 24 впсегњаТет 
еб пдае абет теат сопргођапдат аппо 1688 (ди си Јесанопе уајасћаса 
Улеппае дерегет) 1п ћађна аПапа сопегепна шајезана уезфгав Нз ш 
пазбт 8 е6. сопз Шагиз шбпив, ад диов ћос педопит атсатшт вресђађаћ, 
тада, ех ћи (Б. Бранковић, у молбеници цару Леополду 1 од 4 
Рајић, Ту. 31—812). 
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дити према себи више поверења Бечких политич- 
ких кругова. 

Бранковић је, путујући у Беч, ударио, како сам 
каже, преко Влашке на Ердељ, па је преко Угар- 
ске заједно са бискупом Стефанијем и Василијем 
Нађем стигао у Беч негде прве половине јуна. Он, 
који је имао прилике да проживи неко време у 
престоници султана, да се позна са престоницом 
пољских краљева и руских царева, нашао се сада 
у резиденцији римскога ћесара, о чему је толико 
много мислио и маштао. И ако је Беч тада био 
доста мален и простором и становништвом, ипак 
су Бранковићу, који је дотле видео доста света, 
морале падати у очи неке особине Беча, са којима, 
се није могао срести ни у Цариграду, Једренима, 
Солуну, Варшави и Москви. Претерано уске улице 
са високим зградама, доста бројно немачко ста- 
новништво са друкчијим начином живота него на, 
истоку, свакако су необично утицали на новора 
дошљака. Крај свега тога што је Бранковић у Ца- 
риграду имао прилике да посматра чувену грађе- 
вину Аја-Софије, ипак му је, како се види из ње- 
гова казивања у Хроници, и висока црква св. 
Стевана много импоновала. 

Тада, када је Бранковић са друговима стигао 
у Беч, носио се цар Леополд 1 мишљу, да што је 
могуће раније и брже поведе енергичну акцију 
против Турака. Прошлогодишњи успеси ћесаре- 
ваца против Турака дали су маха пријатељима ору- 
жане акције, а нарочито црквеним круговима, да 
утичу на цара да поведе војну у што већем стилу. 
Интимни пријатељ царев капуцинац Марко Дави- 
јано наваљивао је у јануару !688 на цара да акцију 
почне што пре, па ће, освојивши Београд, убрзо 
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добити Србију, Босну, Бугарску, Молдавску и Вла- 
шку, Турке потиснути до Једрена, те краља угар- 
скога крунисати за краља Романије.) Априла и 
маја налазио се Давијано у Бечу, хотећи и лично 
утицати на цара да пожури са, освојењем Београда.“) 

У истом правцу радио је и папски нунције 
кардинал Буонвизи. Он је такођер истицао, да је 
преко потребно освојити Београд, тај кључ Угар- 
ске, па је цару поднео и пројекат шта би се имало 
предузети после освојења Београда.) И палатин 
Угарске Павле Естерхази истицао је у представци 
цару Леополду [1 од 9 априла 1688 како ће се 
освојењем Београда државне границе силно раз- 
макнути.“) 

Све то, наравно, утицало је на цара Леополда, 
[ да се што више заноси планом освојења Бео- 
града, али крај најбоље воље ратна акција у већем 
стилу није се могла почети одмах с пролећа 1688. 
Финансијалним незгодама и рђавој интендантури 
у војсци придружило се још једно важно питање, 
које је требало решити, а наиме питање врховне 
команде над војском, која је имала освојити Бео- 
град. Млади баварски изборни кнез Макс Емануило 
никако се није хтео подчинити команди искуснога, 
херцега Карла Лотриншког, коме је цар испрва, 
наменио био ову важну задаћу, него је сам хтео да 
побере лаворике под Београдом.) Суревњивост и 





1) 0. Клорр, Соглзропдепга ертабојате, 155. 

2) Ор. си. 158. 0, л1орр, Паз Јаћг 1688 цпд Фег Гојтепде стовве 
Тагкепктес 417—418. 

8) Егакпбт, ор. с. 274. 

4) Дворски и Државни Архив у Бечу, Нипсапса 1688—1699. Кој. 9. 

5) 0. Крорр, Согмаропдепла ершзфојате, 166. 169—170. Сопбагим, 
ор. св. П. 72. 0. К!орр, Паз Јаћг 1688 ипад дег Гојдепде стовве Таткеп- 
Кктео, 419. 
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неспоразум између Карла Лотриншког и Макса 
Емануила, која датира још из г. 1685, подржавао 
је моћни председник Ратнога Већа маркграф Хер- 
ман Баденски у интересу свога синовца Луја Ба- 
денског, коме је на тај начин желео осигурати 
што знатнију улогу у ратној акцији.) Све то ути- 
цало је толико на слабога цара Леополда 1, да је 
све једнако одгађао са одлуком у погледу врховне 
команде. Тим пак одуговлачило се извођење ратних 
операција на велико незадовољство кардинала 
Буонвизија, који је као и папа Иноћентије Х! желео 
што пре видети веће и крупније успехе хришћан- 
ске војске. 


Бранковићу је мисија влашкога изасланика 
долазила веома згодно да доспе у додир са двор- 
ским круговима. Њему је по свој прилици у ·-том 
погледу могао бити на руци бискуп Антоније Сте- 
Фани, који је, како смо видели, већ раније долазио 
био у Беч. Стефани је, дакле, колико толико морао 
бити познат са централном управом хабзбуршке 
државе, која је била прилично компликована. Тада, 
у другој половини ХУП века, била је у велико 
решена латентна дуготрајна борба између земаљ- 
ских сталежа и владаоца у корист овога послед- 
њега. Чак је и Угарска, која је последња два три 
деценија вољна била да збаци са себе господство 
хабавбуршко, била стишана, тако да је цар Лео- 
полд [ владао скоро апсолутистички. Цара Лео- 
полда је као и његове претходнике у апсолути- 
стичком режиму подржавало и помагало много- 
бројно чиновништво, васпитано у духу апсолутизма, 
под утицајем идеја римскога права, које је током 





%) Ктакпбт, ор. си. 206. 
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ХУГ века Немачку потпуно освојило. Ови послови, 
свака акција предузима се у интересу владаоца и 
хабзбуршкога дома. Интереси куће хабзбуршке то- 
лико су јаки, да потискују у позадину интересе им- 
перије, којој Хабзбурзи такођер стоје на челу. Па 
тим интересом свога дома и руководе се Хабзбур- 
говци у ХУГи ХУП веку, да у многим својим зем- 
љама спроведу и изведу јединствену државну идеју. 
Али се тај покушај није дао извести. Скоро свака 
од тих хабзбуршких земаља доспела је на свој осо- 
бити начин у руке Хабзбурговаца, скоро свака, 
нарочито Чешка и Угарска, имала је своју посебну 
прошлост, свој особити живот, те је према томе, 
у пркос централизаторским тежњама Хабзбурго- 
ваца, задржала донекле и своју посебну органи- 
зацију. Тако је свака од њих за време цара Лео- 
полда 1 имала у Бечу своју канцеларију са наро- 
чито организованим персоналом, а за Финанси- 
јадне ствари имала је свака своју Комору.') По- 
ложај свих тих земаљских институција према ау- 
стријским централним властима регулисан 'е био 
нарочитим одредбама. Који пут су канцеларије 
појединих земаља, ако би на њихову челу ста- 
јала даровита и енергична личност, утицале и на 
послове укупне монархије. Такав је случај био 
пред крај ХУП века када је управљао чешком 
канцеларијом даровити гроф Фрања Улрих Кински 
(1683—1699), који је много ограничио био делокруг 
тадашњих старешина Аустријске Дворске Канце- 
ларије барона Теодора Хајнриха Стратмана |1683- 





') Историја Чешке Дворске Канцеларије приказана је у новије 
доба у делу КеПпег 6 Кгегвећшаут, Пје двбеггејсјавеће Дештајуегуга]- 
бал 1. 174—917, док за Угарску Двор. Канцеларију, која је била веома 
важан Фактор у историји угарских Срба, још нема монографије. 
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1693) и грофа. Јулија Фридриха Бучелинија (1694- 
1705). Тако нпр. видимо како поред Стратмана и 
Кински потписује знамениту инвитаторију цара, 
Леополда 1 српском народу од 6 априла 1690. Гроф 
Кински руководи преговорима са ердељским иза= 
сланицима о државоправном положају Ердеља 1693, 
и напокон исти гроф Кински учествује и у скла- 
пању Карловачкога Мира 1699.') од | 

Положај Угарске Дворске Канцеларије према 
Аустријској Дворској Канцеларији, Дворској Ко- 
мори и Дворском Ратном Већу био је регулисан 
нарочитом одредбом од 1690. Али и ако су Угар- 
ској Дворској Канцеларији остављене биле пот- 
пуно одрешене руке у односу према автономним 
жупанијским властима, ипак је она остала у доста 
зависном односу према централним властима: Ау- 
стријској Дворској Канцеларији, која је руковала 
спољном политиком и расправљала унутрашња 
питања политичке природе и према Ратном Веђу. 
Како је Ратном Веђу, већ приликом његова Форми- 
рања 1566, као главна вадаћа, поверена била одбрана, 
државних граница од Турака, то је оно током ХУП 
и скоро до прве половине ХУШ века, до стварања 
државне канцеларије (1742), руководило и дипло- 
матским односима са Портом.) Природно је онда, 
што су Ердељ и већи део јужне Угарске, која је 
убрзо по прелаву српском добрим делом насељена 
била Србима, подложени били Дворском Већу и 
Дворској Комори, чиме је делокруг Угарске Кан- 
целарије био знатно сужен.") 





7) Н. Ј. Вааеттапп, бевећтећбе дег бабеггејећазесћеп Севап -5 ва а#8- 
Тдее, 1. 130. КеПпег 6 Кгебвећтауг, ор. си. 208. 
2) Ор. си. 238. 262. 
3) В!аеттапп, ор. св, 1. П. 81 вд. 
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Када је Угарска освојена била од Турака, на- 
метало се одмах тешко и веома важно питање како 
да се уреди ова пространа краљевина, која је била, 
за време дуготрајнога ратовања са Турцима скоро 
опустела. Пре свега потребно је било регулисати 
односе у пограничним крајевима. Како ве у то доба 
мислило да се послови опште природе најбоље могу 
свршавати колегијалним решавањем, због чега су 
тада цветале комисије, то је онда у сврху уређења 
Угарске Формирана 1688 Неоаквистична Комисија. 
На челу комисије стајао је кардинал Леополд Коло- 
нић са потпредседником Дворске Коморе грофом 
Сајтридом Брајнером. Како је ова комисија у првом 
реду имала да регулише имовне односе у погра- 
ничним крајевима, видело се брзо, да она неће моћи 
успешно извршити читав посао уређења Угарске. 
Због тога је цар наредбом од 29 јула 1688 Фор- 
мирао нову комисију за уређење Угарске. У њу 
су, сем чланова Неоаквистичне Комисије, ушли 
чешки канцелар гроф Фрања Улрих Кински, ау- 
стријски потканцелар гроф Јулије Бучелини и Мак- 
симилијан од Турна.') 

Тејни Савет, Формиран још за доба Ферди- 
нанда 1 са еврхом вођења спољне политике, изгубио 
је био за доба цара Леополда 1 скоро сваки значај. 
Тајни Савет, који је био састављен из великога 
броја аустријске, талијанске и чешке аристокра~ 
тије, високих војних дигнитара и дворских звања, 
заменила је 1669 стална Тајна Конференција. Исаија, 
ПуФендорф, шведски посланик на Леополдову двору, 
каже, да је Тајна Конференција Формирана била 
стога, што су се строго поверљиве ствари боље могле 
свршавати у корпорацији са малим бројем чла- 





у) В!дегталп, ор. си. 1. 43. 120. 
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нова.') Али је цар Леополд [, подложан утицају је- 
зујита, многе важне ствари решавао по њихову 
савету, а без знања централних власти. Нарочито 
је цар Леополд 1 допуштао да на вођење оријенталне 
политике утичу његови пријатељи из црквених 
кругова. На тај су начин поједине личности захва- 
тале у делокруг Дворског Ратног Већа, коме је 
поред старања ва одбрану земље и за војну админи- 
страцију поверено било руковање политичким одно- 
сима са Турском и Русијом. Али потребнога је- 
динства није било ни у овој државној институцији. 
Постојало је још и посебно Ратно Веће у Грацу са 
самосталним делокругом. Осим тога централно Ратно 
Веће није било независно у својим одлукама, него 
је решавало у споразуму са Дворском Комором и 
Депутацијом, а са властима у Грацу, Инзбруку и 
Прагу опћило је тек преко Аустријске Дворске 
Канцеларије, што је спречавало његову иницијативу, 
која му је пре свега била потребна.") Како се види, 
многобројне институције са сличним делокругом а 
са недовољно одређеном компетенцијом уносиле су 
само хаос и збрку у државне послове. Нити је било 
јасна прегледа о коморским приходима и издацима, 
из којих су се покривале потребе двора и централних 
власти, нити се знало право стање прихода од т. 8. 
контрибуција т. ј. принова од појединих земаља, 
којима се подмиривале војне потребе. Једном речи 
крајем ХУП века владало је потпуно несређено 
стање у хабзбуршкој држави, погоршано још ду- 





5) Апеп ме! зеећ паћсећепав ђегипдеп, дазв цпбег в0 утејеп Геп- 
беп дав зестебит... тоће уоћ! ођзегујегећ ... ћај... Фег Каззег е сће 
месо Регзопеп шаег дет Машеп Сопгегепат ће апзее]езеп, пи, уејсћеп 
Фе сећенизђеп Басћеп пђепесеј ипа севећјозвеп егдеп. (Ор. сб. 115) 
КеПпег % Кгефбвећтауг, ор. Сб. 58. | | 

2) Ор. с6. 259, 
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готрајним ратовањем са Турцима. Сви позвани 
осећали су да нешто треба предузети, али прави 
пут, налажење нових прихода са разумном штедњом, 
није се налазио. Спасење се очекивало од коми- 
сија, које су се са својим многобројним персоналом 
губиле у пројектима, на чему је и остајало. 

У таким приликама налазила се хабзбуршка 
монархија када је Бранковић дошао у Беч. Да се 
човек о свему томе колико толико информише, тре- 
бало је, наравно, много времена, а тога Бранковић 
није имао. Стога се он, по свој прилици за оно време 
док је са друговима чекао на аудијенцију, обазрео 
ва личношћу, која би му још више била на руциу 
погледу обавештавања о приликама и о личностима 
у Бечу. Тако је он наишао на нотара Угарске 
Дворске Канцеларије, Јована Доманиског, који га 
је, како бар Доманиски у својој изјави од 15 октобра, 
1688 каже, у свему задовољио.) ИнФормишући се 
у свему од Доманискога, изашао је Бранковић много 
поузданије пред цара Леополда 1 негде у јулу 1688. 

Пошто је цар саслушао од посланика поруке 
Шербанове, упутио је 29 јула писмо кнезу Шербану, 
у коме га је, као и раније, уверавао о својој накло- 
ности и најискренијој намери да помогне подјар- 
мљеним хришћанима. А како су тада и цар и ње- 
гова околина били мишљења, да ће царска армија 
за најкраће време притиснути Београд, изриче цар 





7) под розбвадцат Шизбтаашпив Фопшпив сотев Сеогртиз Вгап- 
Ккозујећ де Родсоме[а] пп сегив Изаце ата риђисша ђопши бапсеп ћив 
песовиз ад апопвбаш впав шајезваба застазвшпае ашаш рег ргистрајев 
зпов ехред из, сопбзиз ргидепае, ФЧехјегњан ас ехрелепав шеае, 
шеа диодие орега 1п зесипдапдав Издет перови изив #шзвећ, еадетдапв 
шЊегјив дчофие поп зоћшп Трве ргаен фавив Шизбтавнииз Фопшпиз сотев 
15, уегши ебаш те арпа ргаефабоз ргистрајев 8108 еаћђепив опп теПог 
тодо гесоптепдаге уеПеђ (Ориг. у мојој збирци). 
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тврдо уверење, да ће кнез Шербан операције цар- 
ске војске помоћи како својим трупама тако и 
животним намирницама.) 

ИнФормишући се преко Доманиског о ратним 
спремама и намерама ћесаревим, нема сумње да 
је Бранковић морао сазнати и за велике Финанси- 
јалне тешкоће, са којима се цар непрестано имао. 
борити, опремајући и исхрањујући окупљену војску. 
И Бранковић је због тога морао још јасније увиђати 
"колико би се Бечки политички кругови обрадо- 
вали, када би знали, да ће царску војску у про- 
дирању према југу подупирати многобројни уста- 
ници, на чију се акцију и прошле 1687 г. много 
полагало. Све то пак говорило је за то, да што пре 
иступи на среду са својим планом и намерама. 


Пошто је Бранковић према инструкцији кнеза, 
Шербана остао сам у Бечу, почео је у августу 
рад на своју руку. Сазнавши за конституисање 
Неоаквистичне Комисије, која је, између осталога, 
имала да регулише имовне односе на југу Угар- 
ске, поднео је Бранковић Комисији молбу, да му 
се поврате породична добра у Ердељу и Угарској. 
Како се акта Неоаквистичне Комисије погубила, 
није нам се сачувала ни ова молба Бранковићева, 
него за њу сазнајемо из одговора референдара 
Аустријске Дворске Канцеларије Стевана Верден- 
бурга од 8 септ. 1688.) Нема сумње да је Бран- 
ковић у овој молби, као и у меморијалу, о коме ће 
одмах бити речи, и у кашњим молбама, поглавито 
на основу Бонфинија подизао претензије на мно- 
гобројне поседе деспота Ђурђа Вуковића и његових 





1) Х. Јогва, бепеајосја Сапфасилтог, 244. | 
2) Савремени препис у мојој збирци. 





ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 335 





наследника у Угарској. Ну казивање и тврдње 
Бранковића нису се, крај свега ученога докази- 
вања, одмах узеле на веру, тим пре, што ве сличан 
случај десио пре неколико година. Када је наиме 
цар Леополд ! због завере Зринскога и Франка- 
пана конфисковао њихове поседе, појавио се из- 
међу осталих у септембру 1681 и неки проблема- 
тични сотезв М1еојав Ма ћавз де Шјапомећ Шупае 
ћаегед агјив, тражећи да му се, с обзиром на ње- 
гове заслуге за царски дом, изда добро Босиљево 
и остали поседи Франкапана. Пошто је Иљановић 
неколико пута понављао своју молбу, упутио је 
цар у јануару 1682 Угарску Комору да одбије де- 
Финитивево ову неосновану молбу.) Али и ако је 
Бечке меродавне кругове случај са Босанцем Иља- 
новићем могао наводити на мисао даи Бранковићеве 
претензије могу бити сличне природе, ипак Бранко- 
вић није био дефинитивно одбијен. Бранковић је, 
поднесавши молбу Неоаквистичној Комисији, у исто 
време поднео царским интимним саветницима спо- 
менуту сведоџбу резидента Киндзберга, царску ди- 
плому одг. 1683, сведоџбу српскога патријарха да 
потиче од старих српских владара и напокон оп- 
ширан меморијал безимених првака у Турској, 
који изјављују да су под извесним условима вољни 
помагати ћесару у борби са Турцима. Преко свега, 
тога нису могли олако прећи царски интимни са- 
ветници, а нарочито преко меморијала, у коме се 
говорило о начину како да се помогне продирању 
царскога оружја у унутрашњост Турскога Цар- 
ства, о чему се тада тако много и радо мислило. 





ђ) Арх. Срп. Краљ. Акад. бр. 108. 110. 111. Споменућу да је Фран- 
капанска добра купила Аустријска Дворска Комора по цену од 500.000 
Форината, те је уведена у посед 1692 (Ву феттапп, ор. си. П. 85). 
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Како се у тобожем меморијалу народних првака 
детаљно износи план Формирања новога држав- 
нога организма и регулише његов државоправни 
однос према хабзбуршкој држави, како се даље 
у овом меморијалу сретамо са неким ранијим иде- 
јама Бранковића, који је и саставио тај мемори- 
јал, задржаћемо се мало детаљније на његовој са- 
држини.) | | 

Одмах у почетку меморијала истичу се доја- 
кошње велике заслуге цареве по хришћанство, 
због чега народи илирске империје, великога ду- 
като Мизије и осталих крајева, а наиме Босанци, 
Србијанци, Бугари, Рашани, Трачани, Албанци и 
Маћедонци прибегавају императору, краљу и госпо- 
дару као своме будућем ослободиоцу. Молећи бога, 
да императору помогне да рестаурисањем илирске 
империје поврати слободу не само Европи негоим 
Азији, долазе му они с понизном молбом и изве- 
сним захтевима. Како су у давна времена илирски 
народи слободно и по својој вољи из своје средине 
бирали себи деспоте, подижући их на престо, како 
сведочи пример босанскога краља Стевана, чију 
је ћерку узео за жену Лудвиг краљ угарски, а чијом 
је помоћу, по сведоџби Мунстера и БонфФинија, 





1) Овај меморијал, чији се препис чува међу рукописима позна- 
тога Марсиљија у библиотеци Болоњскога университета, штампао је 
акад. Јов. Н. Томић по веома лошем препису Лодовика Фратија у ХОП 
Ењ. Споменика Срп. Краљ. Академије. Због рђаво прочитаних места и 
нетачне интерпункције отежано је у многом разумевање овога занимљи- 
вога документа, тако да се тек после знатних и многих емендација 
долази до потпуног разумевања појединих места. О Марсиљију, писцу 
познатога дела „Рапићив раппопсо-тувјсив (1726)«, даје податке Кап- 
22 у Зети бог; ђојостевј (1770). Према Фантудију оцртао је у главним 
потезима живот Марсиљија Н. Јорга у раду „Маппзестрђе Фа Мрлобвес 
зле“ (Апајеје Асадепјеј Вотапе ХХ]. 62 зад). Осим њега пружио 
је кратку биограФску црту Убјерап Веја] у чланку „5р1а! стота Мага1- 
Па« (Гласник Музеја у Босни и Херцеговини за г. 1901. 587—589). 
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покушао краљ Лудвиг истиснути Татаре из Угар- 
ске; како је исти краљ босански Стеван због же- 
нидбе са ћерком деспота Лазара а унуком деспота, 
Србије Ђорђа Бранковића завладао и Србијом, по- 
требно је да и они. садашњи Илири, по примеру ста- 
рих изаберу себи деспота као краља, са титулом 
царском, коју су титулу Москови узурпирали од ста- 
рих Илира. Поред слободног избора деспота траже 
даље илирски народи, да се оставе у слободном испо- 
ведању православне вере, да им се респектују старе 
границе, слободе и привилегије. Да се пак њихове 
провинције, покрајине и земље извуку испод то- 
ликогодишњега притиска турског, моле цара да 
им својом победоносном мишицом притекне у помоћ. 
Они пак са своје стране обвезују се цару да ће 
помоћ, добивену од њега, одмах, чим буду ослобо- 
ђени, накрмити тако, што ће цару помагати против 
свих његових непријатеља на истоку, те на тај 
начин Формирати брану за суседну Угарску и остале 
царске краљевине и покрајине.) Ну војска, коју 
им цар буде послао у помоћ, да се плаћа и одржава, 
царским средствима, а они св од своје стране 06- 
везују, да ће ону војску, коју буду давали у помоћ 
цару против Турака и осталих непријатеља на 
истоку, издржавати својим средствима. Са овим 
захтевом излазе, они стога, што су земље, које се 





1) ,.. ван ашрре десјагабопе, п6 дцашиш апхип виа таезбаз рго 
тодегпа ебђегаНопе позбга зшитав песеззњана ех гевресви пођћв #1- 
риеге Фипаја #пег, пов дподпе 6апбшодет зиђајан теђиз повела та Те- 
Нејогет абшиа гедеци из, гегподие, део шуапбе, а шетшогајо о 
(итејео егерфо, ас 11 рмабпиши аубае Шђегбана Погеш геујујасепфе ас 
тедшерстабо адуегвив апозсптапе опепфајев ћовђев ваереТафае впае ша- 
евђаб а застабзвппав ргаезфаге бепеашиг, ћасадпе шода аје утстогша 
Нипеамлае еб аПогпши зпае таезваа геспогша ас (ФЊопши апбешигајев 
е сјалиг. 
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имају ослободити, варварским поступањем потпуно 
опустошене. 

Пошто је овако у главним потезима обележио 
начин ослобођења и будући државоправни однос 
ускресле илирске краљевине према хабзбуршкој им- 
перији, нашао је аутор меморијала за добро, да са 
примерима из прошлости оправда овај предложени 
солидаран и заједнички програм рада између бал- 
канских народа и хабзбуршке империје. Наравно да 
је и овом приликом, као што је раније напоменуто, 
Бонфиније својом угарском историјом особито згодно 
послужио. Аутор меморијала мислио је, да ће ћесара 
и његове саветнике исто онако као и њега особито 
занимати српско угарски односи половином ХУ века. 
Због тога је, заборављајући скоро смер меморијала, 
исписао од речи до речи из БонФинија оно место, 
где је говор о положају деспота Ђурђа Вуковића 
после 1439 према Угарској, Турској и Дубровнику. ) 
Ну осетивши ваљда и сам при крају одељка, да 
је овај историјски екокурз испао и сувише дуг, 
прелази аутор сасма изненада на питање о регу- 
лисању ратнога плена. Покретан плен, истиче се, 
нека остане у рукама онога, који га је задобио, 
а тврђаве, вароши и остала места нека пређу у 
посед оних, који су их имали у старим сретним 
временима. Београд и Осек, заједно са Сремом и 
местима и тврђавама онде, да припадну илирској 
империји, како је и раније било по сведоџби Пли- 
нијевој. Буде ли цар хтео прикључити угарској 
круни Београд, чије се освојење скоро очекује, то 
нека се у замену за Београд садашњем деспоту 





М 
7) Атфопн Вопбћан Авешатш Вегша Нипстамсагша десадев Нђив 


ХЛЉУ сотргећепзае ађ омозпе сеп в ад аппшт 1495. Гтрвјае 1771. десадав 
ПИ. пр. Ту. 441. 
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и његовим потомцима уступе сва она места и кра- 
јеви, које је некада, по сведоџби Бонфинија, цар 
Сигисмунд дао деспоту Ђорђу 1 Бранковићу. Али 
поред тога нека се садашњем деспоту уступи по- 
крајина Јенопољска или Рашка, коју су од вре- 
мена Стевана Бочкаија ердељски кнежеви присво- 
јили веби и отуђили од илирске империје. Нека 
ћесар, наглашава се даље, над читавом том илир- 
ском краљевином призна пуну власт пресветлом 
деспоту и нашем великом војводи Ђорђу П Бран- 
ковићу. Овај уједно да буде и заповедник помоћних 
царских трупа, које ће, када више не буду по- 
требне, напустити крајеве илирске краљевине.) 
Читава породица Бранковићева, а нарочито пре- 
светли деспот, који се шаље цару са неограни- 
ченом пуномоћи као њихов делегат, нека се уврсти 
у ред кнежева свете римске империје. То му право 
припада већ по сјајном пореклу његових предака, 
а то му је право признао и потврдио већ раније 
и сам ћесар.) Исто тако нека се споменутом де- 
споту Борђу Бранковићу као законитом власнику 





1) Опоадизаце рогто Фуа таезфвав 14 ташзег ... диод согопа 
теста Шуме; е тапшђиз ђагђагогшп егерфа позфгае севвегњ рођења ео 
пздце рго спђегпабоге, вегег1за то дЧезроћо таспо Фисе позбго, Фото 
бвототшиа Вгапкозјећ, ћшиз пототв весипдаши асповеница, с ић шбеоста 

" кгрпабиг апсвогићаз, ас 16 тиша апхшалх .... ћађеаћ а ргаезсттрео 
вегетзаппо Февроћо Магпо Писе позего Ферепдеп ата, ећ ашдет ео изапе, 
допес Шумеша ... део апхШапфје, геспрегепфиг. Зпаш таевбафбет .... 
ехогатиз ... џ6 шћа бетротз сштп Чесигви апхшатјх шиша, пизапат 
аларНив песеззата (огеб, еадет: ађзаие опл1 даппо 66 тшесоштодо е гео- 
8 ећ Фа боприз позва ехеаб, сипсбадие еогипдет геспогшт Тоса пођ:а 
шееоте гевф цалфиг еб геазјопепфиг. 

2) Сиш еб аПаз демтуаба 11 Трзши а тајолрђив 88 питавстри ров- 
кан еБ ашћогЊазв ргастрана, ада Пдет тајогев Трвав роби егалб, 
ргаебепно штап езбе сопзбагећ, !пшто рег ргаенђафат диодџе виат тале- 
зђафеш васган вз ашт сјешепњег јап ебат соптттафа ехзфзвећ, шп сое- 
киша еб пшвегши заст готаш пореги рлистрша сат опишђиз #бишз еБ 
ргаегоса уз шсогрогефиг раг1 зирпавјопе зпррПсатаив. 

22“ 
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Фактично и стварно признаду, већ с обзиром на 
ранију привилегију цареву, вемље: Херцеговина, 
Срем, Јенопољ или Рашка, као и Темишвар и 
остала места, вароши и тврђаве, отете царским 
оружјем од Турака, и то све на вечито, а посред- 
ством царске и краљевске дипломе и привилегије. 
Како даље Босну, Србију, Бугарску и остале кра- 
јеве илирске империје још једнако Турци држе, 
требало би деспоту исплаћивати сталну новчану 
потпору, исту онаку, какву су због показане вер- 
ности према угарској круни уживали тадашњи 
· деспот и преци садашњега деспота Борђа П, када су 
се стално настанили на територији Темишварској. 
Као и ранијих деспота, тако би и потпора садаш- 
њега деспота имала износити 4.800 Форината. За 
ове то обвезују се народи илирске империје, да ће 
ћесара поштовати као оца, да ће устати на Тур- 
чина и са својим деспотом јуначки и одважно бо- 
рити се против крвника хришћана.) 

Прочита, ли се мало пажљивије овај докуменат, 
пашће читаоцу одмах у очи његова велика нео- 
дређеност, скоро збуњеност. Пре свега пада у очи 
да се у меморијалу не одређује тачно ко су ти 
људи, који новога деспота шаљу цару да у име 
њихово преговара. У документу се у опће само 
каже да новога деспота шаљу народи илирске им- 
перије. Ну оно чудновато набрајање народа, који 
би имали образовати илирску империју, показује 
јасно, да је састављач меморијала слабо био по- 
знат са етничким приликама на Балканском По- 
луострву, што је доказ да му је добар део Балкан- 
ског Полуострва, нарочито западни, био потпуно 
непознат. 


7) Споменик ХЕП. 37—41. 
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Па и слика илирске империје, која се имала 
с помоћу царске армије успоставити, врло је 
мутна пред очима састављача меморијала. Чита- 
јући без велика разумевања старе писце, средњо- 
вековне и новије хроничаре, побркао је он старе 
границе Илирика и његове етнографске односе 
са средњовековним. Литерарна традиција овладала 
је њиме толико, да му је за одређивање граница 
нове илирске краљевине меродован Плиније. Због 
тога писац меморијала и долази до апсурдних 
тврђења, што је констатовао и Марсиљи, од кога 
ће, мислим, и потицати она маргинална белешка, 
додана уз четврту тачку меморијала.') Састављач 
меморијала није се хтео задовољити много ужим 
границама средњовековне деспотовине, за које је 
знао из Бонфинија. Он је, истина, по БонФфинију 
оцртао у главним потезима државоправни однос 
нове краљевине према хабзбуршкој монархији, али 
његовој необузданој машти и скроз нереалној при- 
роди нису ни мало одговарале тако узане и тесне 
границе. Он тежи за много вишим. Ну размакнувши 





1) Када тражи и захтева читав Илирик, каже се ту, то онда тражи 
„фоваш Нипоалат, Панпанат, Сгоанат, Сагтбаш, Сагшојаш ећ шта 
Рапићиша : Мојдазтала, Уајасћлат, ТгапзИуалала, Ниптамаш зпремпогетш, 
5 езјала, Могауатш еђ Воћеплаш. Ез6 ебат Шупеша Ројопа, Кивзта 
ећ Мовсолја. Коб Шупсши ес буеба Рошегаша еб Паша, зед рагша 
Сто, рагби У1сови пази Сегташв ад Насгпат Сегшапогшт  сопует- 
бетштћ. Егсо 81 дпаетњ 1абе пеђшо еђ Е#ајвив ас #ајзаглив Фезроба [обша 
Шупеши, апаегњ шопагсћал«. (Споменик, ХЉЦП. 89. п. 1). Слично се 
о претензијама Бранковића изражава Марсиљи у једном познијем писму 
чешком дворском канцелару гроФу Улриху Кинском, Говорећи о везама, 
кнеза Шербана са Русијом каже, да Шербану „азвћеуа 1 Вгапкоујк 
соп асстед аге је зпе тла! соје ргебепћоп! д4' еззете Јесшто Аезрођа 4 
Бега, сће доро Та ргева 4! Вејстадо доуеуа 4: штизшца езвег глпевзо 
пеђа виа гечд епа 4: Зешепдама, ппргитепдојо пејГ/ апшпе 41 6 | 
Вала, зеојогавол ш ога 4де1з8и0о поше (Апајеје Асадешјеј Кошапе 
ХХТ. 100). 
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овако надалеко границе будуће балканске државе, 
он није осетио, да је тиме и онако тешко оствар- 
љиви план Формирања нове државе потпуно оне- 
могућио. | 

Пада даље у очи да писцем меморијала, као 
и већином средњовековних хроничара, влада снажно 
идеја империје. Под заштитом империје и импера- 
тора, коме се признаје право васпостављати краље- 
вине, треба да се ослободи тираније не само Европа 
него чак и Азија, те да се на тај начин распростре 
врховна власт императора над читавом васељеном. 
Опажа се у опће да је овај меморијал потекао из пера 
не политичара и државника, него несталожена и 
несређена човека, који је много читао и прибирао, 
али сабрано градиво није умео да савлада. Тако 
се и тумачи да је у овом документу, који је имао 
чисто политичку сврху, надвладао историјски детаљ. 
Да би оправдао захтев слободнога избора. деспота, 
састављач меморијала наводи по Мунстеру и Бон- 
Финију неке сасма непотребне детаљг из босанске 
и српске историје, бркајући бана Стевана Котро- 
манића из ХГУ века са последњим босанским кра- 
љем Стеваном Томашевићем. Исто тако изгубио се 
писац у трећој тачци меморијала, када по Бон- 
Финију прича неке детаље из историје деспота, 
Ђурђа Вуковића, да би показао, колико су бал- 
кански народи у прошлости солидарно радили са 
угарском краљевином. 

Узме ли се на ум да,се у већини тачака го- 
вори о личним користима тобожега деспота Борђа 
П Бранковића и његових наследника, и има ли се 
у виду да читав меморијал сведочи да га је са- 
стављао више човек начитан али несређен и не- 
реалан, имамо ли напокон на уму да неке идеје 
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овога меморијала имају велике сличности са иде- 
јама у представци Бранковића резиденту Киндз- 
бергу, само су овде нешто боље Формулисане, јасно 
је онда, да је овај меморијал писао Ђорђе Бран- 
ковић сам на своју руку. Стога, дакле, није оправ- 
дана она бојазан Јов. Н. Томића, због које не сме да 
се одлучи за Борђа Бранковића као писца мемо- 
ријала, него мисли да Бранковић, ако није ства- 
рао меморијал у договору „с главарима побуње- 
ног народа на доњем Дунаву, да је бар имао ве- 
ликога учешћа у његову постанку“. Да је Бран- 
ковић, како мисли Томић, саставио меморијал у 
споразуму са побуњеним главарима, нема сумње 
да би њихова имена назначио у меморијалу, те 
не би онако неодређено говорио да су га у Беч 
послали народи илирске империје. 

Нема доказа да је Бранковић у опште имао 
каквих веза са устаницима у првој половини 1688. 
Једино што је Бранковић пре поласка у Беч по- 
кушао у том правцу, било је посредно опћење са 
патријархом Арсенијем Ш Црнојевићем, са чијом је 
сведоџбом у Бечу хтео потврдити своје тобоже везе 
са подјармљеним хришћанским народом, како би 
своје намере у Бечу што орже и сигурније могао 
остварити. Али није немогуће да се Бранковић, пу- 
тујући лети 1688 из Букурешта у Беч преко Влашке, 
Ердеља и Тамишког Баната, могао састати и гово- 
рити са неким виђенијим старешинама српских уста- 
ника у Банату.) Тај Факат да старешину српских 
устаника, Новака Петровића, видимо 1689 у служби 





7) 0 покрету Срба у Банату 1687 и 1688 и о њиховим услугама 
ћесару упор. Нштлацхаку Росшпепје, 1Х. 1. 884. Сопбатим, ор. сћ. Џ. 58. 
84. Е. Марспег, Швзбола Геороја; таст! саезалз апоиви. Апспввае У- 
деПсогши, рагз П. 1881. 44. 57. 


344 Д-Р ЈОВАН РАДОНИЋ 





грофа Ђорђа Бранковића, као да би говорио за то, да 
се Бранковић са овим Новаком могао упознати при- 
ликом састанка с њиме негде у Тамишком Банату.') 
Али је јасно да је меморијал написан био у Бу- 
курешшту, пре могућега састанка, дакле без ичи- 
јега учешћа, па је можда местимице у Бечу из- 
мењен, нарочито онде, где је говор о Осеку и где 
се изриче нада, да ће Београд у скоро бити освојен. 


Тиме што смо утврдили да је Борђе Бранковић 
састављач меморијала, добили смо уједно и ме- 
рило за оцену његових способности као полити- 
чара. Узме ли се на ум да Бранковићу нису могли 
остати непознати односи ћесареваца према Ердељу 
и њихови претерани захтеви, има ли се даље у 
виду да је Бранковић из непосредне близине пра- 
тио ток хабзбуршко-влашких преговора, онда се 
човек заиста мора чудити, да је Бранковић могао. 
изаћи на среду у Бечу са оваквим меморијалом. 
Све да Бранковић и није могао осетити у толи- 
кој мери као даровити кнез Шербан Кантакузин 
критичност положаја влашке кнежевине између 
Турске, Пољске и ћесара, ипак је требало да је 
у току дуготрајних преговора јасније и боље уочио 
тенденцију Бечких политичких кругова, да са што 
мање своје снаге, напора и трошка, а поглавито 
снагом подјармљених хришћана освајају на рачун 
Турака. Бранковић је само донекле уочио ову тен- 
денцију, те се под утицајем тога једностранога 
схваћања и дао на састављање меморијала, хо- 





') Лети 1687 захтевао је Новак Петровић да му се дозволи исе- 
лити из Темишварске околине у Срем 4892 Раца (В! егшапп, ор. св. 
ЏИ. 82). И ако је цар Леополд Гу начелу пристао на ову сеобу, нема 
потврде да је она изведена, тим пре, што Новака 1689 видимо у Влашкој 
у служби грофа Ђорђа Бранковића. 
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тећи меродавним факторима у Бечу показати како 
су подчињени народи готови на устанак. Али су 
погодбе, које је Бранковић везивао за тај тобоже 
намеравани устанак, биле тако незгодне по ћеса- 
ревце, да је иоле сваки трезвенији и реалнији 
човек могао одмах увидети, да ћесаревци неће 
никако на њих пристати. У меморијалу се тра- 
жило од ћесара да својим средствима и својом 
војском, којом чак има заповедати илирски деспот, 
ослободи балканске народе турске тираније, да 
им преда некадашње њихове градове и вароши, 
да деспоту призна не само наследне територије 
на Балканском Полуострву, него чак Срем и Сла- 
вонију са Осеком, који су чедавно великим жртвама 
освојени били од Турака. За све те велике жртве 
ћесареваца имала је нова илирска краљевина при- 
знати ћесару само право врховне заштите, давати 
му оружану помоћ против Турака и осталих не- 
пријатеља на истоку, једном речи послужити као 
брана за јужне границе хабзбуршке монархије. 
Бранковић је са оваким пројектом показао 
само, да није умео да процени време и прилике, 
у којима се кретао. Он није опазио, да је ћеса- 
ревцима апетит за новим освајањима због успеха 
над Турцима последњих година необично порастао 
и да се они, крај свих Финансијалних незгода и 
тешкоћа, никако нису могли отрести потребе за 
новим тековинама. Јер баш те Финансијске незгоде 
гониле су меродавне факторе на освајачку поли- 
тику. Нове територије, наиме, доносиле су собом и 
ново становништво, које је, према тадашњем схва- 
"тању, требало потпуно експлоатисати, да се по- 
крију ратни издаци последњих година, још непре- 
стано велики крај све издашне помоћи римске 
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курије.) Излазити у таким приликама на среду са 
меморијалом, којим се од цара тражила и војна 
снага и средства за рестаурисање једне краље- 
вине, која би независно од ћесара живела даље 
својим самосталним животом, а у накнаду за све 
то пружала неку проблематичну заштиту јужним 
границама монархије, означавало је у најмању 
руку крајњу политичку наивност. Као и пре пет- 
наест година, када је предлагао резиденту Киндз- 
бергу како да се мађарски бунтовници придобију 
на ћесареву страну, тако се Бранковић и сада 
показао као човек потпуно нереалан, ни мало до- 
растао за велику задађу, коју је намеравао изве- 
сти. Тим и таким пројектом он је већ у напред 
онемогућио стварање независне или полунезависне 
балканске државе, о чему је непрестано маштао, 
али ни мало трезвено и хладно размишљао. 

Али крај све неодређености меморијала, И 
крај свих тешких услова, постављених цару Лео- 
полду 1, није меморијал у свему био одбачен. Пре 
свега царска диплома од !683 године, којом се 





') Баш тада када је Бранковић иступио у Бечу са својим претен- 
зијама, међу којима је нарочито истицао Херцеговину као своју дедовину, 
дошао је био цар Леополд 1 баш због Херцеговине у незгодан положај 
према Млецима. Како је Дубровник као господара у Херцеговини више 
волео ћесара него Млетке, наглашавао је дубровачки посланик у мају 1688 
»сће 1 Еглероута 81 Фрепдепга де! тесто 4' Џпрћетја“, наваљујући да цар 
окупира Херцеговину (Двор. и Државни Арх. у Бечу, Зепајо ПЛ. Зестефа 
164. То]. 48). Шпански посланик поднео је у септ. 1688 такођер мемо- 
ријал, истичући потребу окупације Херцеговине као саставног дела, 
Босне (Ратни Арх. у Бечу, Тагкепктес 1688. Казс. 9). Поч. 1689 исти- 
цао је цар Леополд 1 енергично своје право на Херцеговину, не марећи 
ни мало за претензије млетачке. У писму генералу Капрари од 10 ја- 
нуара 1689 пише он како „Фзилећша Негхедоуае, ајз ете Ферепаепх 


уоп Вовша сјећсћег сезвај Гаг тајећ ргаебепфте ппа шијег шешег рон- · 


тазвтокећ 2п ћађеп уегјапсте, шаззеп зјећ апећ ђегенћ епшсе шуоћпег 
фезвеђеп !п шете спафизје ргобесНоп загекнсћ ђесеђеп па зећ 
зу а тепошђеп ћађе (Двор. и Државни Арх. у Бечу, Тигајса 1689. #01. 80). 
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Бранковић подизао у ред угарских барона и при- 
внавао за наследног господара Херцеговине, Срема 
и Јенопоља, па онда патријархова сведоџба ути- 
цали су на интимне саветнике Леополдове толико, 
да су збиља поверовали да имају пред собом по- 
томка старих балканских деспота. Ну тај је по- 
томак старих деспота иступао некако чудно са 
својим претераним претензијама, које се крај све 
некритичности тадашњега доба ппак нису све могле 
озбиљно узети, и за то нити цар, нити који од 
његових саветника, нису ни за тренут помишљали, 
да приступе озбиљно успостављању планираног 
илирског краљевства. Онај мали број царских са- 
ветника, који је слушао Борђа Бранковића и ње- 
гово озбиљно уверавање, да ће царска армија већ 
на. турској граници затећи до 30.000 устаника Срба, 
чији ће број расти са дубљим продирањем царске 
армије у унутрашњост Турске, а чија ће пропаст 
онда бити неизбежна, ) и ако није свему томе пуну 
веру давао, нашао је ипак за добро користити се 
Бранковићем што је више могуће. Одбијајући много 
што шта у исказу Бранковићеву на рачун његова 
самохвалисања, ) ипак су саветници, с обзиром на, 





7) Да је Бранковић у сличном тону говорио пред саветницима 
царевим, закључујем из Минетијеве хронике. На једном месту ове хро- 
нике, које је домаћин Бранковићев Минети саопштио по казивању 
Бранковића, каже се, како је Бранковић царевим саветницима стављао 
у изглед на граници 30.000 Раца „ипа је уебег ег (т. ј. заповедник 
царске армије) зводапп т даз 6пгкзсће себјефћ Еогћскеп уегде, је 
стоввеге агтадеп зобеп уоп депеп Наблеп епштећеп, ши ејсћеп ћа 
саг Јејсћ| зејп зојбе, дет #агкласћеп гејећ еп епде 21 шасћеп, пипад 
Фе огепфаШзеће стоп деш Кајзег 21 упфстеп (Ислис ХУШП века из 
Минетијеве хронике у мојој збирци). 

2) Да је овако схватање владало код царских саветника, закључио 
бих из казивања, савременога језујите Вагнера, Нагласивши како је Бран- 
ковић тврдио да је у стању подићи до 100.000 људи на оружје, додаје 
Вагнер: „ Аррјапаиг Ђопо уто еб шга уев рошсњавогт Нђеган. Маг1в 
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% 
покрет Срба у Банату, могли мислити, да су Срби 


збиља вољни у што већем броју пограбити за - 
оружје.) И сада, када је пред њима стајао пото- 
мак старих балканских владара, за каквога су на 
основу дипломе од !683 и патријархове сведоџбе 
држали Бранковића, требало се њиме послужити 
што више не у корист васпостављања фантастичне 
илирске империје, него у искључивом интересу цар- 
ске куће. У Бечу се мислило да Бранковић особито 
згодно може послужити када царска војска по про- 
јекту кардинала Буонвизија после освојења Бео- 
града, што се тога лета очекивало, буде проди- 
рала у унутрашњост Турскога Царства. Том при- 
ликом је Бранковић због својих разгранатих веза на 
Балкану, а нарочито због веза ва патријархом, како 
се тада у Бечу мислило, могао велике услуге учи- 
нити царској ствари. А до помоћи подјармљених 
хришћана стало је цару Леополду 1 тим више, што 
су му Финансије веома лоше стајале, и што је _ 
сасма неочекивано дошао у веома незгодну ситуа- 
цију према Француској. Због смрти изборнога кнеза, 





тезртећиг уојшшбав ћотииа, дпат аспбаз ; абаџе ш6 т бде гебпегебиг, 
ст ајив бина, еша Коташ Ппреги рмистраа, попипе огпабиз, пес зе 
таппетђив врела з дотши гетииг (Е. Уаспег, ор. се. П. 126). 


') Одјек такога мишљења као да налазимо у депеши млетачкога 
посланика Контаринија. Достављајући о успесима генерала Ветеранија 
на југу Угарске, јавља Контарини 5 септ. 1688 из Беча како, И ророн 
пишпегов158!- ша сће вопо а1' 1богпо ћауеуапо ргеве 1' агпи, всассјан 1 
Тагећа да рт Шосћа, е 81 пшеоуегауапо зобћо 1' 1авеспе сезагее соп зре- 
тапхе 4! зетрге таррог! ргостеза! 1 диеЛе рагби, сопппапдо Уебегала 
Та тагсћја пегво Ја Уајасћја (Двор. и Државни Арх. у Бечу, Бепафо 
Ш. ВЗесгефа 164. [0]. 208). 


2) У каквим се Финансијалним незгодама налазио цар Леополд 1, 
види се јасно из једне октобарске представке чешког дворског канце- 
лара грофа Улриха Кинског, којом доказује да је за монархију скоро 
немогуће водити рат на два Фронта „ђе! егтвећбр еп аегало, џевећуглећбеп 
Минг ппа егвовепеп ГАпдеги<“ (Нигтигајч, Поситепее, У. 1. 166). А и 
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Максимилијана Хајнриха, надбискупа Келна, зате- 
гли се били толико односи између Луја ХТУ и Лео- 
полда 1, да је већ у другој половини августа, 1688 
и почетком септембра мање више у Бечу јасно 
било, да се сукоб са Француском неће моћи избећи.) 

__И сада, када су сви изгледи говорили за то, 
да ће цар Леополд [1 приморан бити да води борбу 
на две стране у један исти мах, обећана помоћ 
устаника била је од неоцењиве вредности. Тадаш- 
њим положајем царевим према Француској, лошим 
хабзбуршким финансијама и показаном готовошћу 
Банатских Срба да пристану уз ћесара тумачи се, 
дакле, што је Бранковићев пројекат, крај све ње- 
гове нереалности и претераности, ипак узет у ком- 
бинацију. Као што су царски саветници гледали да 
што више искористе побуну султанова одметника 
румелијскога беглербсга Јеген паше, тражећи са 
њиме споразума и договора,) тако су исто гледали 





. цар Леополд [ слично се изражава у једном писму Марву Давијано од 
9 децембра 1688. Нагласивши како му Французи наносе грдне штете, 
истиче како и са Турцима има грдну муку, јер: „ађепсће апсога уогге1 
сопбтипаге дпезфа опегга запђа, поп уедо Ја ровариња рег дане о 4 де- 

· паг (0. Клорр, Соглзропдепла еразабојаге, 175). 

Ту Извештавајући 26 септембра сенат о Француско-хабзбуршким 

_ односима и наглашавајући како „уегатепје фшће 1' аррагепле аппозгапо 
мапа Ја гобџта“, додаје Корнаро, како се чује да су Француске трупе 
упале у Келнску територију (Двор. и Државни Арх. у Бечу, Зепаћо Ш. 
_ Бесгеба,. 164. 101. 241). 

2) Ил. Руварад је у студији „Одломци о гроФу Ђорђу Бранковићу“ 

_ (стр. 60—62) казивање Хамерово о побуни Јеген паше попунио још неким 

_ појединостима из исказа архимандрита Исаије на „посољском приказу“ 

_у Москви и неким српским савременим белешкама. Опширније писао је 

"о Јеген паши Јов, Н. Томић у књизи „Историја у народним епским 

песмама о Марку Краљевићу 1. Песме о Муси Кесеџији и Ђему Брђа- 

- ( нину« (Београд 1909) стр. 77—99. Према савременим писцима: Марси- 
__љију, Контаранију, Бизозерију и подацима млетачкога архива приказује 
_ Томић побуну Јерменина Јеген паше, румелијскога беглербега у Софији 

| и зета срушенога султана Мухамеда ГУ. Томић, немајући податке из Двор. 


73 


= и Државнога архива у Бечу, само овлаш по делу Вахоглег1, Га Засга Пева 


по 7 
Улму аи = перо ~ 
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да експлоатишу и балканскога претендента са што 
већом коришћу а са што мањим уступцима. И пошто 
су тако ствари стајале, наравно да нису ни за један 
моменат помишљали признати Бранковићу право на 
поседе и територије у Ердељу и Угарској. Ну да би га 
одржао у добром расположењу према себи и својој 
кући, ставља му цар у изглед 6 септембра 1688 
преко референдара Дворске Канцеларије Стевана 
Верденбурга, да ће му молбу о реституцији поседа 
у Угарској и Ердељу с обзиром на дојакошњу и 
будућу верност узети у обзир, чим о тим поседима 
стече потребне информације.) 





сопфго Ја рофепха обботапа додирује преговоре Јегенове са ћесарев- 
дима. Из архивалних података Државног Архива у Бечу, од којих смо 
неке нотиради, види се, даје Дворско Ратно Веће веома пажљиво пра- 
тило одметање Јеген паше од новога султана Сулејмана, примајући о 
томе извештаја од свога повереника из Цариграда (Двор. и Државни Арх. 
у Бечу, Тигаса, 1688. [0]. 13 вад.) И што је покрет Јеген паше узимао све 
озбиљнији изглед, ометајући сваку озбиљнију акцију Порте против ће- 
сара, трудили су се царски саветници да покрет што боље искористе. Бо- 
јећи се да вел. везир Куприлић не приволи Јеген пашу на попуштање, 
упутио је 11 јуна председник Ратнога Већа Ридигер Штаремберг Ши- 
вавнппо Фопшпо Јесћеп Вазза писмо, у коме га уверава, како цар та- 
кођер бодрим оком пази да Јеген не упадне у замке, које му је Порта 
наместила. Али цар, истиче се у писму, не само да ће пашу штитити, него 
је спреман »„аа ехаЊабопет 11 таогет ФШопњаа стадит 801 сопуе- 
ттепбета,“ За то нека Јеген паша пошаље своје пуномоћнике због преговора, 
и нека не верује Порти, која ће га, чим га се дочепа, погубити (191. #01. 
31). Као што је Јеген паша преговарао са Портом, тако се пустио ну 
преговоре са царем Леополдом 1. Ну његови преговори са царем нису 
довели до жељна резултата. Цар је Јеген паши нудио и сувише мало, а 
овај је опет тражио и сувише мното. Како је Славонија већ била у ру- 
кама ћесаревим, и како је Босна такођер ушла у комбинацију ћесар- 
ских завојевања, то се претензије Јегенове на ове провинције нису могле 
прихватити. Изгледа да су ћесаревци вољни били Јеген паши признати 
Влашку, ако је не би мотли придобити од Турака (Двор. и Држ. Арх. 
у Бечу, Зепајо ПТ Весгеба 164. [0]. 162—168). 


7)... ћађнадце р]епа шогтанопе ре от ездет, дпоаа 1е21- 
Шта сотрета Фаег, шиши бдејњана ћасђепив ргаевћае еђ шбемиз 
зрегапдае, сјетеп а тата ћађеђи сопадеганопет, ујејавни опишпо 811 
ртотепв, еппдет 1п Паде, лејо ас Феуобопе рго впа тајевфаје гедпе 


~ 
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Победа Луја Баденскога над Турцима поч. сеп- 
тембра код Дервента у Босни, због чега се ће- 
саревцима предадоше Брчка, Шабац и још нека 
места дуж Саве,ј и радосна вест о освојењу Бео- 
града ) утицали су, крај свих незгода са Францу- 
ском, у први мах толико снажно, да је већина ме- 
родавних Фактора у Бечу мислила, да је збиља 
дошао давно очекивани час, да се продире у уну- 
трашњост турске царевине. Гласови о нереду и 
метежима у Турском Царству само су соколили 
пријатеље офанзиве, а нарочито црквене кругове. 
Природно је онда, што је у таким приликама одмах 
узет у поступак пројекат Бранковића. Али је за 





сћалабапа ћасјепиз +евбаба, орјабадце шипоје рега ши, ездетаце 
ргаесјата едигшт Фосштепфа, диае Фшп сСешепзанпе тајезбав 8па 
оррег их, отабаш зпаш саевагеаш еб гелаш ееш пђегел прегиг 
(Савремени препис у мојој збирци. На тај одговор мисли Бранковић, 
када у осмој тачки своје молбе цару Леополду [ од 1691 каже: еодет 
аппо 1688, осспрафо еб Чеутсјо Вејстадо ... аушсагши теагшп ргаебеп- 
зтопша аб шиши абапе ђопогши дета Јосогит ех1абеп ши рјепала ас 
от пода те ио па ргопшеђавиг (Рајаћ, ТУ. 315). 

ђ) Ратни Арх. у Бечу ТигКепклео, 1688. Еавс. 9. Сопфагпи, ор. 
си. П. 77—78. 

%) О освојењу Београда Сопфагии, ор. сб. П. 76. КЕ. Мастпег, ор. 
си. П. 49—52. 10 сешт. 1688 јавио је Корнаро из Беча у Млетке да је 
глас о освојењу донео рплпасре 41 Уадетоп«. Корнаро је још истога 
дана био на аудијенцији код цара и честитао му на успеху, истичући, да су 
са овим успехом скопчана још већа напредовања. Сутра дан стигла је у Беч 
порука принца Луја Баденског о турском поразу код Дервента. 12 септ. 
јавља Корнаро да су у Бечу мишљења, да ће царска војска без муке про- 
дрети до Ниша, а принц Баденски да ће без сметње продирати у унутраш- 
љост Босне (Двор. и Држ. Арх. у Бечу, Зепабо ШП Зесгеђба 101. 210. 215. 
217. 222). 19 септ. стигао је у Београд освајач Београда Макс Емануило 
да присуствује свечаном благодарењу, које је и одржано 20 септембра 
у цркви св. Стевана (1910. [0]. 284. Ратни Арх. у Бечу, Тигкепклес 
1688. Кавс. 9). На том благодарењу, коме је следовала свечана литија 
са царем на чеду и двором, учествовао је и Борђе Бранковић (Хро- 
нива, 1668). Цар Леополд 1 је још неколико дана после благодарења био 
све једнако под утиском овога великога догађаја. 0 радге по, кличе 
он 29 септембра у писму капуцинцу Давијано, 80оп апсога сов; рјепо 
4' аПестега«“ (0. Клорр. Соглзропдепла ерззбојаге, 174). 
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подлогу будућих односа царевих према Бранко- 
вићу узета у обзир само шеста тачка меморијала, 
којом народи моле цара, да Бранковића подигне у 
ред кнежева свете римске империје. Цар је на ту 
тачку са извесном изменом могао тим пре при- 
стати, што се њоме настављала само ранија поли- 
тика царева из г. 1683, када је Бранковића уврстио 
у ред угарских барона. Том се тачком задовоља- 
вала лична таштина Бранковића. Њоме се уједно 
Бранковићу као грофу римске империје, а не кнезу, 
како се у меморијалу тражило, и признатом по- 
томку старе владалачке породице давало згодно 
средство да успешније диже на оружје подјар- 
мљене хришћане у интересу царске ствари. 
Преко седме и осме тачке, где се тражи да се 
деспоту нарочитом дипломом признаду наследне 
земље и градови, и да му се исплаћује годишња, пот- 
пора, прешло се муком. А још мање нашло се за по- 
требно додиривати државоправни однос илирске 
краљевине према хабзбуршкој монархији, о чему 
је говор у првим тачкама меморијала. На те кра- 
јеве, који су по пројекту Бранковића имали бити 
саставни делови илирске краљевине, бацали су тада 
очи ћесаревци, како сведоче преговори о миру, во- 
ђени с пролећа 1689 између царских саветника и 
турских изасланика: Сулфикар ефендије и тумача, 
Александра Маврокордата. Том приликом тражили 
су ћесаревци да им Турци сем Ердеља уступе Вла- 
шку, Молдавску, Босну, Србију и Бугарску, као са- 
ставне делове угарске краљевине.) Тако је, дакле, 
на подлози шесте тачке меморијала издана 20 сеп- 
тембра 1688, дакле истога дана када је одржано бла- 





5 Нигтпилаја, Посштепбе, У. 1. 255. Сопфагиц, ор. с. ЏП. 188. 
Наштег, ор. си. 1. 881. 
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годарење за освојење Београда, Бранковићу ди- 
плома у привилегијалном облику преко Угарске 
Дворске Канцеларије. Као и у ранијој дипломи од 
1683, тако се иу овој Бранковић признаје за по- 
томка Вука Бранковића из Подгорице, некадаш- 
њега господара Херцеговине, Срема и Јенопоља 
т. ј. Влашке (Баната) и Бачке, и потомка Ђорђа 
Бранковића, господара Илирије, великога војводе 
горње и доње Мизије и осталих земаља. Намеран 
повратити старим славним породицама потамнели 
сјај због тираније турске, а рад да дела садашњега, 
Бранковића остану обесмрћена, подиже га цар Лео- 
полд 1 заједно са законитим потомцима оба пола 
у ред грофова, описавши том приликом детаљно и 
грб, који.му се даје уз грофовску титулу.“ 
Бранковић са оваким резултатом није могао 
бити незадовољан. И ако се није изреком прихва-' 
тио његов пројекат о државоправном односу будуће 
илирске краљевине према хабзбуршкој монархији, 
и ако га у Бечу нису нарочитом дипломом утврдили 
у праву земаља и провинција, на које је претендо- 
вао, ипак је дипломом од 20 септембра много по- 
стигао. Њему је достојанство грофа дато као по- 
томку старе владалачке порбжице, и старешини 
народа, који ће се дићи на оружје. ) Тим призна- 
њем за наследника владарске породице и повива- 





| 1) Тђ. Кег. 19. р. 376. Рајић, ТУ. 992—995. Елементи гроФовскога, 
грба у главном су они исти, које видимо и на баронској. дипломи, само 
им се у грофовском грбу придружио још двоглави хабзбуршки орао са 
златном круном. На средини штита на сребрном пољу види се Г, по- 
четно писмо царева имена. 

2) Да је Бранковић збиља цара и његове саветнике уверио да ће под- 
јармљени хришћани многобројно устати на оружје, те да му је на рачун 
будућих заслуга дано достојанство грофа, закључујем из једнога изве- 
штаја млетачкога посланика Корнара, писаног неколико дана након име 
новања Бранковићева за угарскога грофа. 3 октобра јавља Корнаро 
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њем на ранију диплому од г. !683') признавало 
му се ћутке и право на наследство његових бал- 
канских предака.) Па и у погледу претензија на 
поседе у Ердељу и Угарској, Бранковић такођер 
није зло прошао. Он се није одбијао, него су 
му та добра стављена у изглед, чим ве о њима 
буду стекле потребне информације. Наравно, да би 
реалан и трезвен човек из читавога држања цар- 
ских саветника могао много што шта закљу- 
чити. Али Бранковић, лакомислен и несталожен, 
веровао је свему. Из околности да Бечки фФак- 
тори заузимају потпуно резервисано држање према 
пројектованој илирској краљевини, он није умео 
извести правилан закључак, да се таква краљевина, 
потпуно коси са интересима ћесара на. Балкану, 
него је ово резервисано држање схватао као на- 
челно слагање. Он је мислио да је меродавне по- 
литичке кругове потпуно уверио о великој кори- 
сти таке државе, која би се добрим делом имала 
успоставити снагом ћесарске армије и као таква 
послужити за одбрану јужне границе хабзбуршке 
монархије, па је резервисано држање тумачио тако, 
да је Бечким круговима још врло рано расправ- 





"како му је цар приликом аудијенције између осталога рекао: „сће ра- 
теуа сће 1 Опзбаш деЏа Вшсала е Бегуја 81 Ффсћлагазвего зешрге рт 
Кауогеуоћ« (Двор. и Државни Арх. у Бечу, Зепабо ПТ Бесгефа, 164. 
[0]. 259). 


| 1) Фпашујв је Сеогатши Вгапкоујсћ де Фесфа Родсолса Ћшив по- 
п8 веспо ит шедапфе Ђелсто позто Фрјотаве ... Фе 7 јапи 1688 

· 1а ртавфста таљотит Таотит Ћавтефаљће, Ђетдпе сопјугтаташт еф 
тодајесатаит дихетутиз ... таћПопипив ... Фепшиа твеишидие сепзштала 
... 16... ебаш шп аШогев ћопогшп еб Фепнавшиа отадиз #18 Трве сош- 
тепдафив упфи фив еуећатв егс (Т4ђ. Вер. 1. с.) 

2) Тако се ова диплома тумачи и у споменутом извештају ердељско- 
влашке депутације из г, 1702. Ту се за ту диплому вели да се „апатекисћ 
ап! дав егафеге (т. ј. на диплому из г. 1683) ппа афе Ђезки дјитд деззет 
тћалћа ђезлећећ« (Ратни Арх. у Бечу, септ. 1702. Ехр. Ргоћ, бр. 244). 


За 





А от а о 
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љати о држави, која се имала тек Формирати. Бран- 
ковић у опште није опажао да се прихватањем не- 
ких тачака у меморијалу и тренутним попуштањем 
ишло поглавито за тим, да га меродавни Фактори 
у Бечу одрже у добром расположењу према цар- 
ској ствари и да се њиме искористе што више 
могу. Он није ни за један моменат помишљао да 
му интимни саветници царски могу ставити и пре- 
преке на пут, ако би се његов план Формирања 
илирске краљевине збиља почео успешно изводити. 
Што су интимни саветници предложили ипак цару, 
да Бранковићу као потомку старе владалачке лозе 
са грофовском титулом повери и задаћу дизања 
подјармљених народа на оружје, тумачи се поред 
спољних и унутрашњих прилика хабзбуршке мо- 
нархије још и тиме, да од њега у Бечу тада нису 
много зазирали. Такав човек немирна темпера- 
мента, несређен и нереалан, могао је својим по- 
реклом и својим везама на Балкану, како се у 
Бечу тада мислило, врло згодно послужити за по- 
дизање устанка, али за стварање онако велике 
државе, каква се у меморијалу пројектовала, био 
је потпуно неподобан, те према томе и безопасан, 

Имамо ли све то на уму, онда се ни најмање 
не можемо чудити са И. Руварцом, како је Борђе 
Бранковић у молби цару Леополду [ од 1691 могао 
казати, да га је цар приликом његова доласка са 
влашким посланством у Беч признао и потврдио 
за српскога деспота.') Бранковић тиме није рекао 
неистину. Њему је достојанство грофа дано као 





1 Про застаневциа зпа талевфав аппо 1688 Фиш оссавјопе Теванолв 
У аасћае 1п апеизба ћас аша Тогет (епоге ад ћаселив фФуротанв, 16 сорта 
В, 16 Фадил јат ејесбша те Вавааполши Февробеш ратнег ехртевве соп- 


Ега (Рајић, ор. сб. ТУ.). 
23% 
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старешини балканских подјармљених народа и као 
потомку старе балканске владарске породице, о 
коме се у меморијалу говори као о илирском деспоту. 
Једино је Бранковић у тој молби, дошавши у Бечу 
у интимнији додир са српским првацима, оно нео- 
дређено и књишки речено илирски народи заменио 
са српски. 

Крећући из Беча, полазио је Бранковић на југ 
с тим, да ради у духу меморијала, који у Бечу не да 
није био категорички одбијен, него је на основу њега 
Бранковић признат као старешина српског народа, 
и потомак старих деспота, те му је као таквом и 
дан високи грофовски ранг. Према томе не може 
се са језујитом Вагнером и осталим писцима о 
Бранковићу говорити, да је Бранковић по повратку 
из Беча свесно почео терати политику на своју 
руку, да је намерно напустио утврђени споразум 
у Бечу, због чега је одмах на почетку рада дошао 
у сукоб са интересима царским на Балкану.) 
Да је ово моје схваћање оправдано и да је Бран- 
ковић све до катастрофе под Кладовом мислио 
да ради у духу меморијала на дизању хришћана, 
и стварању нове илирске краљевине под зашти- 
том ћесара, дакле колико у свом толико и у ин- 
тересу цареве ствари, доказује најбоље једно место 
у његовој споменутој молби цару Леополду 1! из 





2) Ведих јаш зе ебе ајиз, апгадие Ша ашћса ебђ гедш дподат 
ћазвотато Фетела, аашсећ пшта тодша уапњан. Рајата ве Шулгесћ Бег- 
ућае, Бо, Маезае, Возшае дЧезробеш Фен (У/аспег, ор. с. П. 126), 
Вагнер је ово мишљење заступао стога, што му није била позната са- 
држина меморијала и ток преговора у детаљима. да Вагнером повели су 
се и остали писци, па и најновији џисац о Бранковићу акад. Јов. Н. 
Томић, који каже, да је Бранковић по повратку из Беча, „престао ра- 
дити као повереник ђесарев и ударио путем потпуно супротним од оног 
којим је до тад ишао“. (Десет година из историје српског народа и цркве 
под Турцима, 90). 


ага аи саљитнени 


па удео 


до атак а. Ре а-НиА А РЕ-- 


па ма ва стих ЗАСОЈСТ с“ 
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г. 1691. Одбијајући од себе сваку сумњу да је 
ма у чему скривио ћесару, истиче он да је радио 
по утврђеном упутству из Беча. Он се не би, на- 
глашава даље разложно, одазвао позиву маркграфа, 
Луја Баденскога и дошао у његов стан, да је мами 
најмање био свестан какве своје кривице.') На томе 
стајалишту остао је Бранковић у затвору до краја, 
живота. Уверен да је радио строго у смислу утвр- 
ђенога споразума, до кога се дошло на основу 
поднесеног меморијала, који није био одбачен, 
наваљивао је Бранковић, како ћемо видети, веома 
интенсивно да се као невин пусти на слободу. Не до- 
бивши жељене слободе, сматрао је он себе као лич- 
ност трагичну, која страда за општу ствар, а у томе 
охватању успео је, како ћемо видети, утврдити и 
своје санароднике. Али узроке његове трагичне. 
судбе не треба тражити толико ван њега, колико 
у њему самом, у несразмери његових способности 
према величини дела, које није могао ни јасно за- 
мислити а камо ли извести. 








1. дпотат 14 пи 11 аша детапдавити еђ Чевпрег теветтрбша 
саеватеши ад сепегајет Уебекашит ехрефепдит гезојибии #ћи6,.. Уетгит 
еппиуего 81 а тајезбаје уезфга засганавипа (дапод ашдет тетет шеат 
пипдпала осспратегаћ), Фећсеге тбепаазвет, ргтаевшпепашт езб, апод аа 
вату ап ши ше, ја сага Вадепзја ше поп тоујззвет (Рајић ТУ. 318.). 
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Бранковићу је диплома на грофовство издана, 
под свежим утисцима освојења Београда. И ако је 
тада мање више било јасно да ће доћи до рато- 
вања са Француском, ипак су цар Леополд 1 и мали 
део његових саветника били мишљења, да рат са 
Турцима треба још те јесени енергично наставити. 
Интимни саветник царев, капуцинац Марко Дави- 
јано, писао је одмах по заувећу Београда цару, да 
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ће што пре кренути у Беч.') Давијано је журио у Беч 
да утиче на цара, да овај енергично настави ра- 
товање. Нема, сумње да је и папски нунције радио 
у истом правцу, јер је курија, издавши много на 
ратне сврхе, жељна била што бржих и већих успеха. 
Стога је Бранковић, одмах по добивању дипломе, 
упућен био у Ердељ генералу Ветеранију, који је 
почетком јесени освојио био од Турака важну по- 
вицију Карансебеш, а уз кога су Срби на левој 
обали Дунава отворено почели да пристају.) 
Бранковић је, како сам каже у молби цару 
Леополду ! од !691/) имао код генерала, Ветера- 
нија сачекати царску инвитаторију, те с њоме 
дизати балканске хришћане на оружје у инте- 
ресу царске ствари. Тај Факат, да је Бранковић 
упућен био искусном генералу Ветеранију да ради 
с њиме споразумно, показује, како су у Бечу 
ради били имати Бранковића непрестано пред 
очима. Наравно, да би нам упутство за генерала, 
Ветеранија у погледу Бранковића веома, добро 
дошло. Оно би нам, без сумње, још више светлости 
просуло на намере и планове царских. интимних 
саветника са Бранковићем. Али на жалост такога, 
упутства. не нађосмо у Бечким архивима. Ну Факат 





50. ЕЛорр, Сотмвропдепла ергабојаге, 178. 

; 2) „Г сопћпапи Вавсјата апећ'езв Ђгатаов! 41 зспофеге П 1000. де 
Тагсћа, јаубагопо Јо зђевво Уефегала, езћће Је Того авззбепде аПа соп= 
даба. 41 Б1сјоуат.< А мало ниже каже Контарини како су у околини 
Ршаве „1 ме Вазсјаа сопотефан 11 пшпего 41 (ге пи Пе вогргевва Ф4 
побће фдиеПа рајапса е фасПаба а релл 1а ка. зассћедртагопод 
апсо 1 сазеПо (Сопбагим, ор. с. П. 84). 

8) „.. шапе (пића азвегеђафиг) ад сопсњапдаши еБ апппапаша 
ртаеф сва роршши сегфав рафепјев Шњбегав попшпе Зпае Малевњавз поћа 
ји апху ши ехрефепдав еб ад сепегајеш Уебегашши ш ТгапвуПуатала 
рег розвала (гапзи епдаз ећ еаз Њаеш а ше зоНсЊапдав ас гестртепаав 
фоге (Рајић, ор. си. ТУ. 815). 
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је да је Бранковић из Беча отишао у Ердељ Ве- 
теранију, кога је, како сам вели, затекао у Сибињу. 
Ветерани се баш тада некако вратио био у Ердељ 
са свога војнога похода из Влашке, коју је после 
краткога времена напустио био на заузимање брата, 
кнежева Михаила спатара, сестрића Константина 
Бранкована, Гргура Балеану и Константина Ба- 
лачана.') 

О односима Бранковића према генералу Ве- 
теранију у позну јесен 1688 не знамо много. Бран- 
ковић у споменутој молби цару Леополду 1 каже, да 
је Ветеранију саопштио сврху свога доласка у 
Сибињ, и да је код генерала Ветеранија чекао на 
обећану. инвитаторију. Ну како ова крај свега по- 
журивања од његове и Ветеранијеве стране ни- 
како није стизала, споразумео се он са Ветеранијем 
да пређе у Влашку, да и влашкога кнеза ипФормише 
о намерама ћесаревим.“) | 

Више је разлога било што Бранковић није 
примио обећану инвитаторију из Беча. Тада, када 
се Бранковић спремао да крене из Беча у Ердељ, 
знало се у Бечу да је Порта склона на мири 
да у ту сврху шаље посланство.") Ово је већ крајем 
септембра смештено било у Потендорфу“). Глас да 
је Порта готова на мир, обрадовао је већи део 
царских саветника, који никако нису могли веро- 
ровати у могућност успешнога ратовања на два 





1) Апајеје Асадетје1 Котапе ХХТ. 233. 285. 237. ХМ. Јотаа, Певрге 
Сапбасилии СОХ1. 


%) Рајић ]. с. 

3) Наштег, ор. св, 11. 826. 

4) Нигшигасћ, Поситетње У. 1. 158. Посланство је у Потендорфу 
било интернирано стога,да не би у Бечу сазнало за неприлике цареве 


" са Француском (0. Клорр, Паз Кпесвјаћг 1688 ппа дег (#ојсепде ртовве 
Тигкепклер, 489). 
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Фронта. Нарочито је свемоћни чешки канцелар гроф 
Улрих Кински истицао опасност ратовања на две 
стране „ђе! егвећбреп аегагјо, севећлућећбеп. МУ 
џпа егзосепеп ПАпдегп.') Уз грофа Кинскога при- 
стајао је и аустријски канцелар барон Стратман, 
који је истицао млетачкоме посланику Контаринију, 
да неће бити чудо, ако ћесар посред тако тешких 
прилика оклопи мир са Турцима. Разлози царских 
саветника били су толико јаки, да је чак и мле- 
тачки посланик Контарини налазио, да не би било 
ни најмање необично, ако ћесар склопи мир са 
Турцима.“) Ну док је један, и то већи део, цар- 
ских саветника био одлучно за мир, дотле су 
опет најинтимији саветници цареви из клерикал- 
вих кругова радили у противном правцу. Почет- 
ком новембра 1688 био је цар, наравно под ути- 
цајем ових последњих, ва то, да води рат на оба 
Фронта, што је изазвало велику бригу и пометњу код 
партије за мир. Али она ипак нипошто није хтела 
напустити борбу, намерна пошто пото склонити на 
мир неодлучнога и слабога цара Леополда 1." | 

Тако се три месеца водила потајна борба о 
утицај између ове две. партије, док се напокон по- 
четком 1689 није цар Леополд [1 одлучио да прими 
и саслуша турско изасланство. Али и ако је цар 
Леополд 1 Формално био попустио, ипак је до мира 
било још врло далеко, јер се цар под утицајем кле- 





1) Ниша, Поситете У. 1. 166. 


2) Дворски и државни арх. у Бечу. Зепајо ПГ Зестеба 164. [0]. 
237—238). | е 

8) 2 новембра пише Контарини у Млетке: Па М. 8. зва азва! Пева 
миша Уја. пе!" шабепшопе 41 возбепег е 1 ага спегга, е с10 сапва апсо 
| џтевојшопе пећ сопзјан е пеји вел тел Феј голови, 1 апаћ збтапо 
11 од талшега, (4! дотега! Таге Ја расе, е 41 сопдиг сезаге ад ађђгасјала 
соп Та песеввић деПе сове. (514. [0]. 328.) 


362 Д-Р ЈОВАН РАДОНИЋ 





~ 


рикалних кругова спремао да стави такве услове, на 
које Порта апсолутно није могла пристати.) У 
таким приликама, када се у Бечу првих недеља по 
освојењу Београда није право знало да ли ће се 
с Портом и даље ратовати, и када су меродавни 
Фактори сву пажњу сконцентрисали били на цара 
Леополда 1 да га придобију за своје идеје, није 
чудо што на обећану инвитаторију Бранковићу нико 
није озбиљно помишљао. Царски интимни савет- 
ници, под чијим је утицајем, а бев знања пред- 
седништва дворског Ратног Већа“), и прихваћена 
понуда Бранковића, били су забављени тиме, да 
одрже ратно расположење код цара Леополда |. 
Буде ли јасно да до мира с Портом неће доћи, 
приступило би се брзо мерама за успешно во- 
ђење рата с Турском, у коме је џодчињеним 
хришћанима намењена била знатна улога. Али су, 
како изгледа, стицајем прилика интимни царски 
саветници почели на покретача хришћанскога 
устанка, грофа Бранковића, пред крај 1688 и на поч. 
1689 све са већом сумњом и подозрењем да гледају. 





' Колико је код клерикалних кругова порастао апетит за новим 
тековинама, илуструје најбоље писмо Марка Давијана од 8 Фебруара 
1689. Давијано је за ратовање, али ако бе већ мора због тешке поли- 
тичке ситуације да склапа мир са Портом, онда нека Џорта уступи 
ћесару: „ша Ја Вовата, Бегуја, Вшсала, Молдауја, Уајасћја, Тгапви- 
уапја соп Је сива е Голелхе 4 Став Уагафпо, Тешевуаг, Саттава, Х1со- 
роб, Уа та е Боћа“ (0. Клорр, Соглвропдепгла ерззбојаге 181). Царски 
пуномоћници су збиља у априлу 1689, преговарајући са турским иза- 
сланицима СулФикар еФендијом и ученим и окретним великим тумачем 
Александром Маврокордатом, тражили као саставне делове Угарске 
» Ттапвујуашалт, Уајасћтат, Мојдамат, Вовшае гвепши спит аррегипеп- 
#18, Зегујат ећ Вштагат“, тим пре, што је ћесар неке од тих земаља 
освојио „уе! ебат Грвипећ рорић ау  пилв сопвен зропбапеа ве деф опе 
виђтесјавел« (Нигшихак!, Посишепе У. 1. 255. Сопбагин, ор. с. И 1893). 

= Председник Ратног Већа гроФ Ридигер Штаремберг још ни у 
августу 1689 не зна ништа за мисију гроФа Ђорђа Бранковића на југу. 
Када је наиме генералисим царске војске маркграФ Луј Баденски, који 
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И ако Бранковић при подношењу мемори- 
јала царским интимним саветницима није уливао 
особито поверење због својих претераних претен- 
зија, ипак је узет у комбинацију. Његова понуда 
прихваћена је делимично стога, што се на његову 
помоћ рачунало, а друго што све на основу патри- 
јархова писма и царске дипломе од !683 мислило 
да потиче од старих балканских владалаца и да 
ће као такав моћи утицати на подјармљене Србе. 
Али убрзо, пошто је Бранковић напустио Беч, јавља 
се поново на Бечком двору нама познати аванту- 
риста Никола Матија Иљановић, који је неколико 
година раније иступио са чудним претензијама на 
добра Фравнкапана. Овога пута уложио је Иљано- 
вић са своја четири брата босанска Бранковића 
као наследни господар Илирије, Далмације и хер- 
цег Хума протест код цара Леополда 1, што је 
дукат св. Саве признао влашком посланику Бранко- 
вићу. Пошто исти Бранковић не потиче од херцега 
Стипана, него он, Иљановић, то моли цара, да 
његов протест унесе у своју листину, те га тиме 
Формално призна за наследника'). Иљановић се не 





такођер није био информисан о Бранковиђу, јавио 26 јуна из Липа код 
Смедерева како еп сеу1авег Вгапкохм16, о коме ништа не зна, разашиље 
по народу манифесте, предлагао је Ридигер Штаремберт 4 авг. 1689 да 
се Бранковић, који је сада у Бечу и тражи препоруку да иде у табор 
Баденскоме, задржи у Бечу због сумњиве преписке са Влашком. Штарем- 
берг је, дакле, не знајући за Ђорђа Бранковића, побркао овога са босан- 
ским Павлом Бранковићем, који се тада бавио у Бечу. Цар Леополд 1 
пожурио се да исправи погрешку, која је потицала из незнања, овом 
својеручном нотом: „У/аз ађег деп Вгапсоујсћ апапоћ, 186 ез тлеће Фег 
Возпезег, в0 зећ 2п М/леп ашћај, зопдегп ет апдегег, 80 апз дег Ууа- 
Јасћеј 186 уомстев та! уоп дет уолсеп Епгабеп 16 апдегеп Сезапфеп 
апћег сезесћаске ууогдеп (Етету се Тће паше дег Зегђеп пипа Кгоабеп 99). 

ђ) даод сиш 1дет геуега 1афејех!вве Сеогошт диепдат Вгап- 
Ккоз1ев, уаумодас Мајасћле аћјертавши, дисабши ргосепћогит от Гр- 
8118 ргобевфал и (6. ј. Иљановића) Сшппае звеп Запсвае Зађае а талезваје 
позбта ођилшвве, пе 14 81 на зе ћађегеђ... педпе а дисе Зеерћапо зец 
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зауставља на томе. Он протестује и против из- 
весних привилегија, признатих од стране цареве 
дубровачкој републици. Нарочито присваја Иљано- 
вић право на „комитат“ Габелу, своје место рођења. 

Како је Иљановић за своје тврдње поднео и из- 
весне документе), узео је цар његов протест у обзир, 
те нарочитом листином оснажио његовепретензије). 
Као и Ђорђа Бранковића, тако је цар желео. ис- 
користити и босанске Бранковиће, нарочито за по- 
дизање народа у Босни. Ну изјава босанских Бран- 
ковића морала је код интимних царских саветника, 





5ббрап ћегсдесћ Аевсепдетећ (Оверовљен препис из старог коморског 
архива у Пешти). Споменућу да и Иљановић оперише са историјом као 
и Бранковић, само још неспретније. Он је нешто слушао и сазнао за 
чудну судбу потомака Стевана Вукчића. Неки од ових отишзису у 
Влашку, а потомке херцега Владислава видимо у Славонији, где су дошли 
у везу са хрватским Фамилијама (Гл. о потомцима Вукчићевим ТћаПбслу 
Тајов, Возпјак 68 злетђ 6б1ећ-8 пешгедектајла фапштапуок, Видарев 
1909.) Отуда је, по свој прилици, Иљановић подизао претензије на добра 
Франкапана. Он врло нејасно говори и о херцешкој титули Стевана 
Вукчића. Он каже да је Вукчић ту титулу добио 1444 г, од цара Фридриха 
Ш, а ту причу налазимо забележену и код дубровачког хроничара Лу• 
варића у делу Сор1ово афбтећо дес! аппан ф Касива, 96, у Растиће- 
вој Дубровачкој Хроници (Моп, зресћ. Ћазе. Зјахогша темд. ХХУ. 297) 
и папокон код Луцића под г. 1440. (Ре теспо Паппанае ер Стоашае, 
Атазђе]ојодапи 1666. 445. Само Иљачовић неспретно тумачи везе Вук- 
чића са царем Фридрихом 1. По њему је цар Фридрих обдарио Сте- 
вана зато, што је овај на Косову Пољу помагао цару Сигисмунду и 
деспоту Лазару. Лазар пак, да би исплатио Сигисмундову војску, продао 
је прецима Иљановићевим : Сандаљу, Хрвојун Владиславу, сину Стева- 
нову, Хуму суседне провинције Милешево, Смедерево и кнежевину При- 
лап, Као што се види, Иљановић доводи у везу личности из разних вре- 
мена, а погрешно схвата поједина места као провинције, у чему је и Бран- 
вовић грешио, | | 

1) Цар Леополд [ каже у листини од 27 октобра 1688 како је 8- 
дећв позђег Хасојацв де ПНапозев, фи зе сопшет Мабтит, Шиаедпе 
ећ Раппанае ћаегедатшио ас Ошиае Фисеш ргођагеј (1р.) 

2) Споменућу да је овај Иљановић у марту 1690 тражио да му 
се даде војничко достојанство умрлога Фрање Ивановића (Ратни Арх. 
у Бечу, Ехр. Ргог. 1690 Матниз [0]. 82). У мају 1692 тражио је он му- 
ниције „гп уегзећипе дФег руде 11 зетеш ћеггосћит Шупа“ (Ехр. Ргоб. 
1692 Мајиз (01. 210). | | 
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подрмати веру у деспотско порекло Бранковића. 
Једно, дакле, та околност, а друго неизвесност да 
ли ће се наставити ратовање са Турцима допри- 
нели су, да се није хитало са обећаним патентом 
грофу Ђорђу Бранковићу. Ишчекујући патенат у 
Сибињу, није Бранковић ни слутио да је поверење 
меродавних личности у Бечу према њему било подр- 
мано. А када се, како ћемо видети, због откривених 
влашко-руских веза сазнало с пролећа 1689 за ње- 
гово учешће у стварању тих веза, онемогућена је 
била његова заједничка акција са ћесаревцима. 

___ Прешавши пред крај 1688 у Влашку, нашао је 
Бранковић да се онде од његова одласка у Беч 
много што шта изменило. Улазак генерала Вете- 
ранија са царским трупама у Влашку, пред крај ав- 
густа 1668, утицао је силно на кнеза Шербана 
Кантакузина. Оно, чега се толико бојао, наступило 
је. Сви су изгледи говорили за то, да ће се у Влашкој 
поновити исто оно, што недавно у кнежевини Ер- 
дељу. Стога је Шербан, да би уверио цара Леополда 
[ о својој бевусловној оданости и да би спречио по- 
нован упадај ћесареваца у Влашку, упутио 12 окто- 
бра ново посланство у Беч"). Нови посланици: Јордаћ 
Кантакузин, млађи Шербан Кантакузин, Констан- 
тин Балачан и Шербан Владеску имали су, поред 
исказане безусловне оданости и покорности цару, 
изјавити, да је храна спремна и све остале потребе 
за царску војску. Али иако је генерал Ветерани 
пред крај септембра напустио био Влашку, по- 
следњи догађаји потресли су били толико кнеза 
Шербана, да је преминуо 29 октобра 1688"). 





у) Апајеје Асадепје! КВотапе ХХТ. 827. 
2) Апајеје Асадеттеј Вотапе ХХТ. 238. ХМ. Јогва, бепедоша Сап- 
басидпот, 252—258. Погрешно пише Јов. Н. Томић да је Шербан умро 
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Догађаји, који после смрти Шербанове наступише, 
задрмали су из основа изнурену влашку кнеже- 
вину. И ако је Шербан на самрти препоручио био бо- 
јерима за кнева најмлађега брата Јордаћа, не хте- 
доше они усвојити овај предлог. Како се Јордаћ 
налазио на путу за Беч, незгодно је било чекати на 
његов повратак, те су бојери, бојећи се да им Порта 
не наметне кнеза, изабрали за кнеза сестрића Шер- 
банова Константина Бранкована'). Нема сумње да 
су бојери били врло сретни у избору. Искусан и 
окретан, умео је Бранкован боље него ико други 
одржати кнежевину у тешком положају између 
Порте и хришћанских савезника, Али је његов избор 
наишао на отпор неких чланова Шербанове поро- 
дице. Тако је Бранкован одмах по избору дошао у 
сукоб са удовицом Шербановом Маријом, која је, 
помагана зетом Константином Балачаном ), затра- 
жила и добила заштите код цара Леополда.) И када, 





у септембру (Десет година, 62), а нису у свему тачно приказани ни од- 
носи новога кнеза Конст, Бранкована према ћесару пред крај 1688 и поч. 
1689 г. Споменућу још да Думитрашко Кантемир, зет кнеза Шербана 
по ћерци Касандри, пише, да су Шербана отровала браћа Константин 
столник, Михаило спатар и сестрић Константин Бранкован, јер се нису 
слагали са његовом политиком потџунога наслањања на ћесара (Х. Јогса, 
Сепемоста СапфасилиПог, 258.. Узмемо ди на ум, да је Думитрашко 
Кантемир непријатељски био расположен према Константину Бранко- 
вану, а има ли се у виду и то, да биограф Константина Бранкована, 
Гречену, не истиче штетност подитике Шербанове према ћесару, нити 
"спомиње насилну смрт Шербанову, биће онда измишљена вест Кантемира, 
о насилној смрти Шербановој. 

у Х. Јогта бепеајота Сапфасидиног, 250. 

2) Овај Бадачан имао је за жену трећу кћер тербамокт Марију. 
Када је сазнао за промену на влашком престолу, Балачан се није ни вра- 
ћао у Влашку, него је, предавши се потпуно ћесаревцима, радио на том 
да сруши Бранкована, па да пли сам заседне на кнежевску стодицу, или 
да буде тутор малолетном сину Шербанову Ђорђу. Балачана и његове 
намере згодно је окарактерисао Н. Јорга у студији, „Огошсеје Мивп- 
фепе« (Апајеје Асадешјеј Вотапе ХХТ. 390—891.) 

3) Нагтилак!, Постштпеше У. 1, 218. Х. Јогша, Сепемоша Сапфа- 
сидпћот, 259—261. 
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је Бранковић, по свој прилици под утиском гласа 
о избору Бранкована, свога тобожега рођака, по- 
хитао и стигао у Букурешт, нашао је онде врло 
растроване прилике, С једне стране стајала је удо- 
вица Шербанова Марија у манастиру Котрочени, 
близу Букурешта, у очекивању помоћи од ћесаре- 
ваца, а с друге Константин Бранкован, пун бриге 
да се одржи на столици кнежевској. Ситуација, 
дакле, ни мало повољна за Бранковића, који је из 
Ердеља полазио да одушеви кнеза за хришћан- 
сву или боље ћесареву ствар, кнеза, који је из лич- 
них разлога због удовице Шербанове дошао одмах 
у почетку владе у опреку са ћесарем. 

Бранковић је, судећи по неким речима у њего- 
вој молби цару Леополду 1 одг. 1691, имао у Влашкој 
да изврши још један налог генерала Ветеранија. 
Као што се прошле године веровало и држало да 
су Руси у неком споразуму са Татарима, тако је Ве- 
терани пред крај !688 непрестано страховао да се 
Власи не споразумеју са Татарима иове кроз Влашку 
не пропусте у Ердељ. Могуће је да је генерал Вете- 
рани ову своју бојазан саопштио био Бечким поли- 
тичким круговима, или је можда влашки посланик 
Балачан на штету новога кнеза Бранкована ширио 
гласове да нови кнез стоји у споразуму са Татарима. 
Било како му драго, тек доста то, да се у Бечу, си- 
гурно због ових гласова, у јануару и фебруару 1689 
непрестано страхује од татарске провале у Ердељ"). 
Бранковић се, по свој прилици, по налогу Ветеранија, 
имао уверити о истинитости тога, те по потреби 
утицати на кнеза Бранкована да напусти овако 
држање. Не знамо како и у колико је Бранковић 
иввршио ову мисију у Букурешту. Али, имајући у 





1) Нигшилак!, Поситепе У. 2. 169—171. 
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виду не особито пријатељске односе кнеза Бран- 
кована према цару Леополду 1 прве године Бранко- 
ванове владе, биће пуко хвалисање Бранковића када 
| каже, да је на кнеза толико утицао, да је овај обе- 
ћао како ће задржати Турке и Татаре да не про- 
вале у Ердељ и у јужну Угарску. Још је мање исти- 
нито казивање Бранковића, да је читав народ ру- 
мунски његовом заслугом пристао уз ћесара"). Новом 
кнезу Бранковану стало је било тада нарочито дотле, 
да мудрим држањем и богатим поклонима стече 
признање Портино“. Због тога се Бранковић, до- 
шавши онамо и видевши измењену ситуацију, морао 
ограничити на то, да мирно посматра развој дога- 
ђаја. Истицати отворено интересе ћесареве'у мо- 
менту, када је Бранковану требала наклоност Порте, 
било би чак и од Бранковића сувише несмотрено. 
Због тога ћемо прихватити Бранковићево казивање 
у Хроници, где се не истиче ни близу толико ње- 
гова акција у корист ћесареваца), а казивање у 
„челобитној“ од год. 1691 као тенденциозно одба- 
цити. Га је молба писана са намером да утиче на 
цара да га пусти на слободу, због чега су у њој 
заслуге за ћесареву ствар и сувише увеличане. 
О бављењу Бранковића у Букурешту зими 1688 
и с пролећа 1689 знамо врло мало. Толико је јасно, 
да је веома пажљиво мотрио на развој тадашњих 





5 „дах УаПасћае .., птирбопев Татагогша ећ Тагсагши 1 Тгап- 
вууашалт, еђ ад шабемогев Наипталае рагђев гершзшп еб ппредфит 15, 
апппеђаћ, вишшшапе шиуегвив УаПасћае роршиз ад деда опет еђ де- 


уобопета таајевђа а уезфгае рег те 1ат Фвров из #6 соптобив егаб (Ра- 
јић, ор. сб. 17. 816.) 


2) 6 децембра 1688 јавља Француски посланик Жирарден из Пере, 
како су 20 новембра стигли у Једрене шест бојера „1евацејз опђ еп табше 
беларв дФетаапаб Та сопћтшаноп де Сопзални Вгассотапо (810), пеуеп 
де Та «еште (тако!) ди деббиле, аи" в опб сћоја сопате Је рив меће ебрјив 
сарађје де јев соптапдет патња те а. Поситепње Барр!, 1. 2 у01,1.278). 

8) Хроника, 1727. 
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политичких догађаја не само у Влашкој, него и 
иначе. У Ердељу имао је Бранковић своје извеш- 
таче, који су га извештавали о плановима и на- 
мерама ћесареваца. Гако га јеу априлу 1689 из- 
вештавао Мартин Калочаји из Сибиња да генерал 
Ветерани одлази у Београд а команду над ердељ- 
ским корпусом да предузима генерал Хајвлер'). Ка- 
лочаји Мартин био је тачно обавештен. Почетком 
априла, када је принц Луј Баденски именован био 
за генералисима царске војске против Турака, упу- 
ћен је генерал Ветерани да команду у Ердељу преда, 
генералу Хајзлеру, а он да иде према Београду, где 
ће сачекати долазак Луја Баденскога), 

Али као што је Бранковић пажљиво пратио рад 
и намере ћесаревадца, још је више генерал Ветерани 
почео мотрити на њ и кнеза Бранкована у пролеће 
1689. Разлога сумњи дао је незадовољни и амби- 
циозни бивши велики ага Константин Балачан. Како 
су ћесаревци још од прошле године сумњали на, 
Русију да стоји у вези са православнима у Тур- 
ској, пожурио се Балачан да утврди ћесаревце у 
том веровању. Њему су као зету кнеза Шер- 
бана. и једном од најмоћнијих бојера познати били 
прошлогодишњи договори Шербана са Москвоми 
учешће Константина Бранкована и Ђорђа Бранко- 
вића у тим преговорима. Отога је он, да поткопа 
темељ Бранковану и нашкоди Ђорђу Бранковићу, 
уповорио ћесаревце да обрате пажњу на архиман- 





1) Архив Срп. Краљ. Акад. бр. 104. Из Калочаијева писма види 
се, да се Бранковић сем политичких ствари интересовао и за друга пи- 
тања. Тако му Калочаји јавља да је нашао за њега доброга кувара, кога 
ће му послати првом згодном приликом. Мађарски писано писмо Кадо- 
чаија адресирано је Француски: А Мопзеиг Мопајеиг је сопфе богде 
Вгапкоушћ де Родеомта а Викигез. 


2) Ратни Архив у Бечу, Тагкепклес, Казе. 4. 5. 
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дрита Исаију, када се буде враћао из Москве. Ба- 
лачан је, како се види из Хронике Бранковића, 
посветио у ту ствар и грофа Владислава Чакија, 
који је почетком априла 1689 стигао из Беча у 
Брашов. И када је негде у априлу стигао архи- 
мандрит Исаија у Брашов, задржан је био ипретре- 
сен.') Том приликом нашли су код њега грамате ру- 
ских царева као одговор на писма кнеза Шербана, 
патријарха Дионисија и српскога патријарха Арсе- 
нија Ш. Отправивши архимандрита Исаију у затвор 
у Сибињ, известио је Ветерани о свему Бечку владу. 
Ова, је у пркос недавно добивене изјаве од руских 
царева, да неће примити турску понуду за мир, 
ипак са великом бригом гледала на везе подчињених 
хришћана са православном Русијом, док је млетачки 
посланик о читавој ствари судио много хладније“). 


И Бранковић у Хроници доста опширно прича 
"о хапшењу архимандрита Исаије, само се, наравно, 
труди, да што више удали себе од читаве ствари, 
те због тога говори неистину. Бранковић не зна 
или неће да зна, да је несрећи архимандрита Исаије 
главни виновник био Константин Балачан. Како 





1) Апајеје Асад. Кошапе ХХТ. 237. Н. Каптеревљ, ор. си. 318. 


2) Гл. писмо руских царева пољском краљу од 9 јануара 1689, где 
јављају како су доставили цару Леополду [ турску и татарску понуду 
за мир са поруком да понуду не примају, јер су вољни водити рат „ргорђег 
пошеп деј еф Шђегапдов ех вегубије Тигсагпша сетепфев сулабапов“ 
(Двор. и Државни Арх. у Бечу, Тигејса 1689. #01. 197). 


3) 22 маја пише Корнаро из Беча: опо апсо зђафо шбегсење ај- 
сипе Тефеге 1п Уајасћаа Фип уезвсоуо стесо, е 'газшезве а дпеза соте, 
пеје фиан арралвсопо шђејесепле ећ јауни А Мовсоу, сће де еглпо 
Џ Лого Фото рег Ја сопгогтаа де] го е деЏа гећаћопе, е раге сће 
бал вепи е рта сће з по апсо пшиње ја абге рат де] допио оботапо 
пе ЧасИпабопе деј стес! Фа! зспођега! да] шлосо Фе Тигсћ адџапдо 8' ам!- 
стпаввего И агпа деј Мовсоу , сова регд кшћа Јопфапа е КаПасл, пе Та- 
сПе а мпаига а ебејо (Дворски и Дртаена Арх. у Бечу, Зепајо Ш 8е- 
стећа 164. [0]. 696). 
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је, каже Бранковић, ћесарски посланик у Москви 
Курц од Францускога посланика, чуо за руско-турски 
савез, и како је гроф Владислав Чаки тврдио, да кнез 
Шербан, деспот Бранковић и патријарх Арсеније 11 
одржавају везе са Русијом у намери да Русију за- 
ваде са римским царем, задржан је архимандрит 
Исаија у Брашову и од њега одузете грамате ру- 
ских царева.') Има ли се на уму да је Курц стигао у 
Москву тек г. 1691 са сврхом да утиче на руску владу 
да објави рат Турској,“) јасно је, да се Курци тобожа 
његова достава из Москве никако не могу дово- 
дити у везу са хапшењем архимандрита Исаије. 

Доставом Константина Балачана и претресом 
Исаије изгубио је Бранковић потпуно поверење 
генерала Ветеранија, са којим је прошле јесени 
радио у потпуном споразуму. Биће да је Ветерани 
стога, предајући генералу Хајзлеру команду над 
еврдељским корпусом у другој половини маја,") обра- 
тио Хајзлеру нарочиту пажњу на рад Бранковића. 
Хајзлер опет, пратећи бодрим оком Бранковића, 
известио је о њему генералисима Баденскога, чим је 
овај дошао најугтрупама, истакнувши том приликом, 
да се Бранковићев рад и намере не смеју олако узи- 
мати.“) Наравно да је Бранковић због овога потпуно 
изгубио поверење царских интимних саветника, који 
су већ прошле јесени због изјаве Матије Иљановића 





7) Хроника, 17154. 

2) А. Вгаскпег, Рефег дег Стовве, Вел 1879. 116—117. 

3) Ратни архив у Бечу, Тигкепклес 1689. Казс. 5. Генерал Вете- 
рани, и ако је у мају предао команду Хајзлеру, прешао је са својим од- 
редом Дунав код Сланкамена тек крајем јуна, а са трупама принца Ба- 
денскога, судећи по извештају овога цару од 19 јула, сјединио се негде 
крајем јула. (Ратни арх. у Бечу, ТигКепклес 1689. Кавс. 7). 

4) Пет бепега] Назвјег, пише Луј Баденски цару Леополду 1, уагпеф 
пећ зећоп хши ббегп а веа Тћиеп спебе обајсће 26 ћађеп (Егеу - 
Нсте ТћеЏпате дег Зетђеп пипа Кгоабеп, 99). 

24% 


372 Д=Р ЈОВАН РАДОНИЋ 





почели сумњати у личност Бранковића. Чудновато је, 
међу тим, да принца Баденскога, који се још у мају 
задржавао у Бечу,) нису обавестили о личности и 
задаћи Бранковићевој. Изгледа, да су они саветници, 
који су утицали на цара да прихвати понуду Бран- 
ковића и подигне га на степен грофовски, стидели 
се признати војним круговима своју невештину и 
лакомисленост. И када је убрзо по том принц Ба- 
денски, заплашен претераним вестима о акцији 
Бранковића, тражио из Беча информације о Бран- 
ковићу и упутство како да се држи према њему, 
иступа лично цар Леопоадд 1, наравно под утицајем 
интимних саветника, те без знања Дворског Рат- 
ног Већа даје одлуке у погледу Бранковића. 
Стекавши, дакле, уверење, да се на Бранко- 
вића не могу ослонити, морали су царски саветници 
мислити, да на други начин одушеве подјармљене, 
хришћане на устанак, те себи олакшају ратовање 
с Турцима. Тако је онда, изазван потребом, 17 
јуна 1689 изашао бискуп Антоније Стефани са. 
предлогом, да се хришћани у Босни, Србији и Бу- 
гарској позову на оружје царским патентом.) У 
исто време увети су у комбинацију босански Бран- 
ковићи, који су имали одушевити Босанце за ин- 
тересе царскога дома. Дајући 28 јуна босанским 
Бранковићима захтевана босанска добра (руднике 
и њиве око Крешева и Сарајева),“) упућен је био 
у августу Павле Бранковић у табор принца Ба- 
денскога. Није немогуће, да се одашиљањем 60- 





1) 29 маја јавља Контарини у Млетке да ће принц Баденски тога 
дана отпутовати трупама (Двор. и Државни Арх. у Бечу, Зепајо ШП 
Зестефа 164. 10]. 708). 


2) Ратни арх. у Бечу, Тигкепктер 1689. Кавс. 7. 
5) Л. Талоци, Лажни Бранковићи 29. 
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санскога Бранковића доле на југ хтео да ослаби 
рад Ђорђа Бранковића, како се добро домишља, 
Талоци,') али је принц Баденски Павла Бранковића, 
упутио генералу Пиколоминију. Овај се са својим 
трупама имао дохватити Косова Поља, избити 
одатле на море, те Босну и Херцеговину одвојити 
од осталих турских земаља.) Павлу Бранковићу, 
дакле, главна је улога намењена била у западним 
крајевима Балканскога Полуострва.") 

Али и ако су у Бечу решени били да напусте 
сваки рад са Борђем Бранковићем због изгубљена 
поверења у њему, ипак је интересовање за његову 
личност порасло како у Бечу, тако и код неких цар- 
ских војних старешина на југу баш због исказа 
Балачанових. У Бечу су заинтересовани најбоље 
информације о Бранковићу могли добити од бискупа 
Никопољског Антонија Стефанија. Овај је из Бу- 
курешта лично повнавао Бранковића, а прошле го- 
дине у лето стигао је с њиме у Беч у мисији кнеза 





7) 1, с. Истаквнућу да гроФ Ђорђе Бранковић свакако мисли на 
ове својс босанске конкуренте, када у молби на цара Леополда 1 од 
1691 каже: „ровветаџе, 81 песезаштп [огеб, отапев тући 1ау!дов сајта 
богев, ех сетфа 8сјепба еф де ђегаво сопаШо Нпребгабша Фроша В ш- 
риспаге уојепњез, шп рег ујуа, еша рег отаесов взипшаџе Јабпов сор1овов 
ћазболостарћов сопугсеге еј ођшифезсеге Тасеге, афаце гашае шеае 1 
Фтрошање гесепзЊав ргаегосауав сотргођаге“ (Рајић, ор. сб, ТУ. 314). 

2) Ратни Арх. у Бечу, Тигкепктјер 1689. Кавс. 10. 

8) Павле Бранковић задржао се код генерала Пиколоминија само 
кратко време, јер је овај те јесени умро у Призрену, због чега је Павле 
11 новембра 1689 тражио упутства од Ратног Већа шта даље да чини 
(Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Ргог. 1689 [0]. 684). Павле Бранковић морао 
је учинити знатне услуге цару Леополду 1. Потврђује то сведоџба принца 
Луја Баденскога о заслугама Павловим код њега и пок. генерала Пико- 
ломинија, за тим диплома цара Леополда [ од 2 маја 1690, којом се Павле 
са браћом именује грофом од Јајца. 23 августа 1690 пак обећава цар гро- 
овима Павлу, Антонију и Јакову према њихову достојанству звања ди 
теспишта Возтае, апхШаше Фупо пипшпе зиђ рофезбабе допшподице еф 
пилафсенопе позега звађ ша Едег (Оверовљени преписи из старог Мађ. 
Краљ. Коморског Арх. у Пешти). 
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Шербана, те је у Бечу и остао. У Бечу се Стефани 
удостојио био особите пажње свемоћнога карди- 
нала Колонића, те на тај начин доспео у непосредну 
близину цара Леополда 1.') Није чудно онда, што се 
даровити Марсиљи, тада пијонирски пуковник у 
ћесаревој војсци, обратио био из Срема"! на Сте- 
Фанија, тражећи информације о Бранковићу и ње- 
гову меморијалу, о коме је морао нешто начути. 

Марсиљи је, судећи по одговору Стефанија, 
морао овом јавити, како су царски генерали на- 
мерни првом згодном приликом узети на одговор 
Бранковића. Стога Стефани, кога Бранковић, ње- 
гови преци и историја српских деспота особито 
зЕННИНИ ставља, са своје стране такођер нека пи- 
тања.) Из тих његових питања, види се, како су се 
меродавни у Бечу за кратко време прилично инфор- 
мисали били како о Бранковићевом деспотском по- 
реклу, тако и о његовој ранијој прошлости. У дес- 
ценденцију Бранковића од старих српских деспота, 
није се више веровало стога, што су Стефани и 
остали заинтересовани у Бечу сазнали из Бонфинија, 
да је последњи српски деспот Вук, како су мислили, 





у У једном писму из Беча од 5 марта 1690 каже Стефани за кар- 
динала Колонића „по топшагввто радгопе.“ Када је 1691 умро ри- 
мокатолички надбискуп у Софији Јован Стефани Конти, предлагао је 
декан Бугарске Јован Дејановић кардиналу Колонићу за надбискупа 
Стефанија, о воме каже да се налази у Бечу (Е. Еегшепдалп, Асфа 
Висамлас ессјезависа, Ластаћјае 1887. 308. 314). 


2) 6 Фебруара 1689 писао је Марсиљи грофу Кинском „да Ва- 
пазбог ђогао #тд Шок е Рефег Уагафпо аЏа пра де! Папићло“ (Двор. и 
Државни Архив у Бечу, Тигејса, 1689. #01. 27.). 


8) Ессоћ тапдо та рготевва сорја де] тетолаје Ф1 чек е ве 
Тадћо, аи зирегђав гезћ, дага сће а евапшпајо да У. 5. Шивилавипа 
уоттећ рег сттловња зарег дпезћо: ЏЉЕ еф пафизг Рагепфев ИНив дџајевг 
Аћ, афаућ, ртоаућр ећс. Опотодо Фезвсепањ а вИгре дФевробагитг (Спо- 
меник Срп, Краљ. Акад. ХОП. 41). 
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умро без мушких потомака.) Ну и ако је Стефани 
знао да је Бранковић раније у служби кнеза Апафија 
радио на Порти у интересу овога и мађарских 
емиграната,) и ако је с Бранковићем прошле го- 
дине допутовао у Беч, за то ипак пита, да ли је Бран- 
ковић био посланик ердељски на Порти, колико 
пута и зашто, и по чијем је налогу долазио у Беч. 
Јасно је, дакле, да су Стефани и царски саветници 
жељни били знати, како ће Бранковић у случају 
испита да одговори на та питања. 

Одашиљући меморијал Марсиљију, није могао 
бискуп Стефани а да га не пропрати својом критиком. 
Овај одзив Стефанијев даје нам уједно и суд царских 
саветника, којима је била позната садржина мемори- 
јала. И саветници а и Стефани жељни су знати ко су 
ти Босанци, Србијанци, Бугари, Рашани, Трачани, 
Арбанци и Маћедонци, у име чије је Бранковић 
поднео меморијал. Да ли су то монаси, световњаци, 
трговци, војници, и где и на коме су скупу при- 
знали Бранковића за свога деспота и великога, 
војводу г У критици се даље огледа срџба, што се 
Бранковић усуђује да тражи титулу кнеза св. римске 
империје, па се упућује нека то достојанство тражи 
од Турака, када је умео на њих утицати да нападају 
на римску империју. Претеране претензије Бранко- 
вићеве на земље и територије са годишњом платом 
од 4800 Форината изазивају Стефанија, да се нашали 
на рачун Бранковића. Па када он, истиче Стефани, 
тражи све те земље за се, шта онда остаје за угар- 





1) Гарив шпица дФезрофа ез6 таогбишз ве ргоје фФетроге Маџае 


_ Согупа гета Нипртамлае еБ ађ Шо #етроге виле рјиз апаш 200 ал (1014.) 


2) Регсће тобће уођће 6 бабо тапдаво дан Тгапзујуаш аПа Рогфа 
рег обепеге Псепша ад Ара, асстосће уада соп Ја зпа степе шп Тауоге 
де" теђеј солего Ппрегадоте (1%14.) 
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скога краља Јосифа 2 Или да не мисли можда деспот 
краља Јосифа ставити према себи у трибутарни 
однос 2 

Као што се види, сада, када је поверење у 
личност Бранковића било потпуно уздрмано, гле- 
дали су у Бечу на меморијал Бранковићев сасма 
другим очима, него прошле године. Тада су због 
заплета са Француском у првом реду мислили на 
вођење рата са Турцима с помоћу хришћана, па 
је свака понуда у том правцу примана оберучке 
без особитог промишљања. Сада пак, због из- 
губљене вере у Бранковића, уочиле су се баш 
оне стране меморијала, које су говориле за то, да 
меморијал није постао у споразуму са народним 
старешинама, него у интересу претендента. Овај 
је, имајући царске дипломе и признање патријар- 
хово, могао евентуално бити и опасан по интересе 
царскога дома на југу. Тако се, дакле, у пролеће 
1689 све више плеле замке око грофа Бранко- 
вића, који је тада из Букурешта кренуо према 
Дунаву, да почне рад на дизању и организовању 
устанка. 

О Бранковићеву раду у г. 1699, сем његова 
причања у Хроници и казивања у молби за осло- 
бођење цару Леополду 1 из г. 1691, имамо неколико 
архивалних података, с помоћу којих можемо ство- 
рити неку слику о карактеру тога рада. 

Када је Бранковић добио глас из Ердеља, да 
ће генерал Ветерани ускоро предати генералу Хај- 
злеру команду над ердељским трупама и гарнизо- 
"нима и отићи према Београду, да се онде састане 
са генералисимом царске војске, принцем Баден- 
ским, почео је и он негде крајем априла и по- 
четком маја врбовати ратнике за војну акцију. 
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Истакнућемо одмах, да Бранковић почиње акцију 
као царски повереник у смислу учињена прошло- 
годишњега споразума са царским саветницима. 
Њему је у том послу особито био на руци капетан 
Новак Петровић, са којим се, како је већ речено, 
могао упознати прошле године, када је путовао за 
Беч. Препоручујући властима светским и духовним 
као наследни деспот цалокупнога Илирика и ве- 
лики дука Горње и Доње Мизије, кнез свете римске 
империје, дуката св. Саве, Црне Горе и наследни. 
господар Херцеговине, Срема, Јенопоља и гроф 
угарски Новака Петровића, свога главнога војног 
старешину, каже Бранковић, да Новака шаље у цар- 
ској служби и послу, због чега тражи да му 
нико на путовању не чини сметње ни пакости. По- 
шавши из Букурешта према Ршави, имао је Бран- 
ковић око себе на осам стотина људи. Са њима је 
ушао он у Ршаву и дигао на оружје тамошње ста- 
новништво. ) Како се ћесарска војска још не беше 





1) папдодшд ет ех ђешспо впае таезбана застанавипае тап- 
дабо 1п сега агдиз Пзапе рирнејв песоћиз ађ апопза аша ад уатлов 
рппстрев ас дисев, пабодев ас роршов ехред ив рторефшет апппепф из 
впрега сопфбепдеге шфепдат ргаевешт ехћ отет Фопшши Хоуак 
Реггозјећ, сапрезета пас позфгав впргешши сарапешт то зегуиа 
песобИздапе зпае тајезјавја вастанааипае регћсјепдаз дподпе · гетајав! вш 
и6 зесштши ег рабеге апеаћ ефс (Оригинал у мојој збирци). О успеху 
мисије капетана Петровића не знамо даље ништа, али како се у исказу 
безименог калуђера из ресавске Раванице од 80 јула 1689 каже, да је 
и капетан Новак посредовао у односима између патријарха Арсенија 11 
и Бранковића (Ратни Арх. у Бечу, 1702. Ехр. Ргоћ. бр. 244), није немогуће, 
да је капетан Новак овога пута шиљан био патријарху Арсенију ПГ да 
утиче на овога, да покреће народ на оружје. 

2) Ег ћађе жоћ] стезећеп ппа сећдбгћ, Фаза Вгапкоујсћ аМеготћћ 
ртјеје апвсевсћаске ипа дав уојк аи Огвоуа ја сезуоћг зивалађ ђегштеп. 
Зеу апсћ т6 800 тапп даћп Кошђеп (Безимени Раванички калуђер у 
исказу од 30 јула 1689, Ратни Арх. у Бечу, 1702. Ехр. Ргог. бр. 244). 
Претерана је вест безименог калуђера, да је Бранковић одлазио чаку 
Русију због врбовања ратника. 
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појавила на ратном бојишту, него су у Поморављу 
и западној Србији српске устаничке трупе својим 
живим радом олакшавале намеравану акцију ћесар- 
ских трупа према Турцима,') гледао је Бранковић да 
организује устанак у источној Србији, како би са 
што већим ауторитетом могао иступити пред Ба- 
денскога. Његова је намера била да пређе Дунав, 
да уђе у Смедерево, „отачаство својих предака“, 
одакле је мислио да ће са већим успехом моћи 
прикупити српске старешине, који су се, на глас 
о спремама турским у Софији, почели кретати и 
спремати за борбу. Бранковићу је нарочито било 
стало да привеже за себе искусвога и виђенога, 
војнога старешину Павла Несторовића Деака, са 
којим је већ био у преписци. Ну дошавши у Ршаву, 
морао је Бранковић сазнати за намере противника 
ћесарева Имре Текелије да освоји Кладово, преко 
пута од Ршаве. За то је он, бојећи се да на путу 
за Смедерево не падне шака Турцима и Текелији, 
нашао за добро, да из Ршаве развије рад на орга- 
низовању устаника.) Тако је он из Ршаве, »из 
близине негдашњега отачаства“, како сам каже, 
упутио 12 јуна народима источне и северне Или- 
рије, Тракије и Мизије и осталих земаља проглас, 
којим их као Борђе П, наследни деспот Горње и 
Доње Мизије, велики кнез свете римске империје, 
господар светосавског дуката, Црне Горе, Херце- 
говине, Срема, Јенопоља и др. позива на устанак 





ђ) Јов. Н. Томић, Десет година из историје српског народа и 
цркве под Турцима, 86—87. 


2) На збо приспевши ка Дзнавски гранични страна гслишано бист 
ако терскив сили тесно прохождителна планинска места при Кладов- 
скомв трржице многочислени засеждание сатворили сат, егоже ради де- 
спотв вапред шаствовати дрзновено не биваше (Хроника, 1727—1728.). 
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против Турака.) Овде је, дакле, Бранковић сасма 
јавно иступио пред подјармљене хришћане као 
њихов господар. А да би му успех код народних 
старешина био сигурнији, додао је он прогласу и 
препис писма патријарха Арсенија Ш, којим се 
он признаје за потомка старих српских владалаца. ) 
Али је Бранковић осећао да његов манифест и „епи- 
столија“ патријархова, који долазе од њега непо- 
знатог, не ће ни близу утицати толико, колико 
кад би били пропраћени речима из живих уста. Па 
како лично није смео прећи у своје „отачаство“, 
бој ећи се Турака, упутио је он из Ршаве према Сме- 
дереву некога Саву, Јенопољскога владику, и ка- 
луђера Доситеја") Обојица имали су народне ста- 





1) Витковић, Споменици ]. 1. Гласн. Срп. Уч. Др. ОХУП по неком 
доцнијем препису. Један савремени препис прогласа чува се у Нар. Би- 
блиотеци у Београду. Бранковић је истога дана упутио још један про- 
глас преко капетана из Черевића, Моноштора, Футога и Карловаца који 
имају „наше тамо пришаствје да вазвестет“. Овај проглас, писан врло 
рђавим језиком а састављен по узору патената царске канцеларије, пот- 
писао је поред Бранковића „дДосифен самадржавји (812) протописар“ (П. 
Каранотвртковић, Србски Споменици, 344—345). Овај Доситеј кренуо је 
убрзо по том као повереник Борђев са епископом Савом према Смедереву. 

2) Ово писмо биће писмо патријархово од 5 маја 1688, које Бран- 
ковић у Хроници наводи стога у вези са догађајима из г. 1689, што се 
тада њиме нарочито послужио. 

8) да мисију епископа Саве и калуђера Доситеја сазнајемо из 
Савина писма, које је писао Бранковићу из Смедерева 18 јула 1689. Ори- 
гинал овога писма није се сачувао, али је сачуван његов талијански 
превод, приошћен уз писмо принца Баденскога цару Леополду 1 од 2 ав- 
густа 1689 (Дворски и Државни Арх. у Бечу, Тигајса 1689. [0]. 56). О 
овоме Јенопољском владици Сави, чије је седиште било у манастиру 
Крушедолу, не знамо иначе ништа. Из његова писма Бранковићу види 
се само, да се он пре тога са неколико својих калуђера налазио у бли- 
зини Бранковићевој. После тога губи се траг овом епископу Сави, јер 
се већ с пролећа 1690 као епископ Јенопоља са седиштем у Крушедолу 
јавља епископ Исаија Ђаковић (Летопис Мат. Срп. књ. 184. стр. 7.) Није 
чав ни то поуздано да ли се овај претходник Исаијин звао Сава, јер је 
талијански преводилац овога писма могао рђаво прочитати његово име, 
пошто и сам код Савина потписа вели: „апезђа зобовстиЧопе ега зстиба, 
соп Је сите ггорро 1апође,“ 
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решине упознати ближе са личношћу Бранко- 
вића, његовим везама са Бечким двором и његовим 
намерама. Кренувши из Ршаве према Смедереву, 
и епископ Сава и калуђер Доситеј извршили су 
савесно своју мисију. Долазећи у додир са Србима 
и њиховим старешинама, који су их пријатељски 
дочекивали, сејали су они, како пишу Бранко- 
вићу, семе на све стране, само не знају какав ће 
плод побрати.' 9 јула стигли су они у Смедерево, 
а одатле су због путнога листа кренули према Бео- 
граду, где се очекивао генералисим принц Баденски. 
Негде у близини Београда, у табору хришћанске 
војске, која се полако окупљала, нашли су се пове- 
реници Бранковићеви са капетаном Павлом Несто- 
ровићем Деаком. Са Деаком су се повереници раз- 
говарали о свему, а нарочито како треба ствар 
узети у посао, те су се тако по жељи о свему ин- 
Формисали.“') Позивајући на путу од Ршаве до Бео- 
града народне старешине да иду према Ршави, 
зборном месту деспотове устаничке војске, и да 
се онде придруже оној осморици капетана, који су 
са деспотом, нису повереници наишли на особити 
одзив. Томе позиву одазваше се само неколико не- 
знатних старешина, док главније старешине не 
хтедоше да раде противно својим заповедницима. 
За то оба повереника са болом у души“) саветују 
Бранковићу ако хоће што да почне, нека чини то 
са људима, које има крај себе, јер се није надати 





7) Рег Фшфе Је бегте е врше е рефте ћађјашо вепипабо, ша поп 
варташо сће #гиббо гасогтето: (Двор. и Државни Арх. у Бечу, Тигстса #01.56.) 

2) ..оуе ћаћјато соптегно соп споге Ра! Плак а4'овти аТаге, е соше 
ЏИ шшо 81 деђђа Таге е % репо 41 стазсћедипа сова вето погтан соте 
ћаћлато дездегафо (1%14.) | 

3) Брашто збир е вепха сопзешо, кажу они, извештавајући с 
неуспеху (1910.) 





[4 
"4 
45 
У 
"и; 
| 





ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 381 





новим присталицама, јер сад није згодно време 
да се што предузима. При крају јављају како они, 
којима је писао да се оделе и да их ишчекују, 
кажу, да не знају писати влашки, а српски су 
доста писали, због чега неће ни о чему више 
да. знају.) 

Неуспех мисије Бранковићевих повереника по- 


 тврђује и искав бевименог раваничког калуђера од 


30 јула 1689. Пошто је, вели се ту, Бранковић 
видео да се православни епископ из Крушедола, 
никако не јавља, и да се око њега не прикупљају 
присталице, повукао се поново у Влашку.) Бран- 
ковић је, нема сумње, одоцнио. Да је Бранковић 
раније упутио своје поверенике у источну Србију, 
или још боље, да је лично већ у мају онамо био оти- 
шао, по свој прилици да би се народне старешине 
биле друкчије одазвале његову позиву. Овако је 
манифест принца Баденскога, о коме Баденски го- 
вори у писму цару Леополду ! од 6 јула из Ха- 





1) ,. ацези рој сће зопо рт стало ћађћашо ггоуан пе] сашро, 
соп дпан апсога ћађћашо рагјаво е гМегно Та уојопа де! уозто споге 
та рег адевво, пеЛа соттепфе езбаје, Је поште рагоје вопо вфаје 11 Лого 
отесћје (шбје уапе, ретсће поп роввопо Фате Џ сошгапо да! соптападо 
Фе! Того зпрегот) е апдаге доуе уосПопо, 1 сће 10 ваређфе авва! ђепе ..... 8е 
рофеке Тате диаеће сова, сопеегње е Тафе соп фдиезба репје е росћа 
ајт аврефафје, регсће вопо пе! сашро стапде е поп П Јаввапо апдаге 
совва, Абго поп у! варјато Фтге, регсће уефато сће поп е јетро адевво 
Фф1 Таг апајсће сова ..... А дпезн сће ауефе зстићо Јебеге (4! верагагвј 
е сће 1 авребћабе, Фсопо сће поп запо вепуег уајасћо е 11 гамапо ла ћаппо 
вето ађазбапда, ретсће поп уосПопо зареге ри, е сова! 10 вартафе (Ј%10.) 


2) ,. да еп сем!зег отесјавећег Весћог уоп „Сгивзеде«“ теће 
етзсћјепеп ппд ег Кеј уојк сетишдеп, зеу ег уледег ша УуаПасћеу 21- 
таекеесапсеп (Ратни Арх. у Бечу 1792. сешт. Ехр. Ргоћ. бр. 244). Како 
су крајем ХУП века Јенопољски епископи били уједно и старешине 
манастира Крушедола (Чеп агау Јепб, А Блегђ топовбогевућагак 1б7- 
«бпен епјеке! аб пасуагогврацоп, Видарев 1908. 11), свакако се онда 
под грчвим епископом из Крушедола, задужбине последњих деспота, има 
разумети Јенопољски епископ Сава. 
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санпашине паланке,) ослабио много успех Бран- 
ковићевих мисионара. Неке незнатније народне 
старешине, ближе Ршави, показали су били го- 
товост да иду према Ршави, као зборном месту 
устаника) али су знатније старешине, ближе Бео- 
граду, очекивали долазак Баденскога. И када је 
Баденски поред обећане слободе у манифесту дао 
устаницима и нешто хране, нико није ни мислио 
да се креће у далеку Ршаву човеку, који је истина 
растурао прогласе, али кога лично скоро нико 
није знао. 

Бранковић се убрзо, пошто је растурио про- 
глас, повукао из Ршаве, јер су се Текелијине чете 
из Видина приближиле биле Кладову, а тиме за- 
гровиле и суседној Ршави. Али се Бранковић 
повлачењем у Влашку и са одласком у манастир 
Тисману није одрицао даље акције. И ако се већи 
део његових људи том приликом растурио,“) Бран- 
ковић није губио наду. Он је мислио првом згод- 
ном приликом да се опет појави на доњем Дунаву. 
Он је и на даље сновао да са устаницима, а у спо- 
разуму са ћесаревцима, продире у унутрашњост Бал- 
канскога Полуострва, па да тако припреми земљиште 
за стварање планиране илирске краљевине. Али је 





7) Јов. Н. Томић, Десет година 95. 


#) То су они а сће ћаћјато гготаб, како повереници кажу, рег 
Ја тада сће апдауапо уегзо Агзауа Пђем. 


8) 14 августа 1689 извештава Корнаро млетачку владу из Беча 
како је Текели заузео Нови Град (Кладово) Јпосо, сће ја ртето ађђат- 
Фопаћо да Казсат;, е пе! дпцаје 1 рмпсре Јаша уогеђђе ппоуашепе 
ропег ртези о, еввела! ппрогфапванио вИо рег Ја Таспна сће рогсе а1 
развадшто де! Папишћо (Дворски и Државни Арх. у Бечу Зепајо 1 5Зе- 
стећа 165. [0]. 50). Могуће је лако да се један део Бранковићевих људи 
прикупио у брзо по том око пуковника Гутенштајна, који је без успеха, 


покушавао да притекнеју помоћ опседнутом Кладову (Јов. Н. Томић, ор 
с. 95—96.) . 
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он осећао да за војну акцију, која му је предсто- 
јала, нема довољно искуства. Стога је он, одаши- 
љући поверенике у Србију, стављао овима на срце, 
да се нарочито задрже код капетана Павла Деака 
и о свему га информишу. Бранковић је своје по- 
веренике усмено инструисао, због чега и не знамо у 
_ детаљима његове преговоре са Деаком. Ну из ис- 
каза безименог калуђера сазнајемо, да је Бранковић 
обећавао Деаку најугледније место поред себе као 
и то, да ће му сестру узети за жену. Тешко је 
утврдити колико је истине у овоме, али други ар- 
хивални подаци доказују, да је Бранковић од про- 
лећа 1689 збиља дописивао са Павлом Несторо- 
вићем Деаком. 

Пошто се Бранковић повукао из Ршаве у ма- 
настир Тисману, упутио је оданде 99 јуна писмо 
Деаку. Ово писмо, у коме му доставља како га је 
очекивао у Ршави,) управо је одговор на Деаково 
писмо од 17 јуна из табора у Јагодини, али се из 
овога Бранковићева писма види, да су они и ра- 
није дописивали. Деак је, рекао бих, упутио 17 
јуна писмо Бранковићу још под свежим утисцима 
разговора са епископом Савом и калуђером Доси- 
тејем. Деаково писмо изгубило се, али Бранкови- 
ћево писмо одаје његову садржину. Из свега се 
види, да је Павле Несторовић Деак с пролећа 1689 
био незадовољан собом и својим положајем. Он је 
у априлу и у мају спремао и прикупљао своје људе 
да се придружи ћесаревцима, које су усташи на југу 
очекивали већ у пролеће 1689. Али пошто се због 





1) Роб фасеввши ех Висеџгевбо уешшив ад Нев позтае ћаеге- 
ањана Агвауал, об1 еђ Шпизбтњана уезтае ехресфашивз адуешшт диат 
с ваше, дпафепиз сша ђопо сопаШо позфта регбсјашив песона (Ратни 
Арх. у Бечу 1702. септ. Ехр. Ргоћ. бр. 244). | 
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непријатељства са Француском и немања сред- 
става није могло тако рано изаћи на бојно поље, 
како се те зиме мислило, били су устаници неза- 
довољни. Пошто су усташи оставили своје куће и 
послове, осећали су нарочито потребу за животним 
намирницама. Све то, као и много друго, обећавало се 
њима само да се дигну и помогну царску војску. И 
сада, када су устаници спремни били на борбу, није 
било царске војске. Није чудно онда, што је Не- 
сторовић био незадовољан, и што је своје незадо- 
вољство са самим собом и са читавим послом исти- 
цао у писму Бранковићу. По свему изгледа, да, је 
Несторовићу криво било, што се упустио у читаву 
ствар, од које није видео никакве користи. Стога, 
је он, окружен намрштеним и вабринутим лицима, 
својих људи, помишљао да напусти читаву ствар, 
па да оде невнано далеко у свет. О свему томе 
писао је он Бранковићу, хотећи својим располо- 
жењем растумачити због чега није похитао њему 
у Ршаву. а 

Бранковић опет васма друкчије гледа на ствар. 
Не хотећи у писму на широко расправљати о од- 
носу усташа према ћесаревцима, пошто је ва Де- 
аком о томе, као и о другим питањима, мислио гово- 
рити приликом састанка у Ршави, истиче он само 
своју омиљену идеју. Цар има, наглашава, он, вр- 
ховно господство. Он је руковалац укупних ствари 
хришћанства, док ће свака нација, ратујући против 
непријатеља, уживати старо наследство и приви- 
легије.) Као што се види, једну од главних идеја, 





1) 51 ашљеш вета, ђе пезсјте, дио типеге зппџа Фопан а сћљ- 
запо ппрегафоге, де ћас те ебНат апфеа вегрзиица, иб уов ад Агвауала 
солГега в, дпо ебаш пов ад Шњев рабмае регуешиив, п6 иђ; сопуеш- 
епјев соптил сопзепви де пертовиз пођјв песевзагиз +Фгасјешцив еБ соп- 








ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 385 





у меморијалу сретамо и у преписци са Павломде- 
аком. Против Деакове намере, да напусти читаву 
ствар па да оде у свет, устаје Бранковић нај- 
одлучније. Зар је ко чуо, кличе он, или читао у 
световним или црквеним историјама, да неко своје 
напушта и одлази у туђинут! Зар да због тога 
започети посао удари рђавим правцемг% Зар да 
се Деак сада одрече славе, коју би вечито уживао 
у своме народу 2!') Нека се сети јеванђеља и нека 
се сети Христа, који је ради људи сишао с неба 
и толико претрпео. Нека тај пример има пред 
очима, и нека има на уму, да ће само онај успети, 
који буде до краја издржао. За то нека одагна, 
мисао напуштања отаџбине, него нека гледа да 
нађе прилику, па да к њему дође, те ће се о свима 
пословима разговорити.“) 

У брзо по том, 16 јула, упутио је Бранковић 
Павлу Несторовићу Деаку свечано писмо као де- 
спот Ђорђе ПЦ, јављајући му, да се са тисућником 
Богданом, кога му шаље, договори о времену и ме- 
сту њихова састанка.) Али до састанка између 
Бранковића и Девака није дошло. Узалуд је Бран- 
ковић истицао Деаку онај мотив, који је њега по- 





ви Њћетив. Нос ебаш поуег Шпзбтњаз уезбга, доод Фош ип саезагешп 
86, 6 ошпев ппшп еппдетупе ћађеализ ш бобиз гетриђИсае сћизНапае 
песопо, ећ дпаенђећ пабо а зшв ћаегедњанђив еђ рплуесив ећ ш Издет 
ад бешриз убаес регтапеге (1114.) 

ђ) ... езђ пе апафишт пб6 ћото, геНсна 8ш8, аНепа дипаегаћ, пес 11 
ћаабогиа рготалв уе1 застав Јесиг. Нос штодо ошиз ћасјепив визсербиз 
Јађог ревзиштгеб, еБђ ша сејеђтла Татаа пиппегефиг. Фпалдо бешриз Јат 
ртаезепз езб, пб шеег ргтормаш пабопеш аефегпа #гпагја лога, 6ппс пе 
Трваш ађасав> (1а.) 

2) Моп пезес а: ђеафоз езве Шов, фи зпаш рабјаш поп генпдилћо 
ППес ваше допте, 81 оссавопет ћађпегт ад пов уешепаф, уезбта Шпи- 
зегЊав поп његлшћаб, об розз из де опшђиз песобиз позе сопвш- 
баге (ПЛ4.) 

3 па. 
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главито кретао напред. Деак је само неко време, 
притиснут невољом, био нерасположен и клонуо. 
У том расположењу можда су и могле утицати 
лепе и звучне Фразе Бранковића, али чим се ге- 
нераливим Баденски у јуну појавио у Србији, обе- 
ћавши манифестом устаницима слободу и повла- 
стице, а постаравши се донекле и за њихову ис- 
храну, ситуација се сасма изменила. Несторовић 
Деак пристао је са својим људима уз Баденскога, 
уверен тврдо, да ће с помоћу ћесареваца доћи до 
жељна лакшег живота. Та околност, да се писма 
Ђорђа Бранковића Џавлу Деаку и његов про- 
глас од 12 јуна, упућен истом, налазе прикљу- 
чена уз писма принца Баденскога цару Леополду |, 
говори за то, да је Деак, решивши се да остане 
у табору Баденскога, морао принцу саопштити своје 
везе са Бранковићем. Он, најпосле, није ни имао 
разлога да крије своје везе са Бранковићем. Не- 
знајући ништа детаљније о Бранковићеву плану 
стварања нове илирске краљевине, јер се с њиме 
није лично састајао, Деак је за намере Бранкови- 
ћеве знао нешто из казивања његових повереника 
и добивена Бранковићева прогласа. Ну како је 
Бранковић у писму од 29 јуна истицао врховно 
господство римскога ћесара и интересе целокуп- 
нога хришћанства, природно је што је Деак ми- 
слио, да би он, ратујући у непосредној близини 
Бранковића, радио у интересу хришћанства и ће- 
сара исто онако као сада, војујући са принцем Ба- 
денским против Турака. Деак је са својим људима 
пристао уз Баденскога, јер је и овај, као и Бран- 
ковић, обећавао слободу подјармљеним хришћанима 
и нарочите повластице. Деаку се, дакле, због оп- 
ћења са Бранковићем није могла створити кривица. 
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Па и када је исказом безименог Раваничког калуђера, 
од 30 јула унесен још један нов детаљ у раније 
везе Деакове са Бранковићем, остао је Деак ипак 
и на даље у близини принца Баденскога. Баден- 
ски у опћењу Деака са Бранковићем није могао 
констатовати никаквих засебних жеља и планова 
код Деака. И када је Деак кашње са својим тру- 
пама у бици на Морави учинио добру услугу ће- 
саревцима,“) поверио му је принц Баденски важну 
задаћу, да немачку посаду у освојеном Нишу по- 
јача са својих 3000 Срба,) а пред крај 1689 име- 
новао га је заповедником свеколике српске ми- 
лиције.“) 

Сасма другим очима гледао је принц Баден- 
ски на Бранковића. Одмах по доласку на југ, до- 
био је он од генерала Хајзлера извештај о Бран- 
ковићу и његовим сумњивим везама са Влашком 
и Русијом. А када је Бранковић из Ршаве ра- 
заслао био проглас народним старешинама, пози- 
вајући их на оружје као деспот целога Илирика, 
Тракије, горње и доње Мизије итд., било је принцу 
Баденском јасно, да нешто мора предузети. Њега 
је морало нарочито то бунити, што Бранковић у 





5 У'астег, ор. об. П. 115. 

2) Сопвагин, ор. с. П. 162. Из инструкције принца Баденскога 
Павлу Несторовићу Деаку од 5 октобра 1689 у погледу униФормирања 
рацке милиције и официрсвих плата види се, да је одред Деаков имао 


2999 пешака и 1085 коњаника (Ратни Арх. у Бечу, Тагкепклес 1689. 
Казс. 10). 


3) И Руварац, Одломци о грофу Бранковићу 76. Споменућу узгред 
инструкцију Имре Текелије Стевану Петрецију поч. 1691 г., из које 
се види, да се Павле Деак у то време налазио у Вараду код Текелије 
у ропству (Тћају Канпап, Туокбју Шиге Теједејет 1691—1692 - 1К1 Је- 
хејев Кбопууе. Моп. Нипе. Наз6. Зегтреогев ХХЛТУ. 4. Павле Несторовић 
Деак ослободио се кашње Текелијина ропства, те је нарочито велике 
заслуте стекао 1698 у рату с Турцима као пуковник у ћесарској војсци 
(Клеозећгошк Озветтејећ-Џидагив 175. 8. А. Машће игеп дез К. К. Кгт- 


еез-Атсћ1ув. Х. Е. ПЛ.) од: 
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свом манифесту ни једном речи није спомињао ће- 
саревце, и што се, да би одзив народа био што 
већи, позивао на сведоџбу патријарха Арсенија Ш.') 
Како је Баденски преко Марсиљија, који се на-. 
лазио у његовој непосредној близини, морао нешто 
сазнати о Бранковићеву меморијалу и његовим 
прошлогодишњим преговорима у Бечу, није хтео 
ништа против њега предузимати без упуства, из 
Беча. Стога је он, јављајући из логора у близини 
Омедерева 26 јула о Бранковићевој акцији, тражио 
упуства за даље своје држање од цара Леополда 1 
а не од Ратног Већа, које, како је наглашено, није 
ништа, знало о Бранковићу.) | 
Петири дана након одашиљања овога писма 
цару Леополду [ испитан је у табору Баденскога, у 
близини Београда, један калуђер из Раванице у Ре- 
сави. Његов исказ, који нам је у главном већ по- 
знат, утврдио је принца Баденскога у томе, да се 
рад влашкога претедента мора пошто пото онемогу- 
ћити.“) Луј Баденски назирао је особиту опасност у 





1) Види латински превод манифеста уз писма Луја Баденскога 
у Ратном Арх. у Бечу 1702 септ. Ехр. Ргог. бр. 244. 


2) Елп сеззвег Вгапкоутећ већаскће ћеег же ппа Ђтенћ ша Јапде 
УП рев! ачз, могле Его а! дав уоекћ 21 депеп УуаЖеп зпшштеп ппа 
ап ећ 2п мећеп ђешпећећ, ође већ амзв уог етеп пабигЛећепл етђћегтп, 
одег Феврофеп уоп Бегујеп, Вовтеп, Мазеп, Ви талеп, Тгасјеп, Зугптеп, 
чпад аПеп депеп Јапдфеп уоп Оззек ап ћаз Сопзбап поре], ппа у шШ #ог- 
шајфег нђег вејђфе ћегтвећеп ипа геегеп.... Тећ Кћеппе чпа зејзв 
гаећез уоп те, ууегде апсћ паећев ЧегеЛејсћеп фегпегв сезћаЊеп, 80 Јапа 
плоће, уле плећ ФввРа Из 21 уегћаЊеп ћађе, уоп Еџег К. М. аПегопадо- 
вђеп Ђегејсћ епапсеп «ће (Егеју се ТћеПпаше дФег Зетђеп ппа Кгто- 
ађеп 99—100.) Спомињање Осева у писму Баденскога као да упућује на 
Бранковићев меморијал, јер се у четвртој тачци меморијала поред Бе- 


ограда истиче и Осек као место, на које илирски деспот има несум- 
њива права. 


8) У том исказу бевименог калуђера каже се за Бранковића да 
не потиче од старих Бранкована или Бранковића, него да је пореклом 
Влах. У споменутом реФерату влашко-ердељске депутације из г. 1709, који 


МА 4 
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томе, што је Бранковић по исказу калуђера намера- 
вао мирним путем тражити од немачког цара балкан- 
ске земље. Али ако би му цар овај захтев одбио, 
готов је он да с помоћу својих присталица, које 
непрестано окупља, силом ове земље заузме, те 
да им се као деспот стави на чело.') У исто време, 
од прилике, дошло је принцу Баденскоме до руку 
и писмо Бранковићевих повереника од 13 јула 1689 
из Смедерева. Доставка генерала Хајзлера, саоп- 
штење Павла Деака, манифест Бранковићев, исказ 
безименог калуђера и писмо Бранковићевих пове- 
реника из Смедерева — све то долазило је брзо 
једно за другим и утицало на принца Баденскога. На- 
лазећи се на терену данашње Србије са доста ма- 
лобројном војском према, Турцима и Текелији, који 
је претио провалом у Угарску, и упућен на помоћ 
устаника, којима није особито веровао,) нашао 





је имао за подлогу овај исказ безименог калуђера, каже се опет за 
Бранковића да је»еш сешетег У/аЏасћ апв Зтеђепр гел ппа 2“ах Фев 
метзфогђепеп аЊеп Тејеку штетћап.“ И ако је овај податак нетачан, 
карактеристичан је стога, што се види како су тада мислили о Бран- 
ковићу калуђери у Србији, који су чули нешто и знали о његовим тежњама 
и намерама. Бранковића, који није лично прелазио преко Дунава, а за 
кога се знало да стално живи у Влашкој, сматрали су, дакле, неки са- 
временици у Србији за Влаха. : 


ђ) „... феве ЈАапдег гшпегае та се уоп деш Фешвасћеп Каувег 
гп ђеџећгеп, !аезвеп зтећ пашег шећг ап уојк 21 уегабаткеп ппа пр 
та ез ћш ађсевећјасеп упгде, војсћев па ђезуубћтбег ћапа етппешђеп 
апа ајз ет девроћ дала вјећ 21 тапшештеп. (Ратни Арх. у Бечу, септ. 
1702. Ехр. Ргог. бр. 244.) Одатле се види да се у источној Србији, камо 
је допро Бранковићев проглас и камо су прошли његови повереници, 
говорило нешто о његовим намерама и плану. Ну како и сами повере- 
ници нису детаљно познавали намере Бранковићеве, и како је Бранко- 
вићев проглас био тамно и нејасно стилизован, није чудно, што се у 
причање о његову раду и о његовим плановима увукло доста нетачности 
и Фантастичности. 

2) ,. па ођ 2маг вјећ ап! феезве Тешје (ВАлеп) те УШ 21 уегјав- 
зеп, каже он у писму цару Леополду 1 од 6 јула 1689 (Егетк се Тће - 
паћте 96). 5 
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се забринути принц Баденски изненада пред пре- 
тендентом и његовим планом Формирања велике 
балканске државе. И тај план, замишљен у ве- 
ликом обиму, запрепастио је принца Баденскога. За- 
плашен и растрзан, принц Баденски не да није имао 
способности да размишља, да ли је Бранковић 
у стању да изведе тај велики план, него он 
није имао чак ни толико критике, да из исказа 
Раваничког калуђера и писма Бранковићевих по- 
вереника увиди, да је Бранковић одмах у почетку 
акције претрпео приличан неуспех. И док је у пи- 
сму од 926 јула тражио упуства од цара како да 
се држи према Бранковићу, јавља он већ цару 2 ав- 
густа, из Осипаонице, одашиљући уједно писмо Бран- 
ковићевих повереника, како је наредио генералу 
Хајвлеру да се докопа Бранковића, пошто није ни 
најмање саветно пустити новога краља да и даље 
ради у овом недопуштеном правцу.) 

Бриге принца Баденскога, исказане у писму од 26 
јула, делили су цар и његови интимни саветници. И 
ако је Бранковић читав свој дојакошњи рад на дизању 
устаника наслањао на меморијал, чија је садржина 
у Бечу ћутке призната, и ако се њему грофовском 
дипломом признало наследство његових балканских 
предака, у Бечу су ипак сада нашли за добро да 
преко свега тога бевобзирно пређу. Пошто је Бран- 
ковић исказом Иљановића, Балачана и хапшењем 





1) У том писму каже принц Баденски како је Бранковић разаслао на 
стотину писама и како „апзаптепгшисеп дев уојка #ћиеб апесћ ђега а еп 
војсћеп стедћ сеулппеј дазв 816 те егизбећ (ог елеп аћгћа сеп 
Чевроћеп одег Кота ћабеп дог еп.“ Стога је наређено Хајзлеру „Фазв 
ет атећ Фезвеп регвоп уегајсћегеп зоПе,“ јер је његово мишљење „аазз 
тап Фезеп пепеп Кбпјо теће Јапсег 11 фезег ппеедетепдеп теотетипе 
Јаввеп воПе“ (Дворски и Државни Арх. у Бечу, Шупсо - Зетћтса 1688 до 
115. 10]. 11—18). 


' 
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архимандрита Исаије проиграо поверење царево и 
његових саветника, њих је све више почела да мучи 
мисао колико се лакомислено поступило подизањем 
Бранковића на степен грофовски и признањем за 
потомка старих деспота. И тек сада, када је принц 
Баденски и сувише живим бојама сликао рад и 
намере Бранковића, почео се особити значај да 
придаје царским дипломама. У Бечу су сада јасно 
почели да увиђају, колико је лакомислено било 
уклопити у шаке непознатом човеку нож са две 
оштрице. У место да царским дипломама успеш- 
није диже народ на оружје у интересу цареву, гле- 
дали су они претендента како се користи њима 
да утврди свој дефектни легитимитет.') Страхујући 
од могућих веза са Московским Царством, а знајући 
да је и Бранковић учествовао у стварању тих веза, 
гледали су и они на стварп и догађаје кроз црне 
наочари. И они су, једно због тога, а друго под утица- 
јем писма принца Баденскога, веровали, да подјарм- 
љени хришћани јатомице пристају уз Бранковића, 
што у истини није био случај. Тако је онда разумљиво 
што је цар Леополд 1, који је прошле године од- 
ликовао поверењем и обасуо почашћу Ђорђа Бран- 
ковића, већ 5 августа похитао са упуством у по- 
гледу Бранковића. Имајући на уму лаљске прего- 
воре са Бранковићем, наређује цар принцу Баден- 
ском, да на леп начин домами у своју близину 





5) Да је такво расположење владало код Бечких меродавних кру- 
гова, закључујем из једног места у споменутом реферату депутације, која 
је 1702 по налогу цареву узела у претрес Бранковићево питање. Ту 
се између остадога каже ... Фаз ћапђе-татипепе ађег, в0 Фе стапле 
пабоп о1ејсћвашђ уетјепдећ опада те већа деп арре ши девровећ 
одег Тпгабепзбапа егуескће, апећ деп отозввеп 20апе ппада аПсететеп 
апћапо Фев газасћеп уојекћа пасћ зјећ селостеп, 186 Фав уоп Еџег Каузв. 
Мауен ....:.. фрота ..... (Ратни Арх. у Бечу, сешт. 1702. Ехр. 
Ргоб. бр. 244). | 
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Бранковића, да мотри на њ бодрим оком из не- 
посредне близине, па да га, ако буде потребно, и 
затвори.) 

И ако је генералисима Баденскога послужила 
срећа, те је крајем августа први пут потукао Турке 
између Мораве и Лепенице, а по други пут код 
Баточине,“) због чега је и његово лично и његове 


војске поуздање порасло, ипак је он и на даље 
придавао и сувише велики значај акцији Бранко- 
вића. Да је Баденски стално тако мислио 0 акцији 
Бранковићевој, поред истакнутих момената допри- 
нело је много и држање самога Бранковића. 
Пошто се Бранковић у страху од Турака и 
Текелије повукао у Влашку,) у манастир Тисману, 
није онде мировао. Оданде је он, како смо видели, 
покушао да придобије себи за војнога саветника, 
Павла Несторовића Деака. Шта је онде даље ра- 
дио не знамо, али се из једнога џункта његове 
молбенице цару Леополду [од 1691 и још неких по- 
датака види, дау Влашкој није мировао. У молби 
цару каже он, како је у Влашкој гледао да при- 
купи што већи број ратника, па да с њима продре 
у Ердељ, надајући се да ће онде са Банатским ста- 
новништвом повећати своје трупе.) Бранковић, 





') .... уезугереп Епег Глеђдеп Реза апмепдеп уоЏеп, војсћеп | 


лаб сибег ташег ппа еписеп висћепдеп ргаћех6 21 зјећ 21 гпевеп, 80- 


Чала аце ФетвеЊеп сибе асће ха ћабеп ппд з0о ев пошћаа, зјећ угоћ] таг 


ветлег Регзоп 21 уегаећетп (Етећу се ТћеПпаћте 100). 

8) Јов. Н. Томић, Десет година 105. 

8) Ршаву су Турци заузели већ у јулу 1689 крај свега настојања 
генерала Хајзлера да то спречи (Тогок-Масуагкол АЏПат октапубаг 
УП. 306. Апајеје Асадепје! Вотапе ХХЛ. 286). 


4) Џпде јат шајог ратв Уајасћогшаи, бег апов еб еогшп агесћјер!- 
всорпив, ертзсорћ, соефетаце заесшагев, пођЏез еб ргосегев пшпегађашиг 
са сориз Казсјапогшт ад зегуша тајеввана уезбтае ате соПесјотша, 
а ратгев топбозав Тгапзујуашат уегзиз гесерћа ... ад КЈадоу ата Фиш савета 
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дакле, неуспевши на десној обали Дунава, упире очп 
на Ердељ и крајеве суседне Ердељу, који су му били 
врло добро познати. Изабравши Ердељ за земљи- 
ште свога будућега рада, наравно да се Бранковић 
морао ставити у споразум са заповедником цар- 
ских трупа у Ердељу, генералом Хајзлером. Ра- 
дећи у духу прошлогодишњега споразума у Бечу, 
Бранковић не да није имао ни мало разлога из- 
бегавати споразум са царским генералима, него га 
је тражио у интересу бољега и успешнијега на- 
предовања. Једно писмо генерала Хајзлера, о коме 
ће одмах бити речи, сведочи, да је Бранковић збиља 
из Влашке дописивао са генералом Хајзлером. Па 
како је Бранковић по природи био нереалан, ташт 
и склон ка преувеличавању, нема сумње да се у 
својим доставкама Хајзлеру хвалио својим тобожњим _ 
крупним успесима у Влашкој. И њему се свакако 
Бранковић, кас и цару Леополду [, морао хвалити, 
како је у Влашкој за ратовање против Турака 
придобио архиепископа, епископе, великаше и 
остале бојере. Ну када се зна да су уто доба нови 
кнез Влашке Константин Бранкован и велики део бо- 
јера пристајали уз Турке, и ако су гледали да не пре- 
кину потпуно везе са царем Леополдом 1,') онда је 
јасно, да о каквом пристајању влашкога високога 
клира и племства ув цара и Бранковића не може бити 
речи. Али је Хајзлер, не разбирајући много о исти- 
нитости тих вести, по дужности све то достављао 
генералисиму Баденском. Овај опет, имајући не- 





» 


требала ас Гпдомксј де Ваадеп, тапдавши еБ огатет ауџе ргае- 
вБојаравиг : абаџе за ћопе бпетп, дпогзши агтов репебгап ши, еб дио уегвиз 
пођаз тате сопбепдепдаит Еогећ, а сепегаћ Не его, рег Шбегав ад еша 
ехагаћав, ШтесНопет апапбослив та велрив реш еб ехресбам! (РајићтТуУ. 316). 

5) Нилапхакћ Поситетње У. 2. 208. Јов. Н. Томић, Десет го- 
дина 97—98. 
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престано на уму опасност од евентуалног стварања 
новога државнога организма, те због тога верујући 
у вести о тобожњем крупном успеху Бранковића, 
тврдо је био решио да га, пре него крене за Беч,') 
учини безопасним. ) 

Септембра 24 потукао је принц Баденски Турке 
под Нишом, особито заслугом српских устаника.“) 
Утврдивши Ниш и оставивши у њему јаку посаду, 
како би Босну, у коме је правцу упутио генерала 
Пиколоминија, колико толико одсекао од осталих 
султанових покрајина, ударио је Баденски по- 
четком октобра према Дунаву. Његова је намера 
била да постави своје посаде у Кладову и Ршави, 
те ухвати везу са генералом Хајвлером у Ердељу. 
На тај начин мислио је он спречити Текелију и 
Турке, којима је влашки кнез кришом помагао, да 
провале у Ердељ.) Да би опет Влахе казнио и 
царским провинцијама олакшао ратне невоље, на- 
меравао је принц Баденски код Чернеца, у бли- 





1) 5 октобра 1689, наиме, дозволио је цар Леополд [ принцу Ба- 
денском да се врати у Беч, а команду да повери генералима Ветеранију, 
" Хајдерсхајму и Пиколдоминију (Ратни Арх. у Бечу, ТигКепкплег 1689. 
Кавс. 10.) 

#) Колико је Бранковић својим хвалисањем преко генерала Хајз- 
лера утицао на принца Баденскога да иовај поверује како уз Бранковића 
пристаје клир и неколико хиљада устаника, види се из ових речи Ба- 
денскога цару Леополду 1 у извештају од 29 октобра 1689: Тпоејсћеп 
вожоћ] уоп Чепеп омлесћазсћеп раблагсћеп ппа сета Шесћеп, Фе пегапз 
УШ Ђеу Фет ет сеп Јапфеуојскћ уеттосеп, ајв зопзЕ уоп ебћећ бап- 
зеп! тапп, Фе пе уег Шгеп гесћитеветеп егђћегп зећоп егкећелпеп, 
Ђегена ејпеп отозвеп апћапо ћаб, уејсћев пие Јапсегп 2ивећеп сећаитћеће 
Сопведпеплећ. пасћ зјећ дећеп абге (Етету се ТћеЏпаћте Чег Вег- 
реп ппа Кгоабеп, 120). | 

5) Опис битке у писму цара Леополда 1 из Аугзбурга од 7 ок- 
тобра 1689 кардиналском колегију (А. Тћејпег, Уебега Мопитепеа 5]а- 
уотшт шетфопа тт ћбомала Шизбгапћа П. Дастаћтае 1875. 226.) Ууао- 
пек, ор. си. П. 118—120. 

%) Ратни Арх. у Бечу, Тигкепклер 1689. Кавс. 9. 

5) Нигтилак!, Посшаете У. 2. 178—174. 
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зини Кладова, саградити мост, те пребацити војску 
у Влашку да тамо презими.) 

Пошто се Баденски пред крај октобра прибли- 
жио земљишту рада грофа Бранковића, наредио је 
генералу Хајзлеру, да у име његово повове Бранко- 
вића у табор код Кладова. Тако је онда генерал 
Донат Хајзлер, одговарајући на Бранковићево пи- 
смо од 93 октобра, замолио 926 октобра из Кла- 
довскога табора грофа, дау интересу боље диспо- 
зиције ствари дође у табор Баденском. Ту у та- 
бору, истицао је Хајзлер, разговориће се и поса- 
ветовати моћи они о свему, што иде у корист цар- 
ску и Бранковићевих намера.) 

Бранковић је, не слутећи ништа 8ло, јер није 
био свестан никакве кривице, прешао са неколико 
својих људи преко Дунава и дошао у Кладово, у 
табор принца Баденскога. Њега је, одмах по до- 
ласку у табор, како се сам тужи у представци 
цару Леополду |! 1691 г., опколила, војничка стража, 
одвојила од његове пратње и ухапсила.) Принц 





ђ) Ратни Арх. у Бечу, ТиКкепктер 1689. Казе. 11. 


2) Отабав зиђ 23 рег ехргеввши ођити Шбегаз, еђ апетадтодит 
издет тееПесна, та песезве уЕпта ез6, 11 теа ргаезепна арпа зеге- 
па ава ретстрет Радом си де Ваадеп тепбопет Еасете еб пњепбћопет 
Шизетавипае Фопитпанотв уеветае чопсаге. Па ад ргорозШопет теал... 
тезропвштп е86, п6 Шизбмавита Фопипано уезфта ... апбедпаш зезе аћо 
тоуеаћ, ћис ад зекетавниши рмпстрет зе сопкегаб, дпаћ ровбодит 
ћађа, огаћ сопегепћа шп рго тбепбо Шизетввипае Аопппаботв уе- 
зета оршто, дио Нел рова тодо, отапа Ђепе пио · (Архив 
Дворске Коморе у Бечу, Мај 1692). 


3) Тгапзт 8818 Њадпе пи ег гесер  ађ Не его Шеглв гевропвогив 
(апатит у ппабало сорјат ас аЏесо зиђ с) ад зегешввнши дисет де 
Ваадеп ассетвим јизвиз, ФШтесбив ас гепзвиз #01. Тебиг оршаа Наде еб рта 
таеа шеепбопе, ФтесНош Нешетапае дпапфа тахппа сејегћаје роби 
рагете АЧезбпапз Папиђиши «гајест еб 1п сазбта сшп ехјто абапо тео 
Калашаби уела, ргаетаводие дис: ФШтгесПопет ехрефште сипрјепз .... азе а 
саз та адуепбавиз ргпаши сизбофа пћамј сте, рашо розе гапшаби 
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Баденски опет у извештају цару Леополду [ од 99 
октобра 1689 каже, да је Бранковић узет био одмах 
на испит. Пошто се, наставља он, утврдило, да он 
злоупотребљава царску диплому, хотећи се с по- 
моћу ње наметнути за деспота Србије, Илирије, 
Мизије, Босне, Срема и других земаља, на које 
безобзирно подиже претензије као њихов законити 
и прави наследник, приморан је био задржати га, 
отправити из Кладова у Ршаву, а одатле у затвор 
у Сибињ. Диплому пак, којом се Бранковић усудио 
да прејудицира царским интересима, одузео му је, 
предавши је на чување канцеларији.) 

Сем споменуте представке Бранковића из г. 
1691, извештаја принца Баденскога од 29 октобра п 
7 новембра, 1689 и Хронике Бранковићеве, у којој је 
катастрофа у Кладову приказана више легендарно, 
има још два извора, у којима је говор о несрећи 
Бранковићевој. Кашњи домаћин Бранковићев у 
Хебу, Ђорђе Андрија Минети, пише у својој кућевној 
хроници, како принцу Баденском није био познат спо- 





тео рта, аде пшћивз рјапе зсејев! сто пив та сопвев, таапца ћив ег 
пес ехапипабизв, сопфга, јив сеп шп јгпоши ове агтевћо тапстрат1, абапе 
аттезвавив Улеппат адаис! јиввиз ега (Рајић, ор. си. ТУ. 816—817). 


1) Џрлуепз ћађе депјешсеп Сеого Вгапкоујесћ, уоп дете Епег 
К. М. зећоп ха Оегп аПегипффћетћа тезе тејдаипе стебћап, епдаћећ та 
опефеп уогбеп 211 пиг сејоскће пипд пасћдете Ђебипдеп, дав већег 
таеће аЏејп дав уоп Епег К. М. егћабепе Прота та овег уге158 11188- 
ралесћећ, зопдегп уегтшћћеја Феввеп 81ећ арзвојше уог ешеп Певрофеп 
хоп Зегујеп, Шулеп, Музјеп, Вовшеп, бтппеп пипа уШеп апдетп Ргоутшејеп 
тећгегев апттетеп зуУШ, аџцећ гп дет Епдбе даје Вев поп аЏег фФезег 
Јапфеег оћпе аПе зећец а1вв етп гесћитева тег Егђ ргабепаћ,... 80 Би јећ 
сепоб стећ могдеп плећ дазев Вгапкоујећ зешег регзоп 21 уегатсћегп, 
ппа уоп ћег ап! Огвоуа ппа Тегпега пасћ Негтапзбав ја Аггезе 21 8С11- 
сЕћеп, дав Птрјота ађег, Фезвеп Ег да Епег К. М. ћосћајеп ргаетах 
ајећ ргаеуаШтеп зоЏеп, ђеу дФег Сапдеу 11 уегуаћгипо ђећаЊћеп 21 
Јаввеп (Етећу се ТћеЏпаћте, 120). Слично реферише Баденски ну 
писму од 7 новембра 1689 из Фетислама т. ј. Кладова (Ратни Арх. у 
Бечу, Ехр. ргог. 1702. бр. 244). 








пали за рра Дај оца паљањамј а сииа 





ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 397 





разум Бранковићев са Бечким двором. И када је 
принц Баденски, наставља он, почео био акцију про- 
тив Турака, појавио се српски деспот Бранковић, 
нудећи му у помоћ 30.000 Срба. Том је приликом 
истицао Бранковић, да ће се тај број са дубљим 
продирањем Баденскога у Турску попети на стотине 
хиљада. Ова понуда, каже Минети, збунила је била 
принца, чија је војска била слаба, те је зазирао од 
сувишње помоћи Срба, којима није веровао. Не сме- 
јући за тај мах ништа предузимати против моћнога 
савезника, упутио је Баденски деспота корпусу гене- 
рала Хајзлера, наредивши му, да онде чека даље 
заповести. Када је деспот онамо стигао, дошла је 
од принца наредба, да се деспот лиши слободе и 
отправи у Беч. Тако је деспот постао државни 
сужањ, али се створена кривица, да је дописивао 
са царевим непријатељима, није могла доказати. 
Да би узбуђене и раздражене српске старешине 
умирили, обећано им је у принчеву табору да ће 
царска милост, намењена Бранковићу, пренесена 
бити на њих. | 





1) РПег Рглох егвећгаск је шећг ег убјкег пеппеђе, уоп мејсћег 
бгепе ег шеће уегајећетћ уаг, попа ме ег тшећЕ аПлизбагк маг. ћабеп 
аЏеш Фе 30000 тапп ешеп ппегзебћсћеп зећадеп Ђехејзеп Кбппеп, 
"епа ег чјећ оћпе уогајеће апуеггаџећ ..... у/еЏ Њш ађег Фе Кагхеп 
аПхипаће, Фазв ег ебта сесеп ФШезен шасћисеп сећш ел шаегпећтеп 
Ффаигеп, ваш бе ег еп стовв уегопћстеп прег дев Фезробеп апђмпсеп, 
васђе ађег, уеЏеп ег Мег зепег апјећ2ћ теће побћјо, воће ег зјећ 21 
Феп Нејјемзсћеп согр уегћ сеп пџпада мееге огдге егуатђеп. АЈз ег 
пип догћ апсејапсећ, ћаббе Чег ргил зећоп огдге сесеђеп, п, Чезробеп 
а аттеве 1 пећтеп ппад пасћ У/леп 21 зећћсКеп..... АЈ8 пип шизаје Февег 
ипсамвеће Фезрофе еп збаавасеТапсепег Међеп, жеП штап већ уог Шт 
_ да Еагсћбеп ћабе, уепп ег уледег Ловвкаште. Папић штап ађег Кабхеп 
пећ сапг Е8г деп КорЕ вЏезве, тађ шап уог, ев аге Февзег шеће 
ајхштец стеуезеп, пад ћабе ш5 деш гета уегдасћио соггевропатћ, 186 
Шип даз ађег плећ, ремлевеп угогдеп. Апећ прђег депеп гафзећеп ођтафеп 
еше Фтуегаоп 21 шасћеп, сађ шап ешеп једеп Фе уегбговвице, Чава 
Фег Кајвег те, апзба Фез севећајеп у. Вгапкоуна, Фе гаседасћеке 
спада етгћенјеп оће (Препис из Минетијеве хронике). 
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Читалац види одмах, да се у овом познијем 
приказу Минетијеву мешају тачни са нетачним 
подацима. Пре свега пада у очи то, да је овај 
приказ писан по причању грофа Бранковића онако, 
како је он на тај догађај гледао после много го- 
дина, негде пред крај свога живота. Ну и у овом 
много познијем Бранковићеву причању сачувале су 
се главне одлике његова карактера: таштина, са- 
мохвалисање и преувеличавање чињеница. 

Противно стајалиште од Минетија заузима је- 
зујита Вагнер, биограф цара Леополда 1. Вагнер је 
своје податке о Бранковићу нашисао већином по 
слушању, ну неке појединости његова приказа 
слажу се са причањем Минетија. Како Вагнер у 
свом приказу одбија као нетачно схватање гер- 
манскога аутора, по коме би принц Баденски, не 
знајући за Бранковићеве преговоре са Бечом, за- 
сужњио Бранковића стога, што се поплашио његове 
помоћп,') помислио би човек да Вагнер овим циља на 
Минетија. Ну могуће је да Вагнер мисли овде на једно 
од савремених немачких дела Менкена или Ринка о 
цару Леополду, ) до којих, на жалост, нисам могао 
доћи. Било како му драго, јасно је то, да се Вагнер за 
приказ Бранковићева рада сем усменога казивања 
служио и писменим изворима, који су по кадшто 
тенденцијозни, као напр. и Минетијева хроника. 
Због тога се његови подаци морају употребљавати 
веома пажљиво. Тако је напр. сумњиве природе 
податак да је принц Баденски после хашшења, 
Бранковићева. узбуњене српске старешине умирио 





') Ађеггаћ адео ашћћог убае сегташсае сопзеттрфае, сша а Ва- 
Фепаћ, тегши, апав Ујеппае Вгапкомећиз ппребгазвећ, јопаго аешшацопе 
ас Тајшла сотргећепвши ргоди (Мадспег, ор. с. П. 127). 

2) Мепскеп, Џеђеп пплад Тћајеп Каузег Георо1аз, Кејрло 1707.. 
Еласк „ређе ппда Тћабеп Каувег Шеоројаз Чез бтозвоп, Гетрле 1708 
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на тај начин, што им је ставио у изглед достојан- 
ство, које је постало упражњено Бранковићевим 
хапшењем. ') 

Овај податак налазимо код Минетија, а Минети- 
јев извор било је казивање самог Бранковића. Али 
чак и без обзира на провенијенцију тога податка, он 
већ стога не изгледа веројетан, што је Баденски пре- 
тежан део српске милиције оставио под заповед- 
ништвом Деака у Нишу. Водећи своју војску на 
вимовање у Влашку и кубурећи са исхраном, тешко 
да је Баденски водио собом и српске устанике, него 
их је распустио. Стога, дакле, у Кладову приликом 
хапшења Бранковићвева, који је онамо дошао са ма- 
лом пратњом, тешко да је у опште било српских 
старешина. Због тога мислим да акад. Јов. Н. То- 
мић нема право што на тај податак код Вагнера 
толико много полаже.) 

Томић у опште друкчије представља однос Бран- 
ковићев према Бечу и читав његов рад у г. 1688 
и 1689 у иначе добром делу „Десет година из исто- 
рије српског народа и цркве под Турцима“ иу 
предговору уз издање Бранковићева меморијала. 
Томић, како је већ речено, за то питање није имао 
довољно документарне грађе. Због тога је упућен 
био на комбинације, од којих се неке не могу 
одржати. Тако на пр. не замишља и не приказује 
Томић тачно односе Бранковићеве према патри- 
јарху Арсенију Ш у г. 1689. На основу Бранко- 
вићева причања у Хроници о догађајима у пролеће 
1689 мисли Томић, да је Бранковић крај свих не- 
згода, наведених у Хроници, прешао Дунав и дошао 





5) .аолтов Фепаие уаспае јап Фепњаа зре еј езса објесћа 
гасе за орведшо тепе (1. с.). 


2) Јов. Н. Томић, Десет година 111. 
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ипак до манастира Тумана у близини Пожаревца. 
Како се патријарх Арсеније 11 налазио тада у 
Пожаревцу, мисли Томић, да се Бранковић том при- 
ликом састао са патријархом у Гуману, где су се 
споразумели да Бранковић приступи „извођењу 
свог предузећа, које је било у опреци с ћесаревим 


интересима“.') До овако погрешнога, резултата, до- 


шао је Томић стога, што је умонастир именземи 
Тисмана“ у Бранковићевој Хроници узео за мана- 
стир Туман у Пожаревачком округу место мана- 
стира, Тисмане у Влашкој. Без обзира на наведене 
документе, који сведоче да. се Бранковић задржа- 
вао у Тисмани у Влашкој, може се и из пажљи- 
вога читања Бранковићеве Хронике закључити да 
Бранковић није прелазио Дунав, него да се задр- 
жавао у Влашкој, у манастиру Тисмани.) У Тис- 
мани и околини задржавао се Бранковић све док 
није на позив генерала Хајзлера кренуо у Кла- 
дово, где је био ухапшен. Када је тако, онда је 
јасно, да се гроф Бранковић 1689 није састајао са 
патријархом Арсенијем ШП], нити се с њиме дого- 
варао да почне акцију сам на своју руку. Бран- 
ковић се, како је већ наглашено, све до Кладова 
лојално придржавао споразума, склопљенога 1688 
са царским саветницима. Он се није скрхао што је 
после доласка из Беча почео тобоже изводити неку 
политику, противну Бечком споразуму, него је под- 





ђ) Ор. сн. 90. 
2) На збо приспевши ка Двнавски гранични страна вслишано бист' 
ако тврские сили тесно прохождителна планинска места при кладов- 


скомг тБржиш»г многочисљлни засеждение сатворили свт, егоже ради Де- 


спотв вапред шаствовати дбрзновенно небиваше, на васприемши себе ва 
монастир именземи Тисмана, тамо дождати произволив дондеже Ф бон 
пол Дзнава биваемие немачские сили и са прочими сррбскими мпБдчи- 


телними воинствами # немачски странах нисхождение сатворили сет 
(Хроника, 1727—-1728). 
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легао стога, што је своју снагу и сувише преце- 
нио, што је, лакомислен и нереалан, мислио, да 
се његови планови могу сложити са интересима, 
Бечких политичких и клерикалних кругова. 
Нагласићу још да се Бранковић са патријар- 
хом Арсенијем Ш није лично знао док је био у сло- 
боди. Њихово познанство датира из Беча, где је 
Бранковић био интерниран. Није тачно даље ни 
то, да је Бранковић „код устаника био врло радо 
и добро примљен и да је проглашен за деспота 
српског“) О Бранковићевој намери и плановима 
знало се нешто у источној Србији, али врло неси- 
гурно и мутно. Знамо и то, да се знатније ста- 
решине, до којих је његов позив дошао, не хте- 
доше одазвати томе позиву. Писмо принца Баден- 
скога цару од 29 октобра, у коме се каже како 
Бранковића многи признају за деспота Србије, Или- 
ријети т. д., а које Томић наводи да докаже да 
је Бранковић био збиља признат за деспота од 
устаника на десној страни Дунава и Саве, веома 
је мутан извор. Бранковић је својим покушајем 
на десној обали Дунава лети 1689 претрпео пот- 
пун фијаско, а подаци у писму Баденскога могли 
би се само тицати Бранковићевих успеха у Влаш- 
кој. Ну и ти подаци нису поуздани, јер су они 
црпљени на основу извештаја генерала Хајзлера, 
који је опет ове претеране вести добивао од хва- 
лисавог и нереалног Бранковића из Влашке. Из 
свега, дакле, излази, да је име Бранковићево, све до 
његове катастрофе код Кладова, мало било познато 
у српском народу. Али је оно убрзо, одмах на 
почетку његова сужањства у Бечу, постало по- 





1) Јов. Н, Томић, ор. сб. 119. 
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знато и чувено чак и у ширим круговима српскога 
народа. Његов живи темпераменат и бескрајна ам- 
биција нису ни за тренутак допуштали да се преко 
њега прелази као преко политичког мртваца. Он 
је оно, за чиме је тежио у слободи, видео донекле 
остварено у сужањству. Он је и без оружја и трупа 
био признат за неку врсту поглавице. Задатак је 
идуће главе да покаже, како и на који је начин 
он то постигао. | 











ХУ1Т. 


Бранковићев спровод из Кладова у Сибињ, а одатле у Беч. — рран- 
ковић се смешта у дворски спитал. — Изглед тадашњега Беча. — 
Живот у њему. — Бранковићево схваћање свога тадашњега поло- 
жаја. —- Узмицање ћесареваца испред Турака пред крај 1689 и поч. 
1690. — Проглас цара Леополда ! од 6 априла 1690. издан на под- 
лози Бранковићева меморијала. — Повлачење Срба према Београду. 
— Њихово стајалиште према прогласу од 6 априла. — Српски клир 
и народне старешине за преговоре са царем Леополдом 1 узимају 
верску основицу. — Инструкција епископу Исаији дана у том смислу. 
— Цар Леополд ! према српским захтевима и уставним слободама 
Угарске. — Бранковићево учешће у првим српско-хабзбуршким пре- 
говорима. — Анализа привилегије од 21 августа 1690. — Критика 
Швикерова, Руварчева и Томићева схваћања привилегије. — Пре- 
лаз Срба у Угарску. — Примање царске привилегије у Коморану. — 
Сукоб Срба са римокатоличким клиром и жупанијским властима. — 
Одашиљање у Беч епископа Исаије и Адама Фелдварије због тога. 
— Царски патенат преко Угарске Дворске Канцеларије од П де- 
цембра 1690. — Држање патријарха Арсенија Ш у Бранковићеву 
питању. — Цар Леополд 1 потврђује 1 марта 1691 на жељу Срба 
Бранковићеву диплому од 1688 г. — Бранковић у Будиму извикан 
и признат за деспота. — Патријарх према том чину. — Захтев Срба 
да се Бранковићево питање узме што пре у претрес и да му се. 
постави заменик. — Држање Беча. — Избор Коморанца Јована Ма- 
настирлије за „вицедуктора“. — Његова карактеристика. — Патри- 
јарх Арсеније 11 противан постављању световног старешине. — 
Слагање патријархова захтева са намерама Бечким. — Проширење 
патријархове јурисдикције царским патентом од 20 августа 1691. 
— Бранковићева критика патријархова поступка. 


Бранковић је из Кладова под стражом спро- 
веден био у Ршаву, а одатле након неколико дана 
у Сибињ'. У Сибињу, који му је из младих дана 





1) Извештај принца Баденскота цару Леополду [ од 29 "> 1686 
(Егеју се ТћеЏпаћте, 120). Хроника, 1746—1748. 
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био добро познат, затекао је он у тавници свето- 
горског архимандрита Исаију, са којим се прошле 
године упознао био у Букурешту, а који је у Си- 
бињу тамновао већ неколико месеци. Читаву зиму 
1689 и 1690 чамио је Бранковић у Сибињској там- 
ници, имајући доста времена да размишља о сво- 
јој несрећи, која га је снашла тако изненада. У 
пролеће 1696 стигао је у Сибињ, како Бранковић 
у Хроници прича), њему добро познати језујита 
Антидије Дино. Дино је био одређен да испита ар- 
химандрита Исаију и Бранковића, те утврди при- 
роду њихових веза са Русијом. Како је језујита 
Дино био пргав и нетриљив, при том особито киван 
на Русе, што су језујите протерали из Москве, могло 
се већ у напред мислити, да ће се истрага непо- 
вољно свршити по сужње. Бранковићу је тек у току 
испитивања почело свитати, зашто су ћесаревци 
изгубили према њему поверење. Али он,и ако је 
помешан био у влашко-руске преговоре, није на- 
лавио толико кривице у томе, да би због тога могао 
бити лишен слободе. Стојећи на стајалишту, даје 
од одласка из Беча радио у смислу уговора са цар- 
„ским саветницима, одбијао је он упорно сваку кри- 
вицу од себе. Ну све то није ништа помогло: Је- 
зујита Дино нашао је да су обојица криви, те је по 
наредби из Беча,а у споразуму са генералом Хај- 
злером, командантом у Ердељу, отправио у Беч 
архимандрита Исаију крајем маја, а Бранковића 
првих дана јуна 1690"). Све то свршено је без знања 


5) Хроника, 1758, 

2) Ратни Арх. у Бечу јули 1690. Ехр. Ргог. [0]. 291. Бранковић у 
Хроници каже, да се архимандрит Исаија на заузимање руских царева. 
брзо ослободио тавнице, врнуо у Букурешт, где је набрзо умро (Хро- 
ника, 1754). Исаија је збиља посредовањем синајскога старца Авер- 
кија и малорускога хетмана Ивана Степановића Мазепе, а на заузимање 





о ај аса а овса а. а ва гака ај ава која | пао асоисее „о паљавсјол |. -пљд о 
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Дворског Ратног Већа, што значи, да су интимни 
царски саветници, који су 1688 преговарали са 
Бранковићем, хтели ову ствар и извести до краја 
без чланова Ратнога Већа). 

Па путу од Сибиња па кроз Угарску до Бу- 
дима пратила је Бранковића војничка стража, којом 
је заповедао пуковник Коробели. У Будиму предао 
је пуковник Коробели Бранковића заповеднику града 
Франкенбергу. Пошто се Бранковић неко време од- 
·" марао у Будиму, упућен је био у Беч, камо је у 
пратњи лајтнанта Анхалтскога пука, Леополда Ан- 
тонија Козе, стигао почетком јула“). 

" Већ само путовање Бранковића, извршено без 
знања и наредбе Ратнога Већа, те према томе без 
довољно потребних новчаних средстава, морало је 
бити тегобно. А када је Бранковић стигао у Беч, 
нису знали шта с њиме да почну. Ратно Веће, не 
знајући о целој ствари ништа, обратило се цару 
Леополду 1. Овај је убрзо донео одлуку, да се Бран- 
ковић стави под цивилни надзор, а за његову ис- 
храну да се стара Дворска Комора. Добивши ту 
одлуку, нашло је Ратно Веће да ће бити најбоље, 





руских царева у марту 1691 одлувом цара Леополда 1 био пуштен на 
слободну ногу у августу 1691. Исаија је из Беча отишао у Москву, где га 
видимо у нов. 1691. Каптеревљ, Прибавлени кљ изданио творенји сватмхљђ 
отцевђ вђ рускомљ переводћ за 1889 г. Ч.44. Москва 1889. стр. 306. 318. 
Одатле је, по свој прилици, како Бранковић каже, отишао у Букурешт, 
где га је и смрт затекла. 

5) Рег Нејвзјег ћађе епеп зосепапјеп Сеоголша Вгапкомјесћ се- 
Капсепеп апћего сезећтскећ, пи уегшејдеп, уоп Мтапз Ђегејсћ етртап- 
сеп 21 ћађеп, ооп дете дет ћојктедзталћ, дет ез досћ а ојјо ћете 10%8- 
зеп зоЏет, тела делсизвћ ппад даћего треће ппсеапдебег пњ Јазввеп Коп- 
пеп (Ратни Арх. у Бечу, Кеотзег. Ргоћ. 13 јин 1690 #01. 358). 

5) У јулу је лајтнант Коза молио Дворско Ратно Веће да нареди 
да му се исплате 43 Форинта, које је издао #8г деп ћрегћег сет ћеп УУа- 
Јасћеп Вгапкотап (Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Ргог. 1690. 101. 273. 288). 

8) На ту царску одлуку позивају се српски депутирци почетком 
1692 (Архив Дворске Коморе у Бечу 6 мај 1692). 
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ако новога госта натури дворском спиталу, у коме су 
се под надзором варошкога магистрата издавали 
стан и храна сиромашним Бечким грађанима. Овај 
огромни спитал, подигнут половином ХУГ века у 
близини Катаринине капеле, обухватао је читав 


данашњи ВаЏћацзрја[ 2). Тако је велики и мрачни. 


„хошпиталис домус“, како га Бранковић назива, 
примио у себе новога госта, који је пре две го- 
дине са најлепшим надама улазио у Беч, не по- 


мишљајући тада ни за један час, да ће у Бечу као. 


сужањ провести преко тринаест година. Е 

Тадашњи Беч обухватао је узани простор да- 
нашњега првога кварта, унутрашње вароши. Опа- 
сан је био као и друге вароши западне Европе 
јаким двоструким утврђењима и рововима“), који су 
били рестаурисани пред опсаду турску. У варош се 
улазило на осам капија преко покретних мостова. 
Како су утврђења спречавала ширење вароши а 
становништво се множило, развијала се варош у 
висину. Због тога. су улице биле врло уске, а куђе 
веома високе са многобројним мрачним становима. 
Цешто слободна простора искористило је станов- 
ништво за гробље (простор око цркве св. Стевана) 
и тргове. Има ли се у виду да се тада веома мало 
водила, брига, о хигијенским захтевима, те се свака 
нечистота безобзирно избацивала на улицу, може 
се мислити да није било особито пријатно прола- 





1) Гледај чланчић Елп Капа ђе деп ПетоћНегипсеп ап! дет Ва!- 
ћаџзрја: у Мепез У/јепег Тасђјаћ од 6 јуна 1908 бр. 154. 

%) А. Зећића, Пав ћапвнесће Беђеп дег епгоравећер Ки пгуојкег 
уот МифејаЊег ћаз хаг хуећеп Наше дев ХУШ Јаћгћ. Мипесћеп 1908. 
65. 68. В. Неп, Гле Фешзећеп ЗЕаафбе ппа Вагсег на Мибејаћег, Гајр- 
218 1906. 105—110., Детаљан, али због преувеличавања често непоуздан, 


опис Беча и његове околине у Евлије Челебије из друге половине. 


ХУП века (Рг. Кагасвоп Паге, Еуба Свејећ; фдгбк уПАста2б татуаг- 
от2аа1 пазава! 1664—1666. Видарезе 1908. П. 167—177.). 


БАНИ 4. че 
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зити кроз уске, кривудаве, рђаво поплочане и слабо 
осветљене улице). 

Тадашњи живот Бечких грађана по свој при- 
лици да није био много друкчији од онога у ХУ веку, 
какав нам приказује знаменити хуманиста Енеја 
Силвије Пиколомини, потоњи папа Пије П'). Каои у 
ХУ тако је и у ХУП веку Бечка околина обиловала, 
одличним вином, које су Бечки грађани немилице 
трошили. Па као што су у ХУ веку због прете- 
рано угрејаних глава туче биле на дневном реду“), 
тако је и у другој половини ХУП века сваки час 
долазило до судара између појединих класа ста- 
новништва. Особито је често приликом свечаности 
долазило до туче између студената и варошке по- 
лиције т. 8. штатгвардије. Али не само да је вино 
било јефтино, него и остале животне намирнице. 
Фунта говеђег меса напр. продавала се по 83'/, 
крајцаре. Све то чинило је да је живот Бечкога 
становништва, које је у другој половини ХУП века 
бројало на 1!00.000 душа, био доста лак и без- 
брижан. Није чудно онда, што су пазарни дани о 
Духовима, а нарочито Кабћагпептагк, у новембру, 
протицали у највећој хуци буци. 

Поред пазарних дана било је и других за- 
бава. Тако напр. за владе цара Леополда | при- · 
ређивале су се сваки час кавалкаде и турнири, на 





7) Беч је тек у јуну 1688 добио неку врсту осветљења, а дотле 
су пролазници ноћу ишли са Фењерима. 

2) Пег Вмећуесћзе] дез Епеаз ЗПупз Рессојотии ћегапзсевеђеп 
хоп Впдоћ Мојкал, Г Абђбе пло: Влеје апз дег Гајепхењ (1431—1445) 
Копбев гегши апзбтасагши. Оотабала ебаска ОХГ Ва. Хтеп 1909 
80—84. 

3) Сеђегтшт 11 бапба еб баш пођш стубаје пића епогица зше, фе 
посбтдапе мха ад тодит ргеји сегилиг. Мапе агшсев адуегзив зпдеп- 
без, пиле сштајев ша атгићсев, пипс 188 оршсев адуегзиз аћоз агта 81- 
пи. Кага сејеђтњавз абрзахе ћопие о регастиг (1. с.). 
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којима су учествовали двор и племство, а Бечлије 
били врло благодарни гледаоци.') Особито радо иш- 
чекивале су Бечлије долазак страних изасланстава, 
којом приликом би двор развио особити церемо- 
нијал. Нарочито је Бечлије морао интересовати 
свечани улазак у Беч турских изасланика Сулфи- 
кар ефендије и тумача Александра Маврокордата. 
Оба изасланика су са огромном пратњом допра- 
ћени били 6 Фебруара 1689 из Потендорфа на Ланд- 
штрасе, где су одсели у гостионици код Златнога Ан- 
ђела. 8 Фебруара пратила је многобројна Бечка пу- 
блика шесторопрежне свечане кочије председника 
Дворског Ратног Већа, у којима су седели турски 
изасланици, праћени турским коњаницима, који су 
нарочито привлачили пажњу Бечлија. Поворка се 
кретала према Кертнер капији, а одатле према 
двору, где је цар чегао изасланство. Интересовање 
за долазак Турака билоје толико силно, да су чак 
и царски саветници изашли били да виде свечани 
улазак Турака у двор. Ово јако интересовање до- 
лазило је нарочито стога, што је пре тога много 
времена утрошено било око утврђења церемонијала, 
а то је, бев сумње, продрло иу Бечко грађанство. 
Бечлије су морале са нарочитим задовољством при- 
мити глас како су се турски изасланици напокон 
склонили, да приликом аудиенције целивају царев 
огртач“). 

Поред свечаних дочека и парада било је по- 
зоришних и акробатских представа, које су се за 
ширу публику приказивале у привремено подиг- 
нутим зградама од дасака. 





') Интересантан опис турнира у Шенбруну поч. ХУП века тл. А. 
Атпећћ, Паз Беђеп дез Каззег]. Кеј тагвећаа Стабеп бнидо Збагћет- 
бета, Улеп 1858. 412—4138. 

2) Нагшигај!, Посшпепе У. 1. 240—941. 
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Двор и племство посећивали су врло радо та- 
лијанску оперу, која се јавља пред крај ХМГ века 
у Италији, а приватне забаве, за више племство, 
прилично разуздане и раскалашне, давале су се на 
двору царице Елеоноре Магдалене Терезије. Алп 
најрадије и најмногобројније беху похађане литије и 
црквени опходи приликом великих празника. Ту су 
се поред царске Фамилије и дворскога особља, ти- 
скали многобројни калуђери и калуђерице, племство, 
чиновништво, студенти п радници. Како се једном 
одредбом и некатолицима наређивало похађати ове 
црквене свечаности, није немогуће да је и Бран- 
ковић, који се поред пратње смео кретати по Бечу, 
учествовао као гледалац приликом црквених про- 
цесија. Том приликом имао је оп прилике да гледа 
сјај, шаренило, а нарочито луксуз у оделу, јер је 
скоро сваки хтео богаством и сјајем да падне у 
очи. Са луксузом у оделу толико се претеривало, 
да се чак законским одредбама покушало пропи- 
сати квалитет ношње за поједине сталеже. Прили- 
ком великих свечаности почеле су се тада уводити и 
илуминације, а бацало се и из пушака, којом при- 
ликом би варошка штатгвардија имала пуне руке 
посла. Ова је бројала 1200 људи, који су били 
подељени на три чете. Заповедник штатгвардије 
био је уједно п командант тврђаве, док је варошко 
веће (магистрат на челу са биргермајстором) са- 
мостално руковало варошким приликама. Врховна 
власт магистрата у приликама варошким огледа 
се и у том, што биргермајстор чува кључеве град- 
ских капија, које се ноћу обично затварају. 

У погледу просвете стајао је Беч тада доста 
лоше. Школа је било врло мало, и оне су биле 
под утицајем језујита. Осим школа било је још 
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неколико научних и уметничких збирака у двору, 
али су оне, као и дворска библиотека, биле не- 
приступачне широј публици, којој то, у осталом, 
тада није ни требало. Једина јавна библиотека, била. 
је Фе Уутаћасзеће Вноћћек'). | 

Така је била средина, у коју је долазио Бран- 
ковић, сасма, дакле, друкчија од оне у Ердељу, на 
истоку и у Влашкој. Оно истина да се Бранковић 
у тој средини није потпуно слободно кретао, али 
ипак имао је он толико слободе, да није био са- 
свим изолован од ње. 

Бранковић је тако рећи већ првих дана по до- 
ласку у спитал имао доста непријатности. Већ сам 
начин како је Бранковић доспео у спитал, где му 
није било места, није могао бити по вољи управи 
спитала. Она је са неповерељем гледала на сум- 
њивога госта, који као државни сужањ ни мало 
није пристајао уз убоге Бечке грађане. А када је 
Дворска Комора, кубурећи непрестано с новцем, хо- 
тимично заборављала, слати управи новац за Бранко- 
вићево издржавање, гледала је управа спитала да 
се првом згодном приликом опрости незванога госта. 
Пошто је хранила Бранковића више од године дана, 
не примивши за то ни пребијене паре, упутила је 
опа у септембру 1691 енергичан протест Двор- 
ском Ратном Већу. Протестујући због начина Бран- 
ковићева смештања у спитал, тражила је управа, 
да се Бранковић што пре исели с тим, да се управи 
исплати 500 Форината, колико је утрошено на ње- 
гово издржање). Ну Ратно Веће, не знајући шта 
да чини с Брапковићем, који му је те године, како 
ћемо видети, много бриге задао, нашло је за добро 





1) Утебог Веппег, ор. се. раззип. 
2) Ратни Арх. у Бечу, Кеа. Ргоб. сешт. 1691. бр. 126. 
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да се оглуши о протест суперинтенданта спитала, 
пуштајући га да и даље муку мучи са Бранко- 
вићем. 

Али колико је суперинтенданат спитала желео 
да се опрости наметнутог госта, толико је исто, 
ако не и више, и Бранковић тежпо не само да се 
опростг спитала него и Беча. Уверен да је радио 
у духу погодбе, склопљене у јесен 1688 између 
њега и цара Леополда 1, желео је Бранковић да 
се његова ствар узме што пре у претрес. Стога 
се он, чим је мало дошао себи од тегобнога путо- 
вања, дао на састављање представке цару. Све- 
стан свога чистога рада од времена погодбе, молио | 
је он у представци цара да га пусти пред себе, 
па да му се онде каже у чему је његова кри- 
вица, због које је интерниран. А како су цари 
његови саветници с јесени 1688 за подлогу пре- 
говора са Бранковићем узели поднесени мемори- 


јал, те га грофовском дипломом признали уједно 


и за наследвога господара Илирика и Мизије, сасма, 
је разумљиво, што се Бранковић на овој молби пот- 
писује као деспот илирски и мизијски'). Стојећи 
на стајалишту погодбе, Бранковић у тој титулиим 
у претензијама, скопчаним с том титулом, није ви- 
део никаква преступа. Он тада, а и кашње, није уви- 
ђао, да се идеја илирске деспотовине, па чак и под 
врховним господством римскога ћесара, никако не 
може да сложи са интересима хабзбуршке поли- 
тике на Балкану. Своје стајалиште према балкал- 
ским вемљама нагласио је цар Леополд 1 особито 





1) Ову молбу саставио је Бранковић у септембру или октобру 
1690, што се види из ових речи: „Хе вејо дио Еабо јат ппдесна ађћпс 
тела ђив Фигтазнпо агтевјо Фебпеог (Хроника, 1757). Пред Ратно Веће 
доспела је она негде пред крај 1690, а регистрирана била је у јануару 
1691. (Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Рго;. јан. 1691 #01. 290). 
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јавно у инвитаторији од 6 априла 1690, истакнувши, 
да су балканске земље угарском краљу правно 
подчињене и да ће се оне законито подчинити. 


И што је Бранковић све више истицао своје де- 


спотство и своје претензије на балканске земље, 
све је мање било изгледа да ће бити пуштен на 
слободну ногу. Особито једна околност допринела 
је много, да је Бранковић и даље у Бечком ин- 
тернату сматран као опасна личност по интересе 
царске политике на Балкану. То су његове ин- 
тимне везе са првацима српскога народа, које по- 
чињу у исто време са прелазом урваав на леву обалу 
Саве и Дунава. | 

После крупних успеха принца Луја Баденскога у 
години 1689 почеле су крајем те године ствари по ће- 
саревце окретати на горе: Међутим су у Турској при- 
лике обрнуле на боље постављањем енергичнога и 
мудрога Мустафа, Ћуприлића, за великога везира у но- 
вембру 1689, који почиње да уводи корисне реформе 
у управи и Финансијама. Пошто су Пољска и Русија 
скоро потпуно мировале,а Млеци били исцрпљени, 
могли ву Турци сву снагу прикупити у борби саћеса- 
рем'). Како је цар Леополд Г још једнако забављен био 
ратовањем са Француском, те због тога могао само 
са мало трупа оперирати против Турака, и како су 
даље због суровости и безобзирности царских вој- 
них старешина симпатије Срба према ћесаревцима 
све више хладнеле и њихов одзив био све слабији, 
природно је што су ћесаревци почели скоро на свима 
линијама узмицати испред Турака. Али са повла- 
чењем ћесареваца стадоше се према северу по- 
влачити и Срби оних крајева, кроз које је царска 
војска узмицала, не смејући дочекати на рођеном 





1) Паппећ, ор. с. 145—146. 
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огњишту огорчене Турке. Тако је и патријарх Ар- 
сеније Ш, који је пре кратког времена по позиву 
генерала Пиколоминија био потпуно пристао уз ће- 
сара, кренуо из Пећи са народом за ћесаревцима, 
па је преко Новог Пазара и Студенице стигао у 
Београд негде почетком пролећа 1690"). 

Вести о неуспесима и повлачењу ћесареваца 
стигле су у Беч неочекивано, и у кругу царских 
саветника изазвале праву панику. На глас о томе, 
сва се пажња сконцентрисала била око Београда, 
да би се он сачувао пошто пото. Стога је главни 
заповедник ћесарске војске на југу, генерал Ве- 
терани, добио налог да се повлачи према Београду 
и да га утврди што боље може. Ну када су први 
страх и забуна прешли, наређено је Ветеранију да 
брани Ниш, Прокупље и остала места, како би 
Турке држао на што већем размаку од границе 
јужне Угарске“. Почетком године 1690 пошло је 
збиља за руком искусном генералу Ветеранију да 
задржи турско нагло напредовање. Ови успеси ће- 
сареваца и паметно поступање генерала Ветера- 
нија утицало је на-Србе у неким крајевима толико, 
да. су се поново латили оружја, због чега је Ветерани 
јављао у Беч, како би са побуњеним хришћанима 
и 19.000 регуларне војске био у стању допрети до 
Цариграда и претерати Турке преко мора“). И ако 
у Бечу нису били овако оптимистички располо- 
жени као генерал Ветерани, ипак је цар Леополд 1 
под утиском тих гласова добио наде, да ће ствари 
кренути на боље. 





7) Јов. Н. Томић, ор. си. 161. 
2) Ор. си. 169, 
8) Ор. си. 171. 
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Он, који је у Фебруару 1690 писао потпуно 
клонуо Марку Давијано, како је све окренуло на 
горе,') упутио је ! априла истом Давијано писмо 
пуно поувдања, истичући, како за будуће ратовање 
са Турцима сем Мађара полаже наде и на Србе 


устанике.) Како је због ратовања са Француском 


цар Леополд [само онда могао рачунати на виднији 
успех према Турцима ако Срби поново пристану уза 
њ, морало се наћи средство да се опет задобију 
изгубљене симпатије код већег дела подјармљених 
хришћана. Тако је онда поред писма патријарху 
Арсенију Ш1 издан био 6 априла !690 проглас на под- 
чињене балканске хришћане. У том позиву (инви- 
таторији) апелује цар на подчињене народе да се 
лате оружја и придруже његовој војсци, да јој дају 
хране, а његови заповедници ће их штитити од 


Турака и строго пазити на запт и дисциплину у 


његовој војсци. За ту помоћ обећава цар народима 
и земљама, које су му као угарском краљу правно 
подчињене и које ће се законито подчинити, да ће 


поштовати њихове старе повластице, слободу вере и 


слободан избор војводе, да ће битп слободни од даж- 
бина и терета, сем оних, које су давали у старо време 
пре Турака и оних, које ће у виду добровољног при- 
лога давати у случају ратне потребе за издржање 
војске и одбране земаљске. Обећавајући поврх тога 
слободан посед освојених непокретних добара на 
граници турској, позива цар балканске хришћане, 
да домове своје и поља не напуштају, него нека на- 
прегну сву снагу, па с царском војском нека пораде 
на спасу своме, своје деце и своје отаџбине.“ 





») 0. Клорр. Сотгвропдепха ерззбојаге, 192. 
2) Ор. си. 204. 
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Као што се види, цар Леополд | за будуће 
односе према балканским народима прихвата ону 
исту основицу, на којој је 1688 преговарао са, Ђор- 
ђем Бранковићем, уврстивши га у ред угарских 
грофова. Истина, да се онда у Бечу на ту основу није 
озбиљно мислило и да је она потпуно напуштена, 
била, када су ћесаревци стали напредовати према, 
Турцима, али сада, у великој невољи, враћа се цар 
опет на њу. Сада се овбиљно прихвата ранији про- 
јекат о Формирању не балканске деспотовине него 
војводине, нешто на Форму Ердеља, под врховним 
господством ћесаревим, чије се право на ове земље 
као угарскога краља нарочито наглашава. Имамо 
ли у виду да је овај царски проглас, упућен на- 
родима у тобожњим провинцијама Арбанији, Србији, 
Мизији, Бугарској, Илирији, Маћедонији и Рашкој, 
које не одговарају тадашњим Фактичним односима 
него су чисто литерарнога порекла и неодређеног 
значења, унесене у употребу Борђем Бранкови- 
ћем, а неке се опет спомињу једна уз другу касоиу 
Бранковићеву меморијалу (Србија и Рашка, (под овом 
последњом се разуме нека територија на левој обали 
Саве и Дунава) у меморијалу Србијанци и Рашани), 
биће онда да је овај царски проглас имао за под- 
логу Бранковићев меморијал, где се такођер све те 





те шошв зпае, еПсепффапе уауодае Шђегбабе, рлуПесиа еб јиштриз, 
ехетрбопешт ађ опии опеге риђИсо еђ соптђинопе, ехсерив батеп ап- 
баш еб зони из апбе ошпет Тагсагша туазопет гесшп еб Фоппогши 
јитрив, зиђјабо ебал ша #8 опша ађизи рег Фопттши #агсјешт, пито- 
Аиско, 1181 11 сави песевзњан з ЂеПогит, 11 дшћиз рго уезбта ргортја 
вајшфе ас дејепзјопе, рег тодит отабињае сопфтфинола, рго розве пе- 
сезвала виђа а сопседена, ашђиз сорлае Мозтае ровиш| сопзегуагт, 
Чегепа ргоушејав, еђ опега ђе зиз пет... Пагев уевфгов, си  птатаце 
астогши поп девете, зослов уезфтов ад зедцепда уезбала уезфта шунафе 
ећ оссавзопеш ћапс а део ећ ХМођ:в ођјафаш, еб пипдпцат атрПиз гедии- 
тат, аглпре (Рајић, ор. с. ТУ. 371.) 
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тобожње провинције и народности спомињу. Мо- 
гуће је да су царски саветници у журби и хитњи 
увели баш онај проглас, на који је Бранковић у јесен 
1688 чекао код генерала Ветеранија, или ако то не, 
а оно је царска инвитаторија од 6 априла израђена 
могла бити по том прогласу, само су сеу инвитато- 
рији можда јаче нагласила права, цара Леополда 
[ на те земље као угарскога краља.) Када тако 
ствар стоји, онда нам је потпуно јасно, зашто се у 
инвитаторији од 6 априла обећава Србима слободан 
избор војводе. Није идеја о слободном избору војводе 
поникла у главама царских саветника, него је та по- 
властица, као и друге у инвитаторији од 6 априла, 
потекла из прве тачке Бранковићева меморијала. ) 

Убрзо по том издао је цар Леополд ! још два 
манифеста. 26 априла узео је он у заштиту маће- 





') На то као да упућују ове речи у једној молби српског народа 
из г. 1698, коју је саставио Ђорђе Бранковић: Модегтшв апфет 6етролђив 
репев Ђђешепши тајезва а уезфгае застанва ае тапдавши адћотавогни 
тедфљо тодетт (беотдг аезронз позич, ћшив потим весппф, а4 сшив 
зепаш адтопопет еб таиве алт ФЧопев, роззеввјопев еб феттав повбгав 
и гопее ећ гропбе, пшПафепиз апфеш у! соаснуа. Февегиштив (Гласник Срп. 
Уч. Др. ПХУЦ. 156). И ако знамо да Бранковић није подигао Србе на 
оружје, ипак је он, читајући инвитаторију, чију садржину доноси у 
Хроници, морао уочити, да је њена садржина резултат његових прего- 
вора у Бечу, због чега и истиче себе као посредника. 

2) бпетадтодит рласв оћт фештромђиз сепјез еб пабопев Шу- 
тег поретн гилла пбетат ооиталет 65 ахђитита Трзогша е тедо впогит 
Чезровагшп гесев согопапдов, ећсепдо сопа пеге ас та ћгопши геотае 
тајезванз егјтеге сопзпеуетил (Споменик ХОП. 37). И. Руварац је преко 
питања од куда у инвитаторији од 6 априла повластица 0 слободном 
избору војводе прешао врло лако и комодно: „Шта је мислио ћесар 
и краљ Леополд [, односно шта су мислили његови министри, који су 
саставили и сапотписали тај проглас под „зегуафа уајуодае ећсепа 
Његаће“« за Арбанасе, Бугаре, Маћедонце и Илирце, нећу да питам, 
јер ме се ни најмање не тичу. Али што се Срба тиче, приметити ми је, 
да Срби нису никад имали својих војвода као областних и земаљских 
господара, и да Срби нису никад бирали своје господаре: ни велике 
жупане, ни краљеве, ни цареве, ни деспоте« (Одломци о грофу Ђорђу 
Бранковићу, 158). 
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донски народ, наређујући својим заповедницима, 
да не наносе пакости и штете Маћедонцима, него 
да их уверавају како ће у будуће још добити веће 
царске повластице и милости.) У сличном тону 
издано је у Лаксенбургу 31! маја заштитно писмо 
за становништво Бугарске, Србије и Маћедоније. 
И овде цар, имајући у виду прошлогодишње испаде 
и насиља, узима становништво у заштиту од своје 
војске, па га позива да ратује или у засебно ор- 
ганивованим четама у споразуму са царским за- 
поведником, или да се придружи царској војсци, 
па да с њоме заједнички ратује.) 

Успеси генерала Ветеранија према Турцима 
били су тренутни. 16 јуна 1690, када је царска 
инвитаторија са писмом патријарху доспела у ње- 
гове руке у Београду, ) било је мање више јасно, 
да ће се и Београд тешко моћи одржати у рукама, 
ћесареваца. И ако су патријарх и народне старе- 
шине у оним тешким данима, када се са пуно 
бриге гледало у будућност, радосно примили царски 
проглас, ипак је он за њих у том моменту био скоро 
бев вредности. У прогласу се обећавале Србима из- 
весне повластице и слободан избор војводе али на 





ђ) (паге ех шпафба ђетотиаје тобћ... сепјет таседошсат ши- 
уегват... 11 станаш позбгтат саезагеат ас гтетат... ассерфашив... Фе- 
тапдапњјев ... пБ гере алт сепет таседотсаш 11 пао тодо ттевбел 
педпе шојевваге ргаевишап« (Ратни Архив у Бечу, Веза  псеп ЈЕ 2601) 

2)... п6 сша ргаезени еб апппепџа позбт 1п сарбе Пеш сош- 
тепдап а сепегаћа 11 бапдеглшп соте еб зерагашт асеге, а1% ст пов- 
шила зе сотипстете зедпе солета сопштипет ћовбет дЧесегфбате роввшћ ас 
уајеапЕ (Тр1а. Веза  псеп # 2609). 

3) Ви же (т. ј. цар) и прежде прошенја нашего не оудрљжасте 
царскје све милости шт нас, и посласте милостивнао трамотв, ког смо 
прфимили мђсеца понја (8 1. ВЂ Белиграде и многг радоств створи род« 
нашемвг и на болши подвиљ вљаведћ. И штказахмо по свех мћстах ка- 
петаншм и веђмх воин'ства да имало вђрно послажит царствио вашем» шт 
всего срдца (Летопис Мат. Срп. 1908. књ. 219. Стр. 88). 
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територији, на коју је ћесар подизао претензије, а 
која је тада Фактички била у рукама турским. Сада 
пак, када је мање више било јасно, да Срби неће 
имати, бар за тај мах, прилике да се на тој терито- 
рији боре са ћесаревцима против Турака, да нема, 
дакле погодаба да се обећане привилегије реализују, 
ваљало је потражити другу основицу. Ну свви 
да није наступило повлачење ћесареваца испред 
Турака, тешко да би српски клир прихватио пот- 
пуно ону основицу, коју је цар Леополд 1 нудио 
у инвитаторији. У инвитаторији обећавала се бал- 
канским хришћанима полунезависна територија са 
војводом на челу, слобода од дажбина, и друге по- 
властице, док се слободно исповедање вере узгред 
спомињало, а о правима патријарха, епископата, 
и клира ни говора није било. Међу тим су права 
и повластице православне цркве у Турском Цар- 
ству била веома пространа. Академик Стојан Но- 
ваковић истиче веома добро, да је автономија пра- 
вославне цркве у Турској ишла тако далеко, да 
је тако рећи чинила државу у држави.) Пошто 
би црква Цариградска, односно патријарх, митро- 
полити и епископи платили за берате знатне таксе, 
остављена им је била потпуна верска слобода. 
Патријарх са синодом управља црквама и мана- 
стирима у целом Турском Царству. Али патријарх 
са синодом не да има само право суђења у ства- 
рима духовне природе и у брачним питањима, него 
му се признаје право суђења и у грађанским спо- 
ровима. Тако је онда суд патријаршије у Цари- 
граду судио грађанске спорове по грађанским за- 





') Ст, Новаковић, Турско Царство пред српски устанак 1780—1804, 


Београд 1906. 264. 
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конима Византијскога Царства.) Сличан положај 
заузимала је и Пећска Патријаршија у Турској. 
И Пећски патријарх давао је сваке године султану 
прописану суму (100.000) акчи за берат а мири- 
пешкеш давали су и митрополити и епископи. За 
то им је султан дозвољавао слободно исповедање 
вере и потпуну слободу у руковању црквеним има- 
њем и побирању прихода од народа, попова и калу- 
ђера. Патријарху се даље признавало велико право 
да поставља митрополите, епископе уз претходну 
пријаву султану, а сем тога признавало му се право 
присвојити сва имања после смрти попова, калуђера, 
владика и митрополита.“) Али као и у Цариград- 
ској патријаршији тако и у Пећској патријарх не 
само да је био духовни старешина народа, него је 
са епископатом и свештенством утицао снажно на 
многе стране народнога живота. Патријарх је са 
епископатом право своје јурисдикције са брачних 
спорова проширио на наследне и остале грађанске 
спорове. Сведочи то један запис, који је постао у 
Црној Гори 1667," а обим патријархове јурисдикције 
илуструје лепо и тај Факат, да је патријарх Арсеније 
Ш потврдио 1697 правила Сентандрејског табачкога 
еснафа, у чему је поступио по примеру Цариград- 





1) Ор. си. 268. 278. 277. 219. 
2) Гласник СОрп. Уч. Др. ХТ. 181—186. И. С. Јастребов, Податци 
за историју српске цркве, Београд 1879. 2—18. 

5 3) Да се зна кад дође санжакђљ кои беше бег шт Скендерје и пође 
жена Ратљкова с децом пред бега на Подгорица и плакаше се на нас 
е им згзимамо баштинз и дониеше В. нишана шт бега и шт кадие и нас 
позваше и ми пођосмо. И они нас затекоше на пат, Никола Радичевљ 
са синови Ратковиемђ на Боково; тв нас молише и квмише да се не 
примо пред бега, и ми послвшасмо и тако вчинисмо да се не примо него 
да пођемо 8 Пећ кљ патриархв да нам шн сади ида не идемо на Тарке 
(Јов. Н. Томић, Политички однос Црне Горе према Турској 1528—1684 
Београд 1904. 79—80.) | 

21• 
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ског патријарха.) Патријарх се, дакле, у Турском 
Царству признавао за врховну поглавицу српскога, 
народа. Он је онај, који по извршеној обвези према 
Порти, заступа и одговара за поступке својих вер- 
них. Има ли се, дакле, на уму положај патријаршије 
и епископата у Турској, и има ли се даље у виду 
да је патријарху и епископату преко Срба, већ 
из раније насељених у Угарској, Хрватској и Сла- 
вонији, позната била нетрпљивост римокатолич- 
ких кругова у ћесаревини,. није онда ни мало 
чудно што патријарх са епископатом и народним 
старешинама у Београду прелазе преко понуде 
полунезависне територије са војводом на челу, те 
ва основицу својих преговора са ћесарем узимају 
црквену самоуправу. И патријарх и епископат то- 
лико су били срасли са идејом црквене самоуправе 
у Турској, која им је доносила и велике матери- 
јалне користи, да им је идеја полунезависне те- 
риторије била још сувише далеко, нарочито сада, 
када је било врло лако могуће, да се Срби неће 
само задржати у северној Србији, него чак ни у 
јужној Угарској. Тај Факат, да српски клир и на- 
родне старешине на Београдском збору не рефлек- 
тују ни мало на царско обећање слободнога избора 
војводе, показује такођер јасно, да се о Бранко- 
вићу до год. 1690 мало или скоро ни мало није 
знало у ширим слојевима српског народа. На оне 
слабе везе са Бранковићем из г. 1688 патријарх 
је у тешким моментима сасма био заборавио. Ну 
све да их се и сећао и да је водио рачуна о Ђорђу 
Бранковићу, није имао разлога, да се за љубав 
његову одриче својих дојакошњих прерогатива у 





') Витковић, Споменици српски ГУ. 36—87. Ст. Новаковић, Тур 
сво Царство пред српски устанак 278. 
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Турској. Патријарх је, предајући се са народом у 
заштиту ћесару, замишљао свој однос у будућности 
према њему исто онако као раније према султану. 
Навикнут на јединство Турскога Царства, коме је 
јединству одговарала и организација црквена, није 
патријарх знао да су прилике у ћесаревини биле 
сасма друге, нити их је друкче могао замислити. На 
место јединства истицале су се у хабвбуршкој мо- 
нархији поједине територије са засебном прош- 
лошћу и својом нарочитом организацијом, и те ра- 
злике нису се дале тако лако збрисати крај све 
тежње Хабзбурговаца да изведу јединство у монар- 
хији. Нарочито тадашњи односи Угарске према 
Бечу нису могли остати без утицаја на положај 
Срба, који су се спремали да се спусте на тери- 
торији недавно освојене Угарске. Патријарх је, 
не знајући за те разлике у појединим територијама, 
мислио, да је главно споразумети се са ћесарем, 
док је угарско-хрватско племство, клир и локалне 
власти сасма испуштао из вида. Тако је онда на 
збору епископа, нижега клира и народних старе- 
шина и с ове и с сне стране Дунава и Саве, одр- 
жаном 18 јуна 1690 у Београду, дано упуство епи- 
скопу Јенопољском Исаији Баковићу, да затражи 
од цара признање црквене автономије и патријар- 
хове јурисдикције у оном обиму, како је то било под 
Турцима. У Београду се тада мислило да би таким 
свечаним признањем патријархове јурисдикције до- 
била и јерархија са нижим клиром у Угарској, 
Славонији и Хрватској, који су се одмах по осло- 
бођењу видели изложени нетрпљивости римокато- 
личког клира и племства. Признајући, дакле, цара 
за свога „светлога краља“, извештава патријарх 
са епископима, игуманима и народним старешинама 
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цара, како њему и његовој господи шаље епископа 
Исаију са писмом, које ће им овај показати, мо- 
лећи уједно цара да Исаији у свему верује.) 
Долазак епископа Исаије у Беч морао је на 
цара и његове саветнике непријатно утицати. У 
место вести да је инвитаторија од 6 априла оду- 
шевила против Турака српски народ далеко доле 
на југу, гледао је цар пред собом изасланика тога 
народа, који је спреман био да се повлачи према се- 
веру у правцу Будима.) Ну како је јужна Угарска 
због ратова последњих година била веома ретко на- 
сељена, и како су већ тада у Бечу мислили на могућ- 
ност пада Београда и евентуалну провалу Турака у 
недавно освојену Угарску, онда је привремено спу- 
штање Срба у Угарској веома добро долазило. Као 
што су Срби у ХУМ и ХУГ веку на југу Угарске 
задржавали провалу Турака, тако им је и сада 
цар намењивао ту важну улогу. Стога је цар Лео- 
полд 1, примивши веровно писмо од Исаије и са- 
слутавши жеље српскога клира и народних ста- 





7) „Креденционал“ епископу Исаији, писан народним језиком а 
стилизован врло примитивно, потписали су „Смирени Арсете Чрљноевић 
архјелискои српски“, за тим Београдски митрополит Симеон Љуби- 
братић, епископ Руднички Теофан, еп. Белоцрквански Спиридон, еп. 
Јенопољски Исаија и еп. Зворнички Герасим. Међу народним стареши- 
нама потписан је на првом месту Јован кнез Рашковић капетан Старо- 
влашки, а између осталих старешина потписали су веровно писмо још 
и Ива Милутиновићђ „белиградски ристоре,“ Јаношевић „мешер дми- 
тровачки« и Никола Храленовић „бироњ иришки“ (Летопис Мат. Срп. 
184. 6—7). 

ђ) Да је цар Леополд 1 већ за време преговарања са епископом 
Исаијом мислио на могућност прелаза Срба преко Саве и Дунава, за- 
кључујем из његових речи у писму принцу Баденском од 12 августа 1690; 
»теЏеп Фев Стајеп Уефегаш сеапеп Епппетпо пасћ, фе Гапдев - 
оћпегт 1п Зегћјеп оћпе Февв аПе апв дет Гапа генмтгећ пипа зипскрее- 
зовеп ћађеп« (Ил. Руварац, Одломци о грофу Ђорђу Бранковићу, 79). 
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решина, већ на првој аудијенцији обећао да ће 
испунити те жеље.') 

Захтев за изузетним, привилегованим поло- 
жајем српске цркве потпуно је одговарао тадашњем 
феудалном карактеру угарске краљевине. Па као 
што су раније угарски краљеви посебним приви- 
легијама, које су биле конститутивни елеменат зе- 
маљскога права, регулисали права и дужности по- 
јединаца према краљу,) тако је и сада цар Лео- 
полд 1 као угарски краљ признањем привилеги- 
јалног положаја српске цркве и њених верних 
вршио стару праксу угарских владалаца. Спрема- 
јући се да одговори жељама и захтевима српскога 
клира и народа, који га је признао за владаоца и 
нудио му своје услуге, цар Леополд 1, изгледа, хоти- 
мично није хтео водити рачуна о старим угарским 
уставним слободама. По старој угарској уставној 
пракси требало је да привилегија, дана народу на 
терену угарске краљевине, буде промулгирана на 
државном сабору и разаслана жупанијама, варо- 
шима, прелатима и магнатима.3) Али и ако су на По- 
 жунској дијети под крај 1687 признате биле Мађа- 
рима старе уставне слободе са изузетком последње 
тачке Златне Буле краља Андрије ЏП, ипак је цар 
Леополд [ као апсолутиста хотимично прелазио 
преко њих. Уставна права респектовао је цар само 
утолико, што би који пут важније угарске ствари 
свршавао преко Угарске Дворске Канцеларије. Али 
је он важна питања уставне природе решавао 
чешће без обзира на сталешки сабор и без обзира 
на Угарску Дворску Канцеларију у споразуму са 





5) Нигтигак!, Посштеше У. 1. 359. 
2) Типоп Аков, ор. си. 320. 
8) Ор. ск. 638—689. 
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Аустријском Дворском Канцеларијом, наравно на 
велико незадовољство жупанија. Тако је напр. цар 
дефинитивно регулисао односе са Ердељем 1691— 
1693 у споразуму са Аустријском Дворском Кан- 
целаријом, и ако је Ердељ сматран као саставим 
део угарске краљевине.) Па и овога пута, спре- 
мајући се да задовољи захтеве српске, игнорисао 
је цар Леополд [не само угарски државни сабор, 
који је пред крај ХУ и поч. ХУГ века извојевао 
био себи право легислативе у споразуму са владао- 
цем, него чак и Угарску Дворску Канцеларију. Цар 
Леополд [ сматрао је Угарску као лично своју те- 
ковину, коју је он са великим трошком и напо- 
рима задобио од Турака.) Због тога је он и прего- 
воре са Србима, који су му добро долазили да очу- 
ва ту тековину, сматрао чисто као ствар своје куће, 
те је зато и решен био захтеване повластице из- 
дати преко Аустријске Дворске Канцеларије. Али 
је цар, можда чак и хотимично, тим поступком 
доводио Србе већ на првом кораку у оштар сукоб 
са жупанијским властима и прелатима, који ни за 
какве повластице нису хтели да чују. Због тога 
ће Срби, да би прибавили снагу привилегији, већ 
првих дана по доласку у Угарску затражити по- 
тврду привилегије преко Угарске Дворске Канце- 
ларије, чему се цар одазвао, не хотећи озловољити 
нове дошљаке, на чију је помоћ рачунао. Неко- 
лико година кашње, на сабору у Крушедолу 1708, 
захтевају Срби да се привилегије инартикулишу 





5 5бећшег- Шоу, ор. сн. Т. 75. 82. 91. ВаЧаеттапп, Сезћјећбе дег 
бзбеттејсћавећеп Севашт|-5баајв-Таее 1526—1804. 1. 43. 

2) О тадашњим односима цара Леополда 1 према Мађарима има до- 
брих напомена код Бидермана у првој свесци споменутог дела стр. 51—52. 
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у земаљске законе Угарске, што им, наравно, није 
испуњено. | 

Да би се захтеви Срба и њихов положај у 
Угарској могли тачно регулисати, није била до- 
вољна усмена информација епископа Исаије, него 
је требало све захтеве писмено Формулисати. Још 
више него Дворска Аустријска Канцеларија осетио 
је то епископ Исаија Ђаковић. Стога је он, крај све 
своје способности, осећао потребу за саветником, 
који би му у тешком и одговорном положају пред- 
ставника јерархије и народа помогао. Не знам како 
и на који начин, али поуздано држим да сеу 
августу 1690 епископ Исаија састао са грофом 
Ђорђем Бранковићем, који је тако одмах на по- 
четку утицао на односе Срба према кући хабз- 
буршкој. Саставши ве са епископом Исаијом и ра- 
забравши у каквој је сврси Исаија дошао у Беч, дао 
се Бранковић на посао да помогне епископу Исаији. 
Нема сумње да је он као зналац латинскога језика 
и човек рутиниран у дипломатским пословима био 
од велике користи епископу Исаији. Бранковић 
је пре свега саставио тобоже писмо патријарха 
Арсенија Ш, којим патријарх цару јавља, како 
је збор „словеносрђбскје земли, босанскаго и хер- 
цеговскаго сљбрана до пол Блгарје и далматскех 
краев, чести земли Подгорице и шкрђстнјих слб ке, 
пранополскаго прђдела народу“ послао своје по- 
сланике цару, да му искажу своју радост што су 


таког владаоца нашли, те су слободу, изгубљену 
пре три стотине и једну годину, опет стекли за- 


слугом царском. Истичући царево наследно право 
на балканске земље, моли тобоже патријарх цара, 
да услиша молбу збора и усвоји њихове молбе и 
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захтеве. |] Бранковић је, судећи по трећој тачки 
народних захтева, помогао Исаији и у тачнијем 
Формулисању жеља и захтева јерархије и народа. 
Нарочито види се то из трећега постулата јерар- 
хије и народе, где се с позивом на добивене по- 
властице српских, „светопочивших“ краљева зах- 
тева, да се јурисдикција патријархова распростире 
„по васе! Сервјли и Балгарји и ТОстишанји и Далмаши, 
и Босни, Илири и Херцеговини и Чернеи Гори до 
мора, и Хрвацкои и фбгарскои, Сирмли, Таншполи, 
землтм, дев год под частним криломђ светлаго 
цара римскаго, где се находе сад и после наши 
моди грчаскаго закона.““) Како међу захтевима 
срџеке јерархије није било ни једнога захтева др- 
жавоправне природе, него се ишло за тим, да се 
патријарху и епископату осигурају њихове доја- 
кошње прерогативе у Турској,) узео је цар за 
подлогу привилегије Формулисане захтеве, те је 
наредио Аустријској Дворској Канцеларији да на 





') Летопис Матице Српске 1895. Књ. 184. 10-—12. Латински пре- 
вод ове молбе, писан руком гроФа Ђорђа Бранковића, налази се у Двор- 
ском и Државном Архиву у Бечу Шугјсо-Зетћатса 1688—1715. Кој. 51. 

2) Летопис Мат. Срп. књ. 184. 9. 

3) Поред слободног исповедања вере и слободног избора патри- 
јарха, који ће постављати митрополите, епископе, игумане и попове 
»како е и доселе било «ставомђ и обичаем нашим,“ дакле каоиу Тур- 
ској, траљи се у захтевима да врсоки клир и свештенство и њихови 
домови слободни буду „шт квартира и шт побирана сваки, и десетка 
не давати; 8 црковне лоде свецка господа никако се не мешат, освем 
светлога цара да не имат нитко слобод= ариштовати ни зхватитити,“ 


него да свештеном лицу суди патријарх и епископи црквеним судом. Клир 


даље тражи да може уживати сва она имања. која су му даровали „наши 
светопочивши крали“. (О световном елементу и његовим потребама нигде 
ни речи, него се свугде и на сваком месту истиче клир и његови инте- 
реси. Није онда чудно, што је ни пуну годину после публикације при- 
вилегије Јован Рашковић, који је потписао креденционал епископу Иса- 
ији, тражио од цара и добио 3 јула 1691 ослобођење „уоп аЛег апсеп- 
тасћирег епортипе, епачагНегипе ппа апдетл даппепћегв гаћтепдеп 
Етјев-ревесћугагисћкенеп (Рајић, Ор. си. ТУ. 418). 
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основу постулата конципира привилегију српском 
клиру и народу. Обраћајући се патријарху, еписко- 
пима, капетанима и свему народу по Грчкој, Бу- 
гарској, Рашкој, Херцеговини, Далмацији, Подгорју, 
Јенопољу и другим придруженим местима и свим 
осталим областима, каже цар, како је из писма, 
поднесеног од стране Исаије Ђаковића, а још више 
из његове усмене представке увидео да су му благо- 
дарни што их је избавио од турскога тиранства и 
да су вољни, што им је у осталом и дужност, слу- 
жити под његовом заштитом. Констатујући то, по- 
зива их цар, да под његовом заштитом, а под управом 
његових војвода, устану на оружје против Турака. 
Желећи пак да Срби већ на прагу ступања под 


његову заштиту осете благост и сласт њену, са- 


слушао је он и усвојио све њихове молбе и за- 
хтеве.') Али и ако се у концепту привилегије рекло 





7) ... дестеупиив, пб јихба огјепбана ессјевјае отаесј гив Кавсја- 
погша сопвџцефш пет ас погташт уефегв сајепдагн Шђеге сопзетуети, 
еђ ртош. ћасћепив, Ма (Чесерв а пшив ессјезтав с1а уе1 заестјат из з6а- 
бђиз ша абсјапи тојевба ; Псеабапе уођ:в бег уов, ех ргорта #аси!- 
бађе, ех пабопе еб Ппспа гавстапа сопвб пеге агсћлер всорит, дпет зђабив 
ессјезтав сив еђ ваесшатв зпбег зе ебтећ. Јаапе агесћјерасорив уевбех |- 
регата ћађеаћ гаси бабе Фвропепа си опђив огјепфанз стаест ти 
ессјевна, ер:зсоров сопзесгапд!, засегдовев 1п топазбегив Фзропепа, 
кетрја, ић ориз Епеги, рторпга Тасићаје ехзбгиепаћ, 1а сјуњабћив еб уШе 
Казстапов васегдоћев виђога папа, уегђо, згсић ћастетиз, стаеса тЊив ессјевиз 
еБ ејиздеш ргогеввтоп1в соптипан ргаевевзе уајеаћ, ех рторга ашћогњаје 
ессТезтав са; упоге ртуЏетогитп а ргаедесезвотћив позе а, Фуа сопдат 
Нипсатав гесђив уорја сопсеззогиш, т бога Отаесја, Казсја, Вшсала, 
Рапаба, Возша, Јепороћа еђ Негсхесоупа, пес поп ст Ниптдатча 65. 
Стоата, чћа де Тасјо ехзабиш6, еб дпафбепив ас адпашти пођја шштуегај е: 
зпоепн ћдејев ас деуон етиш, гаси баје фзропепа сапдеа+ (Рајић, ор. ст: 
ТУ. 378—374.) Интересантно је да је Аустријска Канцеларија оно „наши 
светопочивши крали«“ у грећој тачци постулата схватила тенденциозно 
као угарске краљеве, претходнике Хабзбурговаца, па их тако и унела 
у привилегију. Ну још је интересантније да Срби, који нису знали ни 
за какве привилегије угарсвих краљева на Балкану, прихватају такођер 
ово схваћање Аустријске Канцеларије, како се види из молбе Арсенија. 


Ш од 16 јуна 1706 (Лет. Мат. Срп. 223—9224. Стр. 218.) 
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да. је цар све молбе јерархије и народа испунио, 
идак није тако било. Док патријарх и епископи, 
предајући се царској заштити и власти, траже, да 
се патријархова јурисдикција распростире на земље 
и с једне и с друге стране Дунава и Саве, да за- 
хвати, дакле, дојакошње границе Пећске Патри- 
јаршије, те да се очува њено јединство и целина, 
без обзира на границе између хабзбуршке монар- 
хије и Турске, које су тада биле још потпуно неодре- 
ђене, дотле царски саветници оштро двоје крајеве 
на десној од оних на левој страни Саве и Дунава. 
Привилегија царева обраћала се народу по Грчкој, 
Бугарској, Рашкој, Херцеговини, Далмацији, Под- 
горју и Јенопољу, дакле у крајевима тада Фактично 
под Турцима, док о Србима по Угарској, Хрватској 
и Срему није било ни речи. У привилегији се ти 
крајеви, крај свега тога што су се они нарочито 
истицали у народним постулатима, изоставили с 06- 
зиром на римокатолички клир и пропаганду, која је 
од 1688 развила била живу акцију међу православ- 
нима. по Славонији, Хрватској и Барањи.') Стога је 
епископ Исаија, још пре него што је привилегија пот- 
писана била царем Леополдом [ и издана од стране 
Аустријске Канцеларије, поднео цару латински пи- 
сану представку, коју је, мислим, саставио гроф 
Бранковић. Истакнувши у представци цару, како је 
на прошлој аудијенцији у име православних на 
крајњој граници Угарске, Хрватске, читаве Расције, 
Јенопоља поднео усмено цару извесне захтеве о 
слободном исповедању вере, наглашава Исаија, како 





5 Јов. Еедег, Венгасе хиг Џишоп дег Уајасћеп, У/леп 1867. 
17—18. Исти, Гле Џшоп дет ји Упсегп 2у1већеп дег Попац ипа Ргап 
жоћпепдеп ВеКкеппег дезв олесћ. омлете. бЛапђепз (бихиповђег. дег К. 
Акадетје дег Мззеизсћаћеп, Ва рее 285. Ман. Грбић. Карло- 
вачко владичанство 1. 230. 
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му је цар усмено обећао, да ће ове захтеве с 06- 
зиром на досадашње и будуће услуге српске усво- 
јити. Исаија даље истиче како је цар обећао, да 
ће становништво Грчке, Бугарске, Далмације, Босне 
и Херцеговине, које је још под Турцима, узети под 
заштиту, па је то и учинио сада изданом својом 
дипломом, док се становништво Угарске, Хрватске, 
у дипломи и не спомиње. Моли за то цара да, бар 
за сада, овом становништву у крајевима, где се на- 
лави или где се буде нашло, дозволи слободно 
исповедање вере, те ће тако и они народи у Грчкој, 
Бугарској, Далмацији, Босни и Херцеговини, ви- 
дећи да се услуге награђују, лакше прећи под за- 
штиту царску.) Као што се види, два разна гле- 
дишта сударила ву се одмах на почетку преговора. 
Јединство Пећске Патријаршије, дотле у Турској 
нетакнуто, наишло је одмах на препреке код Бечких 
меродавних кругова. 

Благодарећи наваљивању епископа Исаије, па- 
тријархова јурисдикција накнадно је проширена 
на Угарску и Хрватску (пес поп 1 Нипстала еђ 
Сгоаба). Али су царски саветници налазили да 
с тим уметком не може у привилегији остати 
неизмењено оно место „шћ де Гасјо ехаф и уеј пл 
розфегши егцпј“, које је унесено било у концепат 
привилегије из треће тачке постулата, а на што је 
епископ Исаија у латинској представци нарочито 
ударао гласом. Последње четири латинске речи „уе] 
јап розјегшит егппф“ избрисане су, те се на место 
њих ставила клаузула »еђ дпафепиз еБђ аџатаџ 
Хобђ штуегз] ећ зле Падејев ег уоде  егшп“, чиме 
се вредност дане привилегије знатно смањивала.) 





5) Нигппгакт, Посшпепње У. 1. 359—861. Јов. Н. Томић, ор. с6.185—186. 
2) Двор. и Дрх. Арх. у Бечу, Шупгсо—бегтлса 1688— 1715. 10]. 32. 
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На тај је начин, дакле не особито лако, па- 
тријарх стекао привилегијом признање своје ју- 
рисдикције и жељену црквену автономију. Овом 
привилегијом не само да је извршена унификација 
српског живља у ћесаревини, како је врло добро 
опазио Јов. Н. Томић,) него је њоме, судећи по 
цареву обећању православнима по Грчкој, Бугар- 
ској ит. д., призната патријарху власт и над оним 
крајевима, на које је цар полагао претензије, а 
које је мислио у бољим временима освојити од 
Турака. Цар Леополд Ти његови саветници попустили 
су и признали већ из политичких разлога, и ако 
тешким срцем, патријарху јурисдикцију у тако про- 
страном обиму. Један од главних разлега био је тај, 
што су се тиме одржавале везе и односи између ду- 
ховнога поглавице и православних у Турској, на 
које је цар Леополд 1 још увек рачунао, а што је 
епископ Исаија у представци такођер истакнуо. 

Нема сумње да је овако важан акат, као што 
је привилегија од 21 августа 1690, морао издан бити 
са знањем клерикалних кругова у Бечу, чији је 
утицај на цара био јако снажан. Тим јаким ути- 
цајем и објашњава се покушај да се привилегија не 
распростре на православне у Угарској и Хрватској. 
Што се ово на крају крајева ипак учинило, значи, до 
су римокатолички кругови угушили тренутно своје 
жеље и тежње у интересу успешнијег сузбијања 
Турака и ширења хабзбуршке монархије према југу. 
Али да тако опсежна патријархова јурисдикција не 
би била и сувише опасна, по смерове римокатоличке 
пропаганде, која је читаво Балканско Полуострво 





1) Десет година из историје српског народа и цркве под Тур- 
дима, 186. 
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желела видети уједињено са римокатоличком црквом, 
добивали су меродавни кругови у Бечу споменутом 
клаузулом свагда средство у руке, да према по- 
треби споре власт патријарху над његовом паством, 
што ће збиља брзо да наступи. 


Нетачно схвата Иларијон Руварац, поводећи 
се потпуно за Швикером,') привилегију од 21 ав- 
густа 1690. Он мисли да је цар Леополд [1 издао 
ову привилегију с тим уда важи, да има крепости 
у српским земљама под влашћу римскога ћесара 
и краља угарскога,“ а када су ове српске земље 
освојене те године поново од Турака, изгубила је 
та привилегија у земљи угарској значај као и сваки 
уговор који важи донде, докле постоје прилике, у 
којима су повластице дане, или уговори склоп- 
љени.““) Имамо ли на уму тај Факат, да је епископ 
Исаија утрећој тачки захтева, као и у латинској пред- 
ставци, што Руварцу није било познато, изреком тра- 
жио да цар бар за сада загарантује православнима, 
у Угарској, Хрватској, Расцији и Јенопољу слободно 
исповедање вере, што је цар и усвојио, и узме ли 
се на ум да је цар Леополд [ 11! децембра 1690 
преко Угарске Дворске Канцеларије оснажио при- 
вилегију од 21! августа 1690, и поново потврдио па- 
тентима од 20 августа 1691 и од 4 марта 1695, 
што је све и наследник његов цар Јосиф [ на захтев 
патријарха Арсенија Ш учинио,“ онда не може 
ни речи бити о том, да је та привилегија престала 
важити са прелазом Срба у Угарску. 





5) Ропшзсће Сезесћаећбее дег Зегђеп !п Опрсагп, Видарев 1880. 14. 
2) И. Руварац, Одломци о грофу Бранковићу, 158. 


5) Дворски и Државни Архив у Бечу, Шумпсо—етђтса, 1683—1715' 
[0]. 195—907. 
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Друкчије стоји ствар са инвитаторијом од 6 
априла. Она је са прелазом губила сваки значај, 
што су тадашњи српски прваци и уочили, спрема- 
јући се да се повлаче и даље у Угарску.) Због тога 
су они, како је већ речено, за преговоре са царем 
Леополдом [ узели не политичку него верску осно- 
вицу, а због тога је онда нетачно и Томићево схва- 
ћање, као да је епископ Исаија тражио од цара, 
да нарочитом дипломом изједначи у правима пра- 
вославно становништво у Угарској, Хрватској са 
оним становништвом, које је обухваћено манифе- 
стом од 6 априла. Пре свега епископ Исаија у ла- 
тинској представци није мислио на инвитаторију 
од 6 априла, него на привилегију од 21! августа 
1690, која је тада била конципована једино с об- 
зиром на српски народ с десне стране Дунава и 
Саве, док се преко православних у Угарској и Хр- 
ватској хотимично ћутке хтело прећи. Али све да 
је Исаија и мислио на инвитаторију од 6 априла, 
да се, дакле, ставио на политичку основицу, тешко 
да би што постигао. Признати православном ста- 
новништву Угарске и Хрватске исте оне повластице 
које и православном становништву у Турској, зна- 
чило би на земљишту Угарске и Хрватске ства- 
рати полунезависну територију, на што меродавни 
политички Фактори у Бечу тада нису ни за један 
тренут помишљали. Али убрво ће Срби, скоро одмах 
по прелазу у Угарску, свакако под утицајем Борђа, 


Бранковића и под утицајем сукоба са мађарским 





1) Интересантно је да патријарх Арсеније ШП! у писму цару Лео- . 
полду 1 из Коморана од 17 новембра 1690 не назива инвитаторију при-. 


вилегијом. Примивши у Београду, вели он, „милостивнао грамота“ (т. ј. 
инвитаторију), стигао је епископ Исаија „шт вашего царскаго величђства 
и принесе нам обрадователнио царске привелегно (Летопис Мат. Срп. 
1908. књ. 219. Отр. 38). 
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елементом, да се ставе на стајалиште инвитаторије 
од 6 априла. Опажа се, наиме, како Срби под ути- 
цајем нових прилика инстинктивно осећају како 
верска основица није толико сигурна, па теже да, 
се групишу на засебној територији, о чему ће даље 
бити речи. 

Као што се види, моје приказивање српско- 
хабабуршких односа и моје схваћање инвитаторије 
и привилегије разликује се од схваћања дојакошњих 
писаца, па и од мишљења Јов. Н. Томића, који је 
"до сада, мислим, још понајбоље приказао те односе. 
Осим тога дајем ја гроФу Борђу Бранковићу знатна 
учешћа већ одмах на почетку српско-хабзбуршких 
преговора, и то не на основу претпоставке, него 
на основу архивалних података, који до сада нису 
били употребљени, и на основу нове интерпрета- 
ције познатих извора. Ти познати извори, који го- 
"воре о учешћу Бранковића, у српско-хабзбуршким 
преговорима, јесу веровно писмо епископу Исаији 
Ђаковићу за Беч, захтеви јерархије и народних 
старешина, и напокон патријархово писмо цару Ле- 
ополду !. 

___ До сада се.обично мислило, да је епископ 
Исаија све те документе понео у јуну 1690 собом 
из Београда у Беч, што међу тим није тачно. Из- 
давач њихов Др. Каменко Суботић, спремајући не 
особито критично издање тих врло важних спо- 
меника,) није их дубље проучавао. Да је то учи- 
нио, морао би опазити, да та три документа нису 
" писана једним језиком и стилом, те да према томе 
не потичу од једнога лица. Па и Јов. Н. Томић 
повео се за издавачем ових докумената, јер и он 





1) Летопис Матице Српске 1895. вњ. 184. Стр. 1712. 
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држи, да су сва три документа, веровно писмо 
(креденционал) епископу Исаији, народни захтеви 
и патријархово писмо, састављени у Београду. ) 
Међу тим на први поглед види се да креденционал, 
потписан од патријарха, и патријархово писмо не 
могу потицати од њега. У креденционалу је језик 


народан а стилизација писма, примитивна. Неспрет- 


ност састављача огледа се и у датирању споме- 
ника, јер је заборавио написати годину, него бележи 
само дан и месец. У креденционалу је, даље, сасма, 
"необична и потпуно неправилна титула цару Лео- 
полду 1.%) Ово је сасма разумљиво када се има на, 
уму, да су Срби тада тако рећи први пут писмено 
ступали у односе са, царем. Али је за то много пра- 
вилнија титула цару у патријархову писму, које је 
по мишљењу издавача писано у Београду истога, 
дана када и креденционал.“) Ну ако би било тако, 
зашто би онда једно исто лице истога дана једно 
исто лице титулисало један пут овако, а други пут 
друкчијег Већ та околност, без обзира на језик, 
стилизацију и још неке појединости у тим докумен- 
тима, говори за то, да ти документи нису по- 
стали у једно време, на једном месту и од једнога 
лица. За ову претпоставку говори још и та окол- 
ност, да је патријархов потпис на креденционалу 
правилан, онакав, какав видимо на његову печату 





т) Десет година, 181. 


2) Прфсветломв и великоможномз римскаго царствја скиптро др- 
жецемч царв нашем и милостивоме господин и светломе врало (Лето- 
пис Мал. Орп. књ. 184. стр. 5.). 
8) Прђевћтдома и велђможномв милостио божио римскому цару Леш- 
_поддв прђвома Зтарском«, Србскома, Блгарском«, Боеском» (810) Словен- 
свомз, Далматинском», Рватсвом« кради, и врало шешкомв (тако) и ве- 


дикомв кнезв Аоустрјв и кнеза Баргандје # (810) Ширје, Каринтје и Ти- | 


роде ећс (Ор. сЕ. 10.) 








преговарао 
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и како се он обично потписује на записима,) док 
на тобожем патријархову писму видимо друкчији 
потпис.) | 

Сасма другим језиком и стилом писано је то- 
божње писмо патријархово цару Леополду 1, датирано 
у Београду !3 јуна 1690. Језик овога писма је тежак 
и неправилан словеносрпски језик, сасма друкчији 
него напр. у посланици патријарховој Никшићима, 
Дробњацима, Кучима, Пиперима и т. д. из г. 1688, 
која је писана јужним говором.) Тежак стил и нера- 
вумљив језик у овом тобожњем патријарховом писму 
један исти је са језиком у Бранковићевој Хроници 
и другим његовим саставцима на словеносрпском 
језику. Да ово писмо није писао патријарх Арсе- 
није Ш, види се и отуда, што се у њему о патри- 
јарху говори у трећем лицу, и што му се даје ти- 
тула, коју он никада не употребљава.“) А да писмо 
потиче од Борђа Бранковића, сем језика и стила, 
доказује и његов учен тон, а нарочито његово по- 
зивање на старе српске хронике и на државу цара, 
Августа.) Напокон латински превод овога тобож- 





у) СОмирђни Арсенје Чрљноевић архјепискши српски (Ор. сб. 7). 
А. Ивић, (Стари српски печати и грбови, Нови Сад 1910. 42) чита па- 
тријархов потпис на печату: Арсенје б(ојжио м(и)лостио, зрхбојжаноне 
сррбекли. 

2) Смирђни архјеписквп пекскји, патрјархђ словеносервскји Ар- 
севје Чрљноевићљ (Ор. ст. 12). 

8) Јов. Н. Томић, Десет година 139—140. 

4) Вљси же векепе сљ светнмђ зчитемем нашим аржееписколомљ 
константинополскаго вронз вђсен Сервји Господиномђ Арсенјемђ Чрљнов- 
вићемђ (Летопис Мат. СОрп. књ. 184. стр. 10.) 

5) И оутрђ сл6ав сш шчпо нам и синомљ нашимљ, пак радвемо се. 
аво пбрфтајемо вђ крониках наших во ш триста и едно лето бист ш 
нелиже шрвжје ш стегиз роб» нашем штето (у латинском преводу писма, 
о коме ће одмах бити речи, читамо: Јестив 11 сћголсј8 позетв «гесеп(ов 
66 плашт аппши ргаефегивзе, а дпо пабош позбгае адетрбае егапћ агта) 
„„авоже бо вђ дани Ајгтвста цесара Христове рождастве под вдинем цар- 
ством многа царствја и градови бћхв (Ор. св. 1). 


28» 
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њега патријархова писма, писан руком грофа Бран- 
ковића,) говори одлучно за то, да је ово писмо 
патријархово саставио Бранковић у споразуму са 
епископом Исаијом, те га подметнуо патријарху, 
само да би цару што лепше приказао оданост, 
преданост и верност патријарха, српскога клира 
и народа. Што се тиче патријархова печата на на- 
родним постулатима тумачим тако, да је патри- 
јарх епископу Ибсаији, који је журио у Беч, јер 
је одмах други дан по примању инвитаторије кре- 
нуо на пут, дао бланкет са својим печатом. Па- 
тријарх је том приликом морао опуномоћити Исаију 
да према приликама у Бечу формулише у дета- 
љима како најбоље зна захтеве јерархије и кон- 
ципује патријархово писмо, као одговор на цар- 
ско писмо од 6 априла, које је патријарх примио 
заједно са инвитаторијом. Да је така пракса тада 
постојала, доказује писмо епископа Исаије Сент- 
андрејцима од 9 новембра 1706, где им наређује, 
да за избор наследника умрлога Арсенија П узму 
печате „од сви официра. Такођер и ви учините, 
узмите печата, колико више можете, на едну хар- 
тип белу.““) | 

Да су захтеви јерархије и народних старе- 
шина тешко били дефинитивно стилизовани у 
Београду, и ако је то назначено при дну доку- 
мента, који је погрешно датиран са 4. '. го- 
вори речито тај Факат, да је епископ Исаија, 
како сам каже у споменутој латинској представци 
цару Леополду [, а како се то може закључити 
и из царске привилегије од 2! августа 1690, на 





1) Дворски и Државни Архив у Бечу, Шупгсо—Зегса 1688—1715 
то]. 51. 
2) Витковић, Споменици |. 55. 
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првом састанку са царем изложио цару усмено 
жеље и захтеве јерархије и народа. Да је епископ 
Исаија донео собом писмене захтеве и жеље, због 
чега их не би онда одмах изнео цару и аустријском 
канцелару Теодору Стратману, него се мучио, тума- 
чећи их усмено 2 Ну све да и не знамо ту околност, да 
је епископ Исаија на првој аудијенцији код цара 
усмено изложио народне жеље, како да се расту- 
мачи тај Факат, да се у постулатима јерархије 
и народа патријарх потписује звучнијом титулом 
него у креденцијоналуг Све то, дакле, говори ва 
то, да епископ Исаија није донео собом у Беч пи- 
смено Фиксиране жеље и потребе јерархије и на- 
рода. Њему су као тадашњем најспособнијем јерарху 
у оној журби, са којом је био отправљен у Беч; 
неуки патријарх, клир и народне старешине поред 
опћег упуства оставили потпуно одрешене руке за 
преговоре у детаљима. Ну из треће и најважније 
тачке постулата, онде, где је говор о распростирању 
патријарашке јурисдикције и њеном јединству, види 
се, како је већ речено, да је и Бранковић имао ути- 
ција на садржину тога документа. Ту се међу 
земљама и крајевима, који треба да буду под 
патријархом, спомињу и Јустинијанија) и Или- 
рија, које тада нису постојале, него су живеле 
у делима старих писаца. Осим тога спомиње се 
ту Јенова, место рођења Ђорђа Бранковића, књи- 





1) Јавшшапа Ргипа место рођења цара Јустинијана, на месту ста- 
рога Зепр; (Скопља), седиште архиепископа, који је имао под собом 
провинције: Дацију Медитеранеу, Превалис, Дарданију, Горњу Мизију 
и Панонију (1,. Писћезпе, Еоћвез вбрагбез, Рата 1905. 242—943). Охрид- 
ски клир идентиФикује од ХП века Јустинијану са Охридом, да оснажи 
своје претензије на автокефалност Охридске архиепископије. Ову иден- 
тиФикацију сретамо први пут код Вилхелма Тирског из ХП века (у!де- 
псећ Јазбиташ ргишат, дапае ушао ћофее Фебиг Астеда (бтШејли Ту- 
тепаја Назб, гег. Тгапзтагп. Маспе, Рагг. ЈаНпа 6. 201. сој. 783). _ 
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жевним називом Јанополија, и Сирмијум у место 
Срема, како га је народ тада звао. Сви су ти на- 
зиви литерарнога порекла. Они су, а особито ме- 
сто Бранковићева рођења Јенова,') унесени у трећу 
тачку постулата настојањем Ђорђа Бранковића. 
За те називе нису знали тадашњи врло мало обра- 
зовани српски калуђери и свештеници него Бран- 
ковић, који их је ерудицијом знатно надмашао. 
Том његовом ученошћу и окретношћу користио се 
одмах на почетку преговора са царем Леополдом 1 
епископ Исаија. Бранковићевим услугама приликом 
преговарања са Бечким политичарима користили су 
се народни прваци и даље, што, у осталом, Бечком 
двору није остало непознато, али је то морао не 
само трпети него изреком дозволити, јер је у тадаш- 
њим ратним временима на Србе много рачунао.) 

"Тако је, дакле, Бранковић већ приликом првог 
доласка епископа Исаије у Беч ступио с њиме у 
везу, учинивши њему и народу знатне услуге. На- 
равно да Бранковић, помажући и делом и саве- 
тима епископу Исаији, није заборављао ни своју 
личну ствар. Опћећи са њиме у Бечу, причао је 
Бранковић ако не све детаље из свога живота, а 
оно бар оне појединости, које су му ишле у прилог. 





') Отуда се Јенова (ЈепороНа) и сџомиње у привилегији цара 
Леополда Т од 21 августа 1690 одмах поред Подгорја (Црне Горе) и 
Херцеговине, одакле су Банатски Бранковићи, како знамо, изводили 
своје порекло. 


2) Када су наиме српски изасланици лети 1692 тражили, да се 
Бранковић уз кауцију или таоце пусти на слободну ногу, одговорено 
је од стране Дворске Канцеларије 19 августа, како је незгодно „6 ћос 
Та. апстрн баби сова ииз (т. ј. Бранковић) ад азреснип вастанзвнвае 
тајечана афшабиг; поп фашеп ргорфегел сопсевза пабош Псепба 
ртаесја фиг, орега еиз ебатш, Фигапбе спзбофа, 81 уе1Е шеепа; ба ег, иг 
фрзе Фезгаетча, тафботаз зстерто рторопаћ ећ рег чтетрозтаз регзопаз итдваљ 
(Дворски и Државни Арх. у Бечу, Шумсо-Зетса 1683—1715). 


РРА, _/ 





1 ЗРРЦРЦИРРИЈР ЧЦУ 
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И сада, када је епископ Исаија приликом личних 
састанака са Бранковићем слушао његово живо 
причање о његову страдању и брата му митропо- 
лита Саве за православље, када му је Бранковић 
живим бојама нацртао своје тајно мироломазање 
у Једренима и свој свечан дочек у Москви, када 
му је пластично приказао своје преговоре са ће- 
сарем и своју чврсту намеру, да у споразуму са 
ћесарем ослободи православне хришћане, те је по- 
сред тога плана, не знајући ни сам зашто, био поме- 
тен и затворен, зар да онда гроф Бранковић и тобожњи. 
потомак старих српских деспота не добије ореолу 
мученика у очима интелигентног и родољубивог 
јерарха Исаије. Нису ли зару Исаији као рође- 
ном Сремцу и Крушедолском пострижнику, ) слу- 
шајући живу али не свагда истиниту причу Бран- 
ковићеву, оживеле јаче успомене на стару српску 
деспотовину у Срему у ХУ и ХМ! веку% Судећи по 
живом заузимању епискола Исаије да се Бранко- 
вић ослободи, јасно је, да је епископ Исаија већ 
тада у Бечу задобивен био за ствар Бранковића. 
Случај са Бранковићем и покушај царских савет- 
ника, да привилегија, не обухвати православне у 
Угарској и Хрватској, говорили су Исаији јасно, 
колико је мало искрености у држању цара и ње- 
гових саветника. Од тога момента, рекао бих, 
почиње даровити Исаија да напушта традицијонално 
стајалиште верске автономије, гледајући да осигура 
опстанак православне вере и српског народа у Угар- 
ској тако, ако народ поред патријарха добије и све- 
товног старешину, ако се, дакле, стави на стајали- 





7) Исаија је био родом из села Грабовца у близини Сланкамена, 
онде био поп, па се као удов свештеник постригао у манастиру Кру- 
шедолу (Ил. Руварац, Стари Сланкамен. Земун 1892. 38). 
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ште повластица, обећаних у инвитаторији од 6 
априла 1690. Тако се и тумачи онда зашто Срби 
неколико година кашње, 1706 г., од новог владаоца 
цара Јосифа 1 не траже само потврду привилегије 
од 21 августа 1690, одн. привилегије од 20 августа, 
1691, него и потврду инвитаторије од 6 априла 
1690, оне инвитаторије, преко које су 1690 прела- 
зили, а коју су на супрот тврдњи Мађара и војних 
власти, да су прешли у Угарску као бегунци, 
почели тумачити као царев позив да пређу Угар- 
соку.) Ова тенденција провејава и Бранковићеву 
молбу за ослобођење од 1698, где се каже, да је 
српски народ на царев позив а никако силом при- 
моран напустио старо огњиште.“) Срби су, дакле, 
поглавито под утицајем Ђорђа Бранковића а за- 
слугом епископа Исаије у новим приликама ево- 
луирали толико, да ће, како ћемо видети, већ 1694 
иступити чак и са захтевом засебне територије. 
Да епископ Исаија на Бечком двору већ за време 
свога првога бављења у Бечу није ништа преду- 
зимао у корист Бранковића, тумачим тиме, што није 
хтео прелазити границе добивенога упуства. Али 
је за то он, остављајући Беч и у њему интернираног 
Бранковића, полазио са чврстом намером да по- 
крене клир и народ, да се заложи код двора у 
интересу Бранковићева ослобођења. 

Веома је занимљиво пратити како Бранковић 


у Хроници говори и прича о својим везама са епи- 
скопом Исаијом и народним изасланицима у Бечу. 





5) Дворски и Државни Арх. у Бечу, Шугтсо-Зегђтса, 1683—1715 101. 
181—186. На једном оверовљеном препису инвитаторије из г. 1715 каже 
се „декрет ћесара Леополда, што је џисао патријарху кир Арсенију 
Чрнојевићу у Белигтрад да дојде с народом“ (И. Руварац, Одломци 86). 

#) ..Љегтав позбгав шИгопве еб зропбе, по абепиз ашет у! сбасиуа. 
дФеветштиз (Гласник Мин Уч. Др. ЕХУН. 156). 
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Пошто је у кратко приказао напоре ћесареваца 
да одрже Ердељ у својој власти, и пошто је спо- 
менуо турско освојење Београда (97 септ. [8 окт.) 
1690), доноси он текст своје молбе на цара из г. 
1691.') Истакнувши свој неуспех са молбом, у којој 
се мешају истинити детаљи са измишљотинама, а 
чија је тенденција да покаже Бранковићев леги- 
тимитет и његове давнашње везе са Бечким дво- 
ром, враћа се Бранковић поново на пад Београда, 
џа онда прелази на причање о земљотресу по- 


· четком 1691. Трећега дана након земљотреса до- 


знао је, вели он, преко гласника, да је српски на- 
род упутио своје изасланике у Беч. И раније су, 
наставља он даље, долавили били депутирци у 
Беч, али се нису могли састати с њиме, него су пре- 
дали молбу у име целога народа за његово ослобо- 
ђење.") Овога пута, т. ј. 1691, састао се он са изасла~ 
ницима епископом Исаијом и Адамом Фелдваријем, 
који су му предали грамату патријарха од 3 априла, 
1691. После тога, вели Бранковић, поднео је он 
у споразуму са њима молбу цару Леополду |, на 
коју је овај одговорио дипломом од 24 марта.) 
Као што се види, Бранковићев је приказ збу- 
њен и испретуран, јер неке појединости бев по- 
требе понавља, а неке опет из кашњега времена 





1) Ову молбу предао је Бранковић „рег адуосанши Фосбогет рго- 
рт!з 8шз татрив“, како се каже у једном савременом препису ове 
молбе у мојој збирци. Штампао ју је, како је већ назначено, Рајић, 
Исторћа ТУ. 310—819. 


2) (иа же збо садеваши се ва междв семз времена, шкоже и 
прежде сих словеносррбски посланици, аце збо еше прежде того са- 
станје са деспотом сатворити невазмогли сат, убачеже вамежда желаним 
васего народа србскаго и и свобождениво деспотском«х челобитна писаним 
предаваема била сет (Хроника, 1819—1820). 


8) Овде Бранковић мисли на шисмо цара Леополда ! од2 априла 
1691, о коме ће одмах бити речи, само га је датирао по старом календару. 
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ставља међу раније догађаје, као што је напр. 
случај са молбом из г. 1691. Могло би се мислити 
да је Бранковић ове детаље испретурао стога, 
што је овај одељак Хронике писао на петнаест 
година кашње у ЖХебу, када је појединости мо- 
могао заборавити.) Али пада у очи да Бранковић 


ни једном речи не спомиње своје везе са еписко- 


пом Исаијом лети 1690, као и то, да је епископу 
Исаији помагао у Фиксирању народних жеља и да 
му је саставио тобожње патријархово писмо на цара. 
Не спомиње Бранковић ни то, да је он и даље пома- 
гао народним изасланицима саветима и пером, што 
се несумњиво утврђује архивалним подацима. Бран- 
ковић прелази ћутке преко свега тога не зато што 
би то био заборавио, него хотимично. Он је, наиме, 


рад био показати потоњим генерацијама, за које. 


је управо и писао Хронику, како су све ствари, 
предувзимане на двору у његову интересу, потицале 
не толико његовом иницијативом, колико иниција- 
тивом народа из љубави и оданости према своме де- 


споту. Тако је онда разумљиво зашто Бранковић ни- 
шта не прича о своме заједничком раду са епископом 


Исаијом, а још мање тумачи он зашто се епископ 


Исаија толико заузимао за његово ослобођење. Да. 


је Бранковић то учинио, сам би себе демантовао. 
Показао би, наиме, да његове везе са српским на- 
родом нису давнашње, него да оне датирају управо 
од његова сужањства у Бечу, а то он никако није 
хтео. Не толико, дакле, из заборавности, колико што 





7) Да је Бранковић овај одељак Хронике писао у Хебу 1705, види 
се из концепта његове Хронике, у коме се приказују догађаји из г. 1691 
и 1692. Ту се каже: По васах же сцева слеченна мтнад деспотско ва 
кестодно 8аалаштно зазставленје продљлжаваемо бвает, даже и до сего 
времена, ва немже вже и ва изложенје сје шсанцо предаваемо бист вже 
и ва. 51. лето саватекаваоште се (Гласник Срп. Уч. Др. ХХХШ. 154). 


ј 

= 

Б: 
На 
2. 
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прећуткује право стање ствари, испао је приказ 
његових односа са представницима српског народа 
1690 и 1691 г. збуњен и испретуран. Али крај свега 
старања, да прикрије право стање ствари, није ипак 
у том успео потпуно. Без обзира на документе из Гг. 
1690, у чијем је састављању учествовао, и архивалне_ 
грађе, која то потврђује, може се и из његова при- 
чања у Хроници закључити, да је између њега и 
народних првака било веза у г. 1690. Његово ка- 
зивање, да су народни прваци већ 1690 без ње- 
гова знања предали молбу за његово ослобођење, 
неће бити истинито. Противи се томв прво тај Фа- 
кат, да народни прваци дотле за њ нису ни знали, 
а друго такој молби не нађозмо трага у Бечким 
архивима, него оне почињу тек од г. 1691. Ну тим 
казивањем Бранковић се нехотице одао. Хотећи 
прикрити право стање ствари, одаб се у толико, 
што је признао да је између њега и народних де- 
путираца, управо епископа Исаије, било неких веза 
и у години 1690, дакле пре него што почињу интен- 
зивне молбе за његово ослобођење, подношене 
Бечком двору на заузимање епископа Исаије. 
Док је епископ Исаија путовао из Беча са 
царском привилегијом, наступио је доле на југу 
нагли обрт ствари. Како су ћесаревци у току лета 
1690 од Турака непрестано потискивани били према 
северу, није смео патријарх Арсеније Ш са клиром 
и народом сачекати у Београду повратак Исаијин, 
него је већ негде пред крај августа или почетком 
септембра, прешао у Угарску. Надајући се да ће 
Турци са освојењем Београда провалити и у Угар- 
ску, није се патријарх зауставио у јужној Угарској, 
него се са већим делом народа полако помицао 
уз десну обалу Дунавску према северу, тако да 
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га је епископ Исаија са привилегијом нашао у 
новембру у Коморану.') Крајеви, кроз који су Срби 
пролазили, били су због последњих ратова скоро 
онако исто слабо култивирани и ретко насељени 
као и на Балкану. Како се због ратова није скоро 
ништа сејало, претила је страховита глад не само 
проређеном становништву, него и царској војсци, 
која је имала да презими у Угарској и с пролећа, 
поново да почне акцију против Турака.) Наравно, 
да су оскудицу у храни трпели прилично и нови 
дошљаци.“) Није онда чудо, што се у таким тешким 
животним приликама на нове дошљаке у Угарској 
гледало преким оком. И ако је епископ Исаија до- 
нео собом привилегију царску, римокатолички клир 
и мађарско племство, репрезентирано тада нарочито 
у жупанијским конгрегацијама, нису хтели да знају 
ни за какав ивузетан положај српске цркве и на- 
рода. Тако су одмах жупанијске власти у Ђурској, 
Коморанској, Стоно-Београдској и Веспримској жу- 
панији тражили ратни прирез од српског клира и 
становништва, сметајући осим тога Србима у тр- 





7) Попасти бољ грђхђ ради наших немилостивомг рода агаренском= 
озлобити нас, пише патријарх цару Леополду 1 из Коморана 17 новем- 
бра 1690, п не имасмо мђста ни покош нигдћ, него прћидиехмо до Бзадима 
и Комарана.... и прјиде нам епискошђ Исаја шт вашего царского величђ- 
ства и принесе нам обрадователнио царска привелегио (Летопис Мат. 
Сри. књ. 219, стр. 88). | 


#) Гл. писмо цара Леополда 1 Марку Давијано од 81 децембра 
1690 (0. ЕЛорр, Соглвропдепхла ер1зфојаге 199), 


5 И цо смо имали свђ смо изгубили, не имамо се сљ чим крђмит, 
пише 17 новембра 1690 из Коморана патријарх аустријском канцелару 
Стратману (Летопис Мат. Срп. 219. стр. 35). Споменућу узгред да је па- 
тријарх у шрвим писмима цару и канцелару Стратману и угарском кан- 
целару Блажу Јаклину цртао обично црњим бојама положај српског на- 
рода у Угарској него што је био у истину, да би пробудио њихово 
саучешће и живље интересовање за јерархију и народ. 
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товању и терању заната.) Па као што је хрватско 


племство идуће 1691 г. тражило од Орба као и од 
раније насељеног становништва роботе, десетак и 
друге врсте дажбине,) тако је сигурно и мађарско 
племство, осећајући потребу за радном снагом, по- 
кушавало, да са новим дошљацима поступа, као са 
бесправним јобађима. 

Све то, наравно, дирнуло је непријатно ерп- 
ски клир и народне старешине, који су се као 
цареви савезници у његовој земљи видели са 
свих страна опкољени непријатељима. Тако је 
онда патријарх, скоро у исто време када је примио 
привилегију, упутио епископа Исаију поново у Беч, 
да се жали на повреду те привилегије, коју Ма- 
ђари никако ниву хтели респектовати. Срби су, 
дакле, у место обећане угодности и пријатности 





7) Одатле се види да су се Срби већ пре прелаза у Угарску ДИ- 
Ференцирали по занимању и да су се поједини српсви сталежи, одмах 
по прелазу у Угарску, латили свога старога занимања. При томе су 
како нови дошљаци тако и од раније насељени Срби у Угарској (неки 
технички изрази у »„артиквлима«“ цеха месарскога као „аћамаистерђ“ од 
мађарскота афуатевњег (цеховски старешина), лотврђују еснаФско уређење 
код Срба у Угарској још пре прелаза 1690 г.) развили толиву умешност, 
да су се Мађари побојали њихове вонкуренције. За тај интересантан 
податак сазнајемо из врло важног патента цара Леополда 1 од 2 априла 
1691. Ту се каже: Зехбо Шњбегва апфет рег сапсеПалат позташ гертат 
ћиптамлсат ашсат сошњарив Јаштпепаћ, Сошагопјепа, АЉеп еђ 
У евргшшепв вело Шппипсвшит евб, пе гереффаш сешетшт Казсјапашт ад 
сове  шлопев зец ротбопев ћуђегпајез афтапб, а ш сошегсиав уе! 
песоба ошрив вшв ргаередал (Дворски и Државни Арх. у Бечу, Шуттсо- 
Беглса 1688—1715 #01. 54. Српски превод овога патента код Г. Витко- 
вића, Опоменици из будимског и пештанског архива ТУ. 174—177. „Арти- 
куди« месарског еснафа Витвовић, ор. с. 1. 23—31. Уредбе табачкога 
еснафа, где је говор о еснафском уређењу у Балканској ФВАДЕКРАН Вит- 
ковић, ор. об. ТУ. 36—88). 


2 На представку грофа Јована Драшковића ослободио је цар 
„Леополд 1 31 маја 1692 Србе између Саве и Драве, који из Турске не- 
престано долазе у те крајеве, „ар ошшђив сепз ћив, Фестаа, Јађог из 
газ салва, дапопваџе ћаес ЂеШсова фешрога сопбипауегињ еБ де расе 
пи сет вваб бит Елегњ« (Ратни Арх. у Бечу, Веза пстеп бр. 2725) 
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у царској привилегији осетили већ првих дана по 
доласку велику горчину и непријатности од стране 
мађарских локалних власти. Да би успех био што 
сигурнији, упућен је био овога пута у Беч поред епи- 
скопа Исаије и Коморанац Адам Фелдварија.') Овај 
је, по свој прилици, и обратио пажњу патријарха. 
и народних старешина на то, да ће царска приви- 
легија добити већу снагу у Угарској, ако буде об- 
народована преко Угарске Дворске Канцеларије. 
Тако је онда патријарх, одашиљући Исаију у Беч, 
упутио писмо канцелару угарском Блажу Јаклину, 
молећи га, да њихову ствар препоручи цару, да 
саслуша епископа Исаију и да му у свему верује.) 

Судећи по даљем развоју догађаја, морали су 
епископ Исаија и његов пратилац добити још једну 
мисију. Епископ је Исаија по повратку из Беча 
са привилегијом морао патријарха и народне ста- 
решине информисати о интернираном Бранкови- 





5) Породица Адама Фелдварије, стараоца Коморанске српске оп- 
штине, женидбеним везама сродила се са породицом Бранковића. У спо- 
менутом свитку (стр. 234—9235) уз икону кнеза Матије Басарабе, својине 
стрица Ђорђева митрополита Лонгина Бранковића, спомиње писад свитка 
у роду Фелдвари Габора његову жену »„Аннз Вранковићевг и таста 
бдгнана Вранковића и швница Катарин»« (Споменик Срп. Краљ. Акад. 
ХХХШ. 5). Тешко је рећи од куда ови Бранковићи у Коморану. Али имамо 
ли на уму да је рођак грофа Ђорђа Сава Бранковић 1696 г. молио Ратно 
Веће да му изда пасош за мајку и друге његове, које је рад са влашке 
границе да пресели у Коморан, (Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Ргоб. март 
1696. бр. 248), биће можда, да је Огњан Бранковић, таст Гаврила Фелд- 
варије, из Фамилије тога Саве Бранковића. Тиме се уједно и разјашњава 
од куда у свитку поред чланова породице Лонгина Бранковића и чланови 
Фамилије Фелдварија из Коморана. Споменућу још да се у Букурешту 1708 
спомиње неки „Савва Бранковћђ, Сербинђ вз Мзнтанскои земли“ (Љ. 
Стојановић, Стари српски записи и натписи, Џ. 7). Ако би овај Сава 
био идентичан са оним из г. 1696, значило би, да је овај после неког 
времена напустио Угарску, те се настанио у Влашкој. 

2) Нарђђћашо ћога вредно 1 повфго Јпујабо уевсоуо Тваја Гјасоу!к, 
тассотапдапдојо аПа виа стана сој ргератја (! ртезаг Геде % апеПо сће 
апдега воЛесЊалдо ећ парјогапдо (Летопис Мат. Срп. 219. стр. 86). | 
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ћу, о његову ранијем животу, његовим наме- 
рама и плановима онако, како му је Бранковић 
причао. Његово је причање морало снажно утицати 
на напаћене и бригом растрзане душе народних 
старешина. Из причања епископа Исаије излазило 
је, да је Бранковић страдао исто онако као и они. 
Као што су се они на позив ћесареваца дигли на 
оружје и због тога лишени били старога огњишта, 
тако се и Бранковић у споразуму са ћесаревцима 
подигао у интересу свих њих, па је изненада, без 
икаква узрока, од тих истих ћесареваца лишен био 
слободе. Није чудо онда, што је Бранковић у таким 
приликама преко ноћ стекао опште симпатије и 
постао мучеником за народну ствар. 

Тешко је насигурно одредити тадашње др- 
жање патријарха Арсенија Ш. Имајући на уму 
његову дојакошњу власт над српским народом и 
тај Факат, да је он до сада у име клира и на- 


"рода преговарао са ћесарем и његовим стареши- 
нама, да је, дакле, и од њихове стране сма- 


тран за врховног народног старешину, за цело да 
му није могла бити мила та евентуалност, да се 


поред њега још неко истакне као световни старе- 


шина народни. Патријарх је до душе пре две године 
на жељу истога Бранковића издао или боље потпи- 
сао жељену. сведоџбу да Бранковић потиче од ста- 


„рих деспота. Патријарх је тада, како се може су- 


дити на основу исказа Раваничкога калуђера, такву 
сведоџбу издао за добру новчану награду. Ово је 
он могао учинити тим пре, што му је због великих 
обвеза према Порти новац у свако доба и са сваке 
стране добро долазио, и што је о последицама такога, 
чина у оним бурним данима слабо могао водити 
рачуна. Имајући на уму даље држање патријархово 
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у Бранковићевој ствари, мислим, да је патријарх 
био онај, који је истицао, како је потребно ин- 
Формисати се што боље о личности Бранковића 
пре него што се предузму на Бечком двору кораци 
у интересу његову. Предлажући како је потребно 
знати да ли је Бранковић збиља угарски гроФ, и 
да ли је као такав и признати наследник старих 
српских деспота радио у споразуму са ћесарем, 
излазио је патријарх и нехотице на сусрет Бран- 
ковићевим жељама, јер је легитимитет овога евен- 
туалном поновном царском потврдом само добивао. 

Тако су дакле, епископ Исаија и Адам Фелд- 
варија добили, између осталога, и налог, да затраже 
од цара потврду Бранковићеве дипломе. 

Како су се у Бечу пред крај 1690 озбиљно 
спремали да с пролећа свом снагом ударе на Турке, 
те по могућству поврате изгубљено, и како су на 
помоћ српску много рачунали, природно је, да је 
велика већина српских захтева била усвојена. Тако 
је цар патентом преко Угарске Дворске Канцела- 
рије од !! децембра 1690 обновио не само приви- 
легију од %1 августа, него је под своју заштиту 
узео све Србе, њихова добра и имања, препору- 
чивши уједно и црквене и световне људе угарским 
властима као своје штићенике.“) Цар је, да би Србе 
што више одобровољио, решио, да у Будим изашље 
комисију, која је имала извидети сва насиља на- 
несена Србима, те Србима дати задовољштине. 





у)... уегша еовдеш шшуегвов сшп боба галаша геђизаце еб ђошвз 
фшривујв ас Таспњћађив еогшт ја позбган герат «ш опет еб втрп- 
Јатеш ињејаш ас ргофесНопет зизетрјепдов... Фихиаив. Еаргорбег уоћ!з, 
ашђив вирга, штуегајв.., тапдалтаив, дапабепив... агећћерзсорши, ер:в- 
соров, отапевуце ессјезјавНсов ебћ ваесшагев... !п ргаеафасна Трвогша 
ртуПертв, Шрегва из еб шаоппња  ћив, 1а ргаешзегћо Ђепрто Фрјотаје 
позфто иђемиз Чепобана еђ ехргеваја, сотига ошпев... «пегј, Фегепдеге еђ 
тпалпцепете... Феђеанв (5лаау 148216, ор. си. 128—129.). 


Ми о >> ~ 
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Достављајући све то уопштинству Расцијанском“ 
(соптипња Казстапае), између Осека и Будима, 
јављало је Дворско Ратно Веће 25 Фебруара 1691 из 
Беча, како је цар за 12 март упутио нарочиту 
комисију у Будим, која ће у споразуму са српским 
делегатима Формирати рацку милицију. За то нека 
се изабрани српски делегати нађу на окупу рече- 
нога дана у Будиму.) У исто време извештен је 
био и командант Будима пуковник Ареј Зага о 
намераваном формирању рацке милиције. 

И ако нема података, изгледа ипак, да је 
писмени захтев српских изасланика о поновном 
издању Бранковићеве дипломе био у Бечу врло 
нерадо примљен стога, што се за Бранковићево име 
одмах везивао пројекат о формирању полунеза- 
висне балканске кнежевине, на коју су у Бечу 
били вољни пристати само у најтежим околностима. 
Захтев овај морао је у Бечу у толико непријатније 
дирнути, што су изасланици поновну потврду ца- 
реве дипломе тражили због ваштите права српскога 
народа.) Ну како се тада много очекивало од Фор- 
мирања рацке милиције, издао је цар ! марта 1691 
преко угарског канцелара Блажа Јаклина диплому, 
у коју је из краљевске књиге унео целокупан текст 
своје раније дипломе, којом се Бранковић са по- 
зивом на ранију диплому из г. !683 и са призна- 
њем наследства старих балканских деспота подиже 





1) Рабџшзве пђегиз ех ездет ћис #гапзпјаво ћи пао тетогкјаћ, 
аџае стса вара фелшјала зпат еб зарШепдаз песобабопев, Фешвве ре- 
6, зирег апа избапа васга саевагтеа гегладце шајевав Бешсопе гевојућ, 
сетћов сошпизвагов Видат дершаге, а збабши еБ ргоровШопет Шив 
ехалипелћ, 11 дпегтша а рппсбз гештефшиа шуепап,, пес поп ајастогев 
еђ за ђеЏапдит арбогев зећстап! (Арх. Срп. Краљ. Акад. бр. 1832.) 


2) Рго јиглша звпиогши салшфеја, како се каже у потврдној дипломи 
цара Леополда [ од 1 марта 1691. 
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у ред угарских грофова.) И Бранковић и народни 
прваци могли су бити с овим потпуно задовољни. 
Ако је дотле неко и могао посумњати у истинитост 
Бранковићева казивања, сада је то престало. Оно, 
што Бранковић није у слободи извео, постигао је 
у затвору. Силом прилика и околности, а с помоћу 
царске дипломе њему се сада све веровало. Када 
га је цар признао као потомка старих српских 
деспота и као с таквим ступао у преговоре, зар 
да онда неко посумња и у његово раније миропо- 
мазање % Зар је онда чудно што народни депутирци: 
епископ Исаија, подвојвода Манастирлија и пуков- 
ник Теодор Рупић у представци Дворској Комори 
с почетка 1692 кажу, да је Ђорђа Бранковића 
српски народ још пре двадесет и четири године 
изабрао и потврдио за деспота.) | 
Поновно издање Бранковићеве грофовске ди- 
пломе није остало без последица. Када су сеу 
марту због Формирања рацке милиције према по- 
зиву ив Беча окупиле биле у Будиму српске ста- 
решине, и сазнале онде за потврду Бранковићеве 
дипломе, извикан је био Бранковић за старешину 
и вођа српскога народа. Овај чин је био само приро- 
дан резултат тадашњега расположења. Нашавши се 
посред туђег елемента и спремајући се за ратовање 
као цареви савевници, шта је природније за народне 
старешине било него да се групишу око човека, 
који им се силом прилика, сам од себе нудио. Судећи 
по архивалним подацима, тај је посао обављен у од- 
суству патријархову. И када је патријарх онамо 
стигао, шта, је знао, него помирити се ба свршеним 





1) Арх. Дворске Коморе у Бечу, мај 1692. | 

2) ,.. аџабепив беоготив Вгапкоујесћ виђ јисо Ђагђалсо адћис, апфе 
ул дпабиог аппов а бово позго роршо Вавсјапогши ејесвиз еб сопб- 
тафив Чевроћев (Арх. Дворске Коморе у Бечу, мај 1692.). 


а - 
фу њу 
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чином, који му није био пријатан, јер се овај избор 
старешине косио са његовим интересима и његовим 
дојакошњим апсолутним ауторитетом. Ну патријарх, 
Црногорац пореклом, нашавши се у новим прили- 
кама, био се за први мах сасма збунио. За по- 
следњу годину дана догађаји су се тако нагло и 
неочекивано развијали, да је он ивгубио поуздање у 
своју снагу, те је већ одмах на почетку преговора са, 
ћесарем поверио даровитом епископу Исаији бригу 
и старање о њима. А како је Исаија из политичких 
разлога био за акцију у корист Бранковића, при- 
стао је онда и патријарх. Патријарх се, попушта 
јући општем расположењу, могао тешити тиме, да 
се признањем Бранковића за старешину намењују 
овом више војничке дужносги, док је његова до- 
јакошња власт остајала мање више нетакнута.) 





1) Да је Бранковић збиља у марту био изабран за народног ста- 
решину, закључујем из неколиво архивских податава. 18 марта 1691 
јављао је, наиме, заповедник Будима Ареј Зага како је због Формирања 
рацке милиције звао капетана Тодора, али да овај није дошао, Фе. прл- 
сеп егуатћеп Шгеп егхраасћој, зегдеп водал пеђае деп ћегтп ођтабеп 
тапабегтејег Фав жеткћ уогпећшђеп (Ратни Арх. у Бечу Ехр. Ргоб. 
март 1691 #01. 171). Ну већ 23 марта доставио је Ареј Зага нешто о 
Бранковићу од толиког значаја, да је Ратно Веће нашло за потребно 
да о томе извести цара (Зе — тј. Ареј Загте — уош 23 фдтевев пеђвЕ 
Чета ођтафтизбегшејафбег УУШ2 есеп Аег Вадеп епстевсћскбе гејабоп 
зеје арђвопдегтћесћ уестеп дез ФЧезроћ ВгапКкоус2 уоп војсћег егћеђлокењ 


Фаза в1е Тгег Мћу. тапевве уогрефгасеп егдеџ, Ратни Арх. у Бечу, Ке- 


ћу. Ргоб. март 1691 [о]. 149.). Како се у патенту цара Леополда | од 
2 априла 1691, који је одговор на народне жеље, говори о Бранковићу 
као народном вођу (Фисбог), и како Бранковић у молби цару Леополду 1 
ив г. 1691, која је несумњиво поднесена цару, каже, да га је патријарх 
са народом код Будима за деспота потврдио: дпат тшеаш ејесПопет ра- 
лагећа Агветшив весппда ђепефшсепопе си ргаеТаво роршо репев Видат 
ехшапфе дФеппо сотгођогауњ, (Рајић ор. св, 1У. 814), и како се у једној 
представци српских изасланика из г. 1691 тражи ослобођење Бранко- 
вића „господара и деспота нашего« (Арх. Дворске Коморе у Бечу, мај 
1692), онда мислим да се у оној релацији из Будима, која је толико у 
Бечу изненадила, говорило о избору и признању грофа Бранковића за 
старешину и вођа српскога народа. 


29" 
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Пошто је Бранковић извикан и признат за на- 
роднога старешину, изјавили су народни прваци 
царским комесарима у Будиму, да су вољни са 
народом ратовати са ћесаревцима против Турака, 
али под својим старешинама.) Судећи по једној 
архивалној забелешци, као да је патријарх обећао, 
да ће поново доћи у Будим са 2000 ратника, ко- 
јима се имао онде предати барјак.“) Ну Срби су, пре 
него што ће поћи против Турака, ставили извесне 
услове. Пре свега захтевали су да се питање њи- 
хова вођа Бранковића одмах узме у поступак, па 
ако је крив да се казни, ако пак невин да се пусти 
на слободу. Знајући да се Бранковићево питање неће 
тако брзо решити, а желећи имати свога војнога ста- 
решину, тражили су прваци да им ве дозволи на ме- 
сто Бранковића изабрати његова заменика. Изја- 
вивши да, су вољни ратовати без плате, само да им се 
даје хлеб и муниција, траже Срби правичну поделу 
ратнога плена. Пошто су даље изнели неправде и 
насиља од стране жупанијских власти, траже Срби 
да се Турци што пре истисну са њихова огњишта, 
и да се они онде понова уведу с тим, да живе тамо 
под својим сопственим властима, (магистратимај) а по 
старим привилегијама, које им је цар потврдио.) 





7) У споменутом патенту од 2 априла 1691 каже цар како је „рег- 
остаће тњеПехпив, штетогафат оепбет Вазсјапалт вегујсиа повбтв по њалт- 
ров, сотета сопташпета сће бал поп тв ћовбеш ве ада сбпгаш«. Цар даље 
доставља како мисли да је потребно, да општинство рацко пробере људе 
за ратовање, па да их „и сетфав соћогфев зец фштлтав бата редеви а, дпаш 
ефпеви та отапа пе шога Фа иаб, 108 ојргеалев ел отетло еотит, 
оттоз ељретов, зегеппов еб јфаепез ртаејфсљал“, који ће у споразуму са цар- 
ским генералисимом оперисати ( Двор. и Државни Арх. у Бечу, Шупсо — 
Зегћјса, 1688—1715 10]. 54). Срби се, дакле, од стране цареве сматрају 
вао целина, која ратује као савезник под својим старешинама. 

) Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Ргог. 1691 апр. #01. 211. 

5) За све те захтеве српскога народа, који врло лепо илуструју 
тадашњи положај Срба у Угарској и њихов однос према цару Леополду 1, 
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Као што се види, тадашњи Срби под утицајем 
Бранковићевих идеја а посредовањем епископа 
Исаије, и под утицајем нових прилика напуштају 
постепено прошлогодишњу верску основицу, или 
боље, народне се старешине почињу полако да 
стављају на друго стајалиште од клира, наглашу- 
јући поред потребе за духовним још и потребу за 
световним поглавицом и сопственим магистратима 
у старој отаџбини, у коју су се мислили врнути. 

Нема сумње да су сви ти захтеви српски не- 
пријатно дирнули у Бечу, а нарочито захтев у 
погледу грофа Бранковића. Не мислећи пуштати 
Бранковића на слободну ногу баш због тога, сувише 
живога народнога интересовања за његову лич- 
ност, бирао је Бечки двор од два зла мање.') Како 
је што пре требало кренути експедицију против 





сазнајемо из споменутог патента цара Леополда [ од 2 априла 1691, 
који је одговор на народне захтеве. 

1) Одговарајући на захтеве народа истицао је цар у погледу Бран- 
вовића како „еппдет ашдет ех аггтезјо де Тасјо сапза адћис еогпња 
анппеге ћаца ровве, тћ опапиз фатеп ргосеввит Шив апапбостив ге- 
ућдетм, сјетепњег сигађиаив, ад сплав Фепазват гејаНопет пов ђешспе ве- 
салаша Фсбатеп 1изббае гевојуешиз“. (Споменути патент цара Лео- 
полда [ од 2 апр. 1691). Судећи по оном ада слив Чепизват гејабопет 
еђе., рекао бих, да је Бранковић, извештен да га је народ признао за де- 
спота, поднео био већ дотле цару споменуту молбу из г. 1691, где се спо- 
миње то признање. Могуће је да је Бранковићу, како сам каже, приликом 
доставе о избору за деспота донесено и неко патријархово писмо, али 
је сигурно, да то патријархово писмо није онако могло гласити вако га 
он наводи на 1824 и 1825 стр. Хронике. Стил и језик у тој тобожњој 
патријарховој грамати одваја потпуно од патријархова начина писања, а 
индентичан је са стилом Хронике. да Бранковића као аутора грамате 
говори добро познавање српске прошлости под Немањићима. Нарочито 
крај тобоже патријархове грамате одаје човека, који је прилично по. 
знавао старију српску књижевност. Ту патријарх упоређује тобожње 
тамновање Бранковића са заточењем Стевана Дечанскога у Цариграду, 
у цркви св. Спаса, а тај пасус узет је своро од речи до речи из биогра- 
Фије Дечанскога од Григорија Цамблака. Тако на стр. 1825 Хронике 
читамо: „ТБрпи Стефане вђ терпени вашем стежите дзпе ваше рече 
господ“, а вод Цамблака: „Трђши Стефане вђљ трљићни вашемђ сте- 
жите даше ваше рече господњ“ (Гласник Срп. Уч. Друштва ХТ. 50.). 
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Турака, признао је цар бев икаква оклевања све 
захтеве српске, па и избор заменика Бранковићу, 
нагласивши, како српски народ избор заменика 
има поднети њему на потврду.) 

Са избором заменика интернираном Бранко- 
вићу веома су се пожурили. Не знамо у детаљима 
како је избор текао. Ну пада у очи да за заменика. 
Бранковићу није изабран какав угледан старешина 
од придошлих Срба, напр. Старовлашки кнез Јо- 
ван Рашковић, него Коморанац Јован Манастир- 
лија,) дакле лице скоро непознато новим дошља~ 
цима Србима. Тај Факат да је Јован Манастирлија 
већ 11 априла 1691 потврђен од цара Леополда Т 
за српскога вицедуктора,) као да говори за то, да 
је сам цар Леополд 1 Манастирлију Србима пред- 
ложио или боље натурио, како је то закључила и 
Др. Јулка Хлапец—"'Ђорђевић.“) Ако битако било, 





у) ,.. аб ад саприт ргостефш еБ ћађ огев ад агта саревсепда езве 
роввћ, Ја Јосит Фисбота 81 ргаепопипаћ (т.ј. Бранковића) ппши ујсе- 
сетепбет ећсеге уајеапе... пб веадета сепз Кавсјапа ех стешо вио уши 
ама савши те ђешсае спатиш еб Пдејет веНсеге, поћавдпе ад та сап- 
Ффашп ргоропеге рова, ди согаш ћшив сопшттеана сепиз Вазсјапае' 
ћађеге, вашапе Фтлсеге уајеаб (Цар Леополд [у РрИИттаа пара 
од 2 априла 1691.). „9 

2) Име Манастирлија, са турским наставком ли, значи човека из 
Монастира — Битоља у Маћедонији. Манастирлијом а не Монастер“ 
лијом називам га стога, што се и сам на једном ки од 27 реја 1693. 
тако потписује. (Ориг. у мојој збирци). | 

8) Јован Рајић, ор. св. ТУ. 401—402. Свечану Пен паатији Мана- 
стирлије у Будиму у присуству патријарха и осам епископа, којом је 
приликом заповедник Будима уручио Манастирлији царски патент од 
1 априла 1691, описује савремени Христоф Бетије у делу Пев СТапћа- 
Етћбћефеп попа Тепшарћецсјепдеп Клерв-Ненив Ебпивећ-Кејвег] Ма~ 
језав ппа Пего ћоћеп Випда-У еглуапфбеп улдег деп Маћошенвсћеп Тш= 
ђал... ЕКејахћое, У. 740. (Цитат у Пико—Павловић, Орби у Угарској, 
1883. Т 87). 

а) Гл. њену расправу „О подвојводи Јовану Монастерлији“ (Ле- 
топис Мат. Срп. књ. 247. стр. 16). Ова је расправа рађена на основу 
архивалне грађе, али је штета што писац испушта сасма из вида, односе 
подвојводе Манастирлије према патријарху Арсенију 1. то 
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онда би се споменути царски патент за Јована 
Рашковића и браћу имао сматрати као нека нак- 
нада.) Интересантно је, међу тим, да се у патенту 
цареву за Манастирлију избегава рећи како је он 
изабран за заменика Борђу Бранковићу. Тиме се, 
бев сумње, од стране Бечких политичких кругова, 
звању вицедуктора мислило дати више војнички 
него политички карактер. Тако је, дакле, поред 
Бранковића и епископа Исаије и трећи Србин из 
Угарске, одмах на почетку српско- краља: од- 
носа, искочио на први план. 

Изабрани подвојвода Јован Манастифиије био 
је у царској служби одг. 1685. Као потомак оних 
Срба, који су се још у ХУ веку настанили у 
Српском Ковину, свикао је он био потпуно при- 
лике у ћесаревини, или боље у Угарској. И:ако 
Угарска у културном погледу није тада много од- 
скакала од балканских земаља, ипак је живот у 
њој био друкчији.) Као човек без особите иници- 


~ | 





1) Рајић, ор. св. ТУ... 417—419. | | ф 

2) У каквом се јадном стању Угарска налазила у време прелаза 
Срба, јасно се види из реферата комисије за уређење Угарске од 15 
новембра 1689. У реФерату (Епшлећбипезуегк дез Кототетсћа Џптагп) 
истиче се страховита вапуштеност и неуређеност те земље. Угарска је, 
каже се ту, за време ратовања много натила, али нарочито од немачке 
солдатеске у г. 1687—1689. Како су се заповедници пукова уз погођену 
своту са државом морали сами старати о исхрани и издржавању свога пука; 
и како им та свота није у новцу давана него у регалским приходима, при- 
родно је да су они ове немилице силом утеривали, не водећи ни мало 
бригу о становништву. Страх од ове војне егзекуције био је толико ведики, 
да су се зими 1688 три села између Коморана и Стоног Београда разбегла, 
дознавши да им се спрема егзекуција. Стога комисија предлаже, да бију 
интересу осиротелог и проређеног становништва требало укинути овај 
начин егзекуције, а исто тако потребно је удесити да се и коморски 
чиновници не наплаћују из регалских прихода, него да им се одреди 
редовна плата. Потребно је, истиче се даље, уредити сулство, адми- 
нистрацију, спровести основне књиге за неповретности (бтппађисћег) 
а пре свега населити Угарску, имајући свагда на уму принцип: „и 
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јативе и скромних претензија, био је Манастирлија 
веома погодан за цара и његове генерале. Али 
српски народ, изгледа, није био особито одушевљен 
избором Бранковићева заменика. Особито незадо- 
вољство избило је било у Будиму, када се сазнало, 
да се Бранковићева ствар неће узети одмах у пре- 
трес. Поред других разлога и то је био један, због 
чега су се Срби неко време носили мишљу да не 
учествују у рату с Турцима. И тек после дугог 
заузимања једва је напокон пошло за руком запо- 
веднику Будима барону Ареј Заги да наговори Србе, 
да се придруже царским трупама, које су се окуп- 
љале биле у Осеку. Одазвавши се позиву барона Заге, 
поднели су Срби преко њега поново молбу на цара. 
У тој молби траже они између осталога, да се Бран- 
ковићево питање што пре узме у претрес, па да 
се Бранковић пусти на слободну ногу.') 
Бранковић са оваквим решењем питања та- 
кођер није могао бити особито усхићен. Он је са 
ранијим успехом своје акције код епископа Исаије 
и народних првака могао бити потпуно задовољан. 
Оно, о чему је толико мислио и маштао, испунило 
се донекле. А када му је стигао глас, да је у Бу- 
диму и Формално признат ва народнога старешину, 
и да су се српски прваци енергично заложили за њ, 





роршив #11 ођшив«“. Колонизацију треба извести немачким елементом 
»Фалиф дав Кбшотејсћ одег угепћозђелз ејп стоввег ТћеЏ Феввеп пасћ 
чпа пасћ сегталив., Фав ћиптамвсће, ги Ветојинопеп чпа Џпогићеп 
сепејође беђиић шњ дет Фешвесћеп Фетреттћ попа пића 2иг ђезвапа- 
сеп Тгепе ипд Глеђе зћгев паффтНесћеп Етркблшов пад Негтп ашселећњећ 
жегдеп шбсћее«“ (Ву егшаппи, ор. св. 1. 120—1922). Имамо ли на уму ове 
бедне прилике у Угарској, онда је јасно, зашто су и племство и клир; 
и војне и цивилне старешине навалили одмах на Србе, да их, као и остаде, 
експлоатишу, због чега су Срби још више, осећали напуштање старога 
огњишта, тежећи све силније да се онамо поврате. 


') Ратни Арх. у Бечу; Ехр. Ргог. јуни 1691 101. 368. 
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понесен је био надом да ће збиља бити пуштен 
на слободу. Подајући се тим мислима, он је цару, 
одмах с пролећа 1691, поднео другу молбу за 
ослобођење, написану са пуно полета и самопо- 
уздања. Али на место очекиване слободе дошла 
је добро смишљена кандидатура Манастирлије за 
вицедуктора и његов избор, чиме се Бранковићево 
питање одлагало на неодређено време. Али он, при- 
мивши царску одлуку од 2 априла 1691/) крај 
свега нерасположења ипак није губио наде. Он 
је веровао да његова ствар, крај свега одлагања 
његова питања, стоји несравњено много боље него 
прошле године. И у томе се није варао. Пре са- 
станка са епископом Исаијом за њ тако рећи није 
знао нико. А сада, читајући царски патент од 2 
априла, видео је, да са њиме као војном и поли- 
тичком личношћу не рачуна само српски народ, 
него и цар и његови саветници, те пристају да 
му се изабере заменик. 

Била је сем тога још једна личност, која такођер 
није могла бити задовољна са дојакошњим разво- 
јем ствари. Као што је Бечки двор са бригом гле- 
дао на захтеве српске у погледу световнога ста- 
решине и његова заменика, исто је тако и патријарх 
Арсеније Ш, у бризи за своју дојакошњу апсо- 
лутну власт над народом, тек под притиском опште 
жеље попустио и признао Борђа Бранковића за на- 
родног старешину и пристао на избор његова заме- 
ника. Али је он већ тада помишљао да предузме мере, 
како да одржи свој дојакошњи положај. Требало је 
ствар удесити тако, да не само вицедуктор Манастир- 





1) Бранковић уноси текст овог царског патента у Хронику према 
оверовљеном препису регистратора Шилера (Препис Шилера у мојој 
збирци). 
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лија, него чак и Бранковић, ако буде евентуално 
пуштен. на слободну ногу, остане према њему у 
подчињеном положају. Да се то постигне, ваљало 
је. пре свега материјално оснажити моћ патри- 
јарха и цркве. Осим тога требало је испословати 


код цара Леополда 1 и његових саветника да при- 


знаду патријарху право јурисдикције над вернима 
не само у црквеним питањима, него и у пита» 
њима потпуно световним, дакле још у ширем обиму 
него како је то праксом било утврђено у Тур- 
ској. Требало је, дакле, признати патријарху иста 
она права, на која је претендовао и Борђе Бран- 
ковић, а на која је могао једнога дана претен- 
довати и његов вицедуктор, крај свега тога што 


је био потврђен више за војнога старешину рацке 


милиције. Да се патријарх Арсеније 11 руково- 
дио оваким мислима лети 1691, када се спремао да 
придобије Бечки двор за ове своје намере, показују 
даљи његови односи према Бранковићу и његово 
иступање као светскога старешине: Његово учешће 
у Формирању нових српских пукова, у г. 1693) и 


његово постављање нижих војних старешина, како 
ћемо видети, говоре јасно, да је патријарх, чим се 


мало нашао у новим приликама, прегао свом снагом 
не само да одржи свој дојакошњи положај у на- 
роду, него да га још боље утврди и појача. 
Моменат, који је патријарх изабрао да то по- 
стигне, био је веома згодан. Тада се рацка мили- 
ција као савезник цара Леополда [ придружила 
била под командом вицедуктора Јована Манастир- 
лије армији принца Луја Баденскога, те се од ње 
очекивала, знатна помоћ. И сада, када је патријарх, 
духовни старешина те рацке милиције, која се на, 





') Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Ргог. јули 1698. [0]. 328. 
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његово заузимање и одазвала тако многобројно,') 
долазио преко епископа Исаије") са молбом да се при- 
вилегија од 21 августа 1690 потврди преко Угарске 
Дворске Канцеларије и допуни, нијз било ни мало 
мудро одбити га. Не усвојити његов захтев, значило 
је у очи сукоба са Турцима стварати рђаво распо- 
ложење код свемоћног поглавице народа, на чију 
се помоћ много рачунало. Али би патријарх, без 
сумње, постигао био ову своју намеру све и да 
ћесаревци нису стајали у очи сукоба са Тур- 
цима. Патријархов захтев, како је речено, ишао 
је само у прилог Бечким политичким круговима. 
И ако се проширењем патријархове јурисдикције 
на питања чисто светске природе признавало је- 





"У једном извештају команданта Будима барона Ареј Заге каже 
се рано у пролеће 1691, како ће онамо стићи патријарх са 2000 ратника, 
те ће им се предати ратна застава. БИ Арху Бечу, Ехр.. Ргоћ. 1691. 
фо1. 211). 

з) Том пртликом је цар Леополд Г потврдио 21 августа епископу 
Исаији право поседа на „топазегши Сегсеђек Фшсбши ш геспо позбто 
Зегујае, Фвилеобадце Илака“. (Ова је листина инсерирана у листину цара 
Јосифа, Т од 18 сешт. 1706. Двор. и Државви Арх. у Бечу, Шупсо-зегћтса 
1688—1715. бр. 29). Исаија је, дакле, поднесавши цару ове жеље патри- 
јархове у првом реду делао као члан јерархије, ну ипак је зато у исто 
време чинио кораке у Бечу у интересу Бранковићева ослобођења. Тешко 
је рећи како је Исаија замишљао будући однос између патријарха и 
ослобођенога деспота. Како он не само 1691 него и даље ради на осло- 
бођењу деспота, биће да противност патријархових и деспотових инте- 
реса није ни близу замишљао у оној мери као патријарх Арсеније Ш, 
који је власт имас у рукама па се бојао да му је други не преотме. 
Тај Факат, да је Арсеније ПЛ пред крај живота одредио себи, за на- 
следника епископа. сремског Стефана Метохијца (гл. представку језујите 
Хевенешија у Држ. Арх. Шупсо-Зегћса 1688—1715.) као да говори за то, 
да између ова два јерарха крај свега њихова заједничког рада није 
било довољно симпатије. Разлог томе ваља по свој прилици тражити у 
томе, што је епископ Исаијл имао друге назоре о положају цркве и 
народа у ћесаревини него патријарх, који је одрастао у старим балканским 
традицијама. Није немогуће даље да су се они разилазили баш због пи- 
тања о Бранковићу, чије је ослобођење Исаија у споразуму са УРрАнњи 
старешинама непрестано пожуривао. 
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динство српском народу и чинио први корак ка 
стварању полунезависне организације у краљевини 
Угарској, ипак су Бечки кругови усвојили овај 
захтев патријархов. Усвојили су га стога, што је 
овај захтев потицао од духовнога поглавице, који, 
као и они, није хтео поред себе трпети светскога 
старешину, хотећи се на тај начин већ у напред 
осигурати од те евентуалности. Признањем световне 
јурисдикције патријарху сведен је с једне стране, 
на чисто војну Функцију делокруг световнога, ста~ 
решине, кога су већ тада у Бечу мислили постепено 
подчинити царским војним заповедницима, а с друге 
стране опет створена је могућност трвења и несла- 
гања између духовнога и светскога поглавице. Иза- 
лазећи овим тежњама патријарховим на сусрет, ми- 
слио је даље Бечки двор са разлогом, да ће са духов- 
ним главарем свагда лакше изаћи на крај него 
са светским, и да ће према томе, када буде 
згодно и потребно, дане повластице по вољи моћи 
игнорисати. У таким је приликама, дакле, издан 
у Бечу преко угарског канцелара Блажа Јаклина, 
90 августа 1691 царски патенат. Њиме се управо 
привилегија од 2! августа 1690 објављивала преко 
Угарске Дворске Канцеларије, чиме јој се по жељи 
Срба давала тобоже нарочита снага за Угарску и 
Хрватску. Осим тога излазило се једном нарочи- 
том клаузулом на сусрет жељи патријарховој. При- 
вилегијом се, наиме, наређује да сва имања оних, 
који буду умрли без наследника, имају припасти 
архиепископу и цркви, и да сви Орби имају како 
у духовним тако и у светским стварима зависити 
од архиепископа као свога духовнога поглавице,') 





1) Тавипрег аппштиз еб та ео, дпод вз! ех Трајз ставс га ве 
сопвојаПопе ргоћши еб сопвапошпеогша, абауша дЧеседегећ, ехфппс фан 
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Када је гроф Борђе Бранковић сазнао за са- 
држину овога царскога патента, био је њоме дир- 
нут врло непријатно. Док се у ранијем патенту од 
% априла 169! водило рачуна о њему и потврђи- 
вао му се привремено заменик, сада се преко свега 
тога прелазило, те се, без обвира на нњ, скоро сва, 
власт над српским народом преносила на архи- 
епископа. Није чудно онда што је Бранковић, пи- 
шући петнаест година кашње у Хебу о тим до- 
гађајима, далеко од српског народа и прилично 
заборављен од српских првака, у концепту Хро- 
нике и у Хроници дао одушке својој срџби и љу- 
тини на патријарха Арсенија 11. Одазвавши се сим- 
патично о Манастирлији, са којим се убрзо за тим 
у Бечу упознао и који му је по васпитању и назорима 
био ближи од патријарха и народних првака, са 
Балкана," осуђује Бранковић патријархову тежњу 





отапа вирабапна 1п агећер всорши ећ ессјевћалп.,.. дЧеуојуабиг... детапе 
6 ошпев ађ агсћлерјасоро, бапапала сарње зпо ессјевјав со, фата 11 врј 
тоа ив дпат заесшатђив дерепдеал (5зајау, А тасуагогз2ат влетђ 
феЈерек јостиалопуа азв АПатћог, Рез| 1861. 132). Карактеристичне су 
још неке разлике у тексту привилегије од 21 августа 1690 и ове, објав- 
љене преко Угарске Дворске Канцеларије. Привилегија од 21 августа 
1690, као и царски патезт од 11 децембра исте године, упућени су пра- 
вославном рацком народу у Грчкој, Бугарској, Рашкој, Херцеговини итд, 
док се у привилегији од 20 августа 1691 цар обраћа прво православном 
рацком народу у Угарској, Славонији, Илирији, Мизији, Арбанији, па тек 
онда, у Грчкој, Бугарској, Херцеговини (Расција је изостала) итд. Па и 
онде, где је говор о тобожњим привилегијама угарских краљева рацком 
народу, додано је после речи „пес поп 11 Нипсама еђ п Сгоаба« још 
„Муза еђ Шума“. Не знамо зашто су додани овде ти стари антички 
називи, али је јасно, да се оним истицањем Угарске и Славоније у уводу 
листине хтело означити, да се ова привилегија у првом реду тиче пра- 
вославних Срба у Угарској и Хрватској, због чега су се народне ста- 
решине кашње скоро свагда радије позивале на ту привилегију, публи- 
ковану преко Угарске Канцеларије. , 

1) ,„доволно благогтодни мзж, и различнје езјки знагоштеи добро 
бадрљставнијм подегом војнставне слажба изследствовав (Гласник Срп. 
Уч. Др. ХХХШ. 148). За патријарха каже: „ако збо фбичаем и вазрастом 
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за светском влашћу. Он каже како је „духовни 
лик“ бев његова знања и знања српскога народа 
или својом иницијативом или туђим наговором из- 
радио код цара диплому, којом се патријарху даје 
власт и над световним сталежом.') Констатујући 
то, даје се Бранковић на посао да докаже цита- 
тима из старога и новога завета, како хришћан- 
ским идеалима не одговара она држава ува неиџ 
же едини неки цбрковни лик, единз саравнтелна 


власт себе да превојти б8дет, акоже нини неки · 


сврбски цбрковни лик, ико над цррковним ликом 
тако и над мррскјм миком власт своо 8естротти 
важделев“. Патријарх је, наставља Бранковић, по- 
сегао за влашћу, која припада ваконитим наслед- 
ницима, старих деспота. „Ли же 8бо, неки србски 
"цБрковни личе, едини васа себе) прсвомваеши, 
кроме васакаго срамнаго ти стада глаголал еси, 
ако васачаска шбласт калвгерскои капи пристојна, 
бћвает“. У тако оштром тону напада Бранковић 
и даље патријарха, осуђујући га нарочито због 
тежње, да имања умрлих без наследника приграби 





под Агаренотгрскои ижбласти, шт тоности свови деиствјими ими прививкнзт 
бивши“ (Хроника, 1991). | 
| Н 
1) Како бо неци мт деховнаго лика или самохотноо свосло им 
савестио и зло самислтелним наравом или љ„бчно б!ваемо ТОодовтнО 
измештелшм нестатечаством бдђржми бавшм кроме деслотскаго и 
кроме васего народа словено-сљрбскато едно саглашенна и благопројзво- 
лениа навстјвши некоего латнскаго настомтеда, кесарским повелтедним 
произволением..,. издаваема бист на патрјархово име и на прочи пђрковни 
дтик... и саблет се, да патрјарха едино саравнителне власт имети бедет, 
зако над пљрковним лјиком тако и над мирским ликом (Гласник ХХХШ. 
144—145). У Хроници: „и тогда биваеми патриарха словеносрбски, едино 
сагласвинца се шко ва више законо прествпленимах. такво и ва мирскаго 
хубладателнато начелства себе присвоеванишх, позав'ставно ввазавши се 
вапред васпоменземо и нрономимнскои привилеми шт кесарскаго двора 
испросившом се ва лето господне а: у. ч. а (Стр. 1977), 
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себи, чега нема ни код једнога народа.) Бранко- 
вић је даље љут на патријарха и клир што траже. 
десетак за себе, истичући да су угарски краљеви 
Србе у ХУ веку ослобађали тога десетка. Ну Бран- 
ковић је, огорчен на патријарха, хотимично забо- 
рављао, што је добро знао, да су се Срби одлукама 
угарских сабора од 1481! и 1495 десетка ослоба- 
ђали у толико, у колико га нису били дужни да- 
вати римокатоличкој цркви. 45 саборском одлуком 
од 1495 каже се изреком, да се православни стога, 
ослобађају десетка, што се, будући друге. вере, 
сами морају старати око издржавања свога све- 
штенства.“) Али је он у срџби све то превиђао, те 
се, мешајући кашње царски патенат од 20 августа 
1691! са оним од 4 марта 1695, којим се Срби осло- 
бађају давања десетка римокатоличком клиру,' 
осуо грдњом на патријарха, коме је у постиза- 
вању те сврхе по свој прилици и сам помогао. Он, 
наиме, пакосно истиче како је патријарх, не мо- 
гући због ратног времена прикупити десетак, про- 
дао га за 3000 Форината као Јуда невину крв Хри- 
стову по цену од тридесет сребрника.“) 





1) Такожде и шт вмираоцаго христимнина православнаго, лобо 
коего лика биваемаго ако мир'скаго тако даховнаго, по самђрти мставшаса 
чловекз именим, свпротив м~бшцои христимнскои дадикти, сиреч свпротив 
своеволнаго греждениш на самђртном« часа, васа себе присаваквшивши 
вазимали сет, акоже ва некои тогда издаваемо биваемои привилеми па- 
триархјискон ва лето господне 169] саписавшом се“ (Хроника, 1695). 

2) Согриз пшла ћипсагтсј, 588. 

8) Молбу, која је изазвала царски патент од 4 марта 1695, по свој 
прилици да је саставио Ђорђе Бранковић. У том патенту позива се цар 
на раније одлуке краља Матије и краља Владислава ПЦ. На те одлуке 
морали су дара упозорити клир и народне старешине, који су опет за 
те одлуке сазнали од Бранковића, упућеног у те ствари од брата ми- 
трополита Саве у Ђули, где се знало за те декрете угарских краљева, 
у којима се поред Раца ослобађају десетка и Власи. 


%) Гласник Срп. Уч. Др. ХХХШ. 150. 
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Тако је патријарх Арсеније ШП, желећи очу- 
вати своју дојакошњу власт и ауторитет, већ одмах 
прве године дошао у опреку са тежњама и инте- 
ресима грофа Ђорђа Бранковића. Што је патријарх 
идућих година предузимао кораке у Бечу за осло- 
бођење Бранковића, значи, да је то чинио под при- 
тиском јавнога мњења, Али он је гледао, чим се 
прилика пружила, да се реши те непријатне дуж- 
ности. Због тога се Бранковић, како ћемо даље 
видети, љуто јада на њ и његову себичност. Тако, 
дакле, већ првих дана по прелазу долазе у сукоб 
интереси јерархије са интелигентним представни- 
ком световнога сталежа. Тешко је нагађати ко би 
у тој борби победио да је Бранковић био пуштен 
на слободу. Али узевши на ум Бранковићеве по- 
добности и укупне тадашње прилике у српском на- 
роду и његов положај у ћесаревини,; свакако да се 
та борба не би свршила са победом. Бранко- 
вића, јер још није било погодаба за еманциповање 
испод духовне превласти. Таке ће се погодбе рав- 
војем животних прилика да створе тек неколико 
десетина кашње. 








ХУ. 


Значај битке код Сланкамена 1691. — Настојање српских депути- 
раца пред крај 1691 и почетком 1692 да се Ђорђе Бранковић осло- 
боди. — Бранковић се премешта у гостионицу код Златног Медведа 
на Флајшмаркту. — Царска дозвола да се српски народ може у 
својим пословима користити искуством и знањем Ђорђа Бранко- 
вића. — Бранковићева тежња да се што лепше и сјајније репре- 
зентује. — Патријархове тежње за светском влашћу утичу на Бран- 
ковића у истом правцу. — Рад на Бранковићеву ослобођењу у год. 
1693. — Критика Бранковићеве приче о том. — Тежња Бечких по- 


литичких кругова да учине крај изнимном положају Срба у Угарској. — 


Реакција Срба. — Српски захтев за одвојеном територијом између 
Саве и Драве. — Попуштање Беча. — Транслокација Срба остаје 
неизведена. — Бранковићево учешће у том питању. — Кардинал 
Колонић о патријарховој јурисдикцији. — Посредовање патријарха 
Арсенија Ш пред крај 1693 и 1694 г. да се Бранковић ослободи. — 
Бранковићев рад у том правцу у г. 1695. — Бранковићев трактат 
из г. 1696, подметнут егзарху Митрофану Поповићу. — Неистини- 
тост Бранковићеве приче о патријархову заузимању за њ код рускога 
посланика Нефимонова у г. 1696. — Патријарх Арсеније Ш у Бечу 
1697. — Покушај Бранковића да посредовањем Арсенија 11 добије 
од цара Леополда 1 слободу, деспотска имања и титулу са преди- 
катом Палеолога. — Арсеније 11 извлачи се од обећаног посре- 
довања. — Бранковићеви испади против Арсенија Ш. — Везе Бран- 
ковића и Арсенија 1! са Возњициним, изаслаником цара Петра Ве- 
ликог. — Бранковић измишља лични састанак са царем Петром 1698. 
Тенденција ове измишљене приче. 





Велике наде, које су Бечки кругови полагали 
на Србе у ратној акцији против Турака, оправдале 
су се потпуно. Српска милиција, бројно јака на 
10000 ратника, допринела је много знаменитој по- 
беди принца Луја Баденскога код Сланкамена 19 
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августа 1691. Када је у току борбе пао велики 
везир Кара Мустафа, вицедуктор Јован Манастир- 
лија био је међу првима, који се са својима бацио 
свом жестином на Турке, отео мноштво барјака и 
тугова, и произвео велик неред и забуну међу Тур- 
цима'). По српски је народ битка код Сланкамена, 
значајна стога, што је то била последња битка, 
у којој су се Срби као компактна целина и као 
царски савезници под својим старешином борили 
против Турака. ~ 

Србима је, одмах после победе код Оланкамена, 
одано заслужено признање. Манастирлијиних за- 
слуга у том боју сећа се кашње сем принца Луја 
Баденскога и херцег Карло У Лотриншки. Цар 
Леополд [1 опет дипломом од 18 августа 1701 по- 
клонио је Манастирлији неколико пустара у Тол- 
нанској жупанији с нарочитим обзиром на сте- 
чене заслуге у боју код Сланкамена. Природно 
је што Срби, свесни својих великих заслуга за кућу 
хабвбуршку, иступају од тада са већим самопоуз- 
дањем пред цара са својим захтевима. Убрзо после 
· битке код Оланкамена, негде пред крај 1691, ви- 
димо епископа Исаију Ђаковића“), вицедуктора Јо- 





ту „... еб рглапв (т, ј. Манастирлија) апбе зџов #игајса савфга па- 
Нбал тиепдо ресфоге тепегове уејин тбеш дФесећ ћегојсит, Ја ђаг- 
Ђагоз заеућуег еђ розђ сорјовша ебћившт ћовшешт вапошпет лета, 
аиабиог уехШа, пипдесла сапдав едшпав ођбппегн«“ каже за Манастир- 
дију принц Луј Баденски у сведоџби од 9 марта 1701 „(Ил. Руварац 
Стари Сланкамен, 44). 

2) Радић, ор. с. ТУ. 402—405. 

8) ја апзвећипе дФегеп ппз уоп јидешћ ал! 1а аЏеп зјећ егаспеђеп 
ресеђепћећеп попа Клесвореганопеп, швопдегћењ ађег ђеу дег депк- 
у бг сеп већјасћЕ 21 Зајапкатеп«, т депеп ппњбег вешел сотапдо се- 
ћађкеп Вандеп лешрћећ ппа егвргавНећ стејејафеп Клесз епзеп (Ове- 
ровљен преп. из старог Мађ. Краљ. Коморск. Архива у Пешти). 

4) Кпископ Исаија задржавао се у Бечу и у августу 1691. Том 
приликом потврдио му је цар Леополд [ на његов захтев „топазђетша 
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вана Манастирлију и пуковника Теодора Рупића у 
Бечу. У препоруци, која је дана овим најзнатнијим 
представницима српскога народа, а упућена на све- 
моћнога чешкога канцелара грофа Фрању Улриха, 
Кинскога, каже се, да се депутирци шаљу у Беч 
вбог потреба српскога народа, али и у ствари осло- 
бођења њихова, деспота. Наравно, да су изасланици, 
чим су стигли у Беч, гледали да се састану са 
својим деспотом. Тада је Бранковић лично познао 
свога заменика, славом увенчаног Манастирлију, 
а том приликом дао је он изасланицима и упут- 
ство како да раде у његову интересу. Бранковић 
је, поред других разлога, пожуривао решење свога, 
питања, још и стога, што је његов положај у двор- 
ском спиталу био скоро неиздржљив. Како о ње- 
гову издржавању у спиталу нико није водио ра- 
чуна и он онде био свима на терету, наваљивао 
је суперинтендант спитала поново у октобру 1691 
на Ратно Веће, да Бранковића што пре уклони 
оданде“). Инструисани Бранковићем, поднели су у 





беегсећђек Фсбша 1 геспо позбго Бегујае«“ са селом Нерадином (Двор, и 

Државни Арх. у Бечу, Шупсо-Зегћјса 1683—1715. Љ 29). Свакако 

је он тада долазио као изасланик патријархов због споменутог па- 

тента, којим се проширивала јурисдикција патријархова. Али и ако 

се овај патент косио са интересима Ђорђа Бранковића, ипак је за то 

овом приликом епископ Исаија, свакако у споразуму са Бранковићем, 

молио за Бранковићево ослобођење (Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Ргоћ. авг. 

1691. #01. 449), Исаија се задржавао у Бечу још и у септембру, када 

је од Ратног Већа тражио вајуа спагфа аш! ве доге Мегефп (село у 

близини манастира Гргетега у Срему) чпа аЏе апсеногипсеп (Ехр. 

Ргој. септ. 1691. #07. 501). Како се епископ Исаија у августу и пред крај 

1691 заузимао за ствар Бранковића, значи да је он за ствар Бранковића 

радио предано и искрено, сасма друкчије од патријарха Арсенија ПЛ“ 
који и када је предузимао нешто у интересу Бранковића, чинио је то 

нод притиском јавног мишљења, а поглавито под утицајем епискоца 

Исаије. | 
ђ) ,.. деп па Зрива] уегагтен њеп У/ајасћеп беото Вгапкоу/ већ 
жесо оф алдокано ћишћиеп Јазвеп (ин Арх. у Бечу, Кертаћг. Ргоћ. 
1691. тој. 148). 

30% 
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име српског народа српски депутирци крајем ја- 
нуара или почетком Фебруара 1692 молбу пред- 
седнику Дворског Ратног Већа'). 

Оригинал ове молбе није се у Ратном Архиву 
сачувао, него само спомен о њој. Али нам је текст 
молбе приопћио Бранковић у Хроници, који такођер 
прича о раду српских изасланика у Бечу после 
битке код Сланкамена. Наравно, да није могуће 
утврдити, да ли је молба баш у том облику подне- 
сена била Ратном Већу или ју је кашње Бранковић 
преиначио. Али се већ на први поглед види, да 
та молба не само да је постала под утицајем Бран- 
ковића, него је она тако рећи његов диктат. Молба 
српских депутираца почиње из далека, само да 
би се јаче и видније истакнуле давнашње симпа- 
тије и заслуге Бранковићеве за хабзбуршки дом. 
Ту се прича о Бранковићевим везама са царским 
ревидентима у Цариграду Ренигером и Киндзбер- 
гом, о томе како је Бранковић тобоже у споразуму са, 
њима изабран и миропомазан за српскога деспота, и 
како му је као таквом поверена, била од стране цара, 
Леополда 1 мисија да дигне подјармљене хришћане 
на Турке. Пошто је тако испупчена иста она тен- 
денција, која провејава дотични одељак у Хроници 
и опширну молбу Бранковићеву из г. 1691, пре- 
лази се на његов незгодан положај у Бечу, па се 
нарочито истиче нездрав стан, у коме се Бран- 
ковић налази. Изасланици, или боље Бранковић, 
указују даље на велике заслуге српскога народа 
у боју код Сланкамена, па с погледом на те за- 


слуге моле, да се Бранковић пусти на слободу. 


Ослобођење деспотово, каже се ту, утешиће не 





1) Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Ргог. Фебр. 1692. [0]. 121. 


а и ин 
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| 
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само Србе под окриљем ћесаревим, него ће при- 
добити за ћесара и оне Србе, који су остали у 
Турској“). 

Изасланици су на одговор чекали доста дуго. 
Ратном Већу требало је времена да реши ову не- 
пријатну молбу. После заслуга код Сланкамена било 
је тешко безобзирно одбити захтеве Срба, али 
још теже беше испунити њихов захтев. Да би по- 
журили решење питања, обраћали су се Срби у 
истој ствари на неке знатније личности. Бранковић 
каже да су депутирци одлазили принцу Лују Ба- 
денском, те им је овај изјавио, како је Бранковића, 
дао затворити стога, што га се бојао, јер је Бран- 
ковић имао више војника на окупу него он'). Иза- . 
сланици су, каже даље Бранковић, упутили у ствари 
његова ослобођења кардиналу Колонићу некога 
доктора Глаца, којом приликом се кардинал изјаснио, 
како би Бранковићево питање било одавна решено, 
да је било њему упућено на реферисање.") Ну на 
другом месту Хронике сасма друкчије гласи миш- 
љење кардиналово,) док се у молби Бранковића, 
цару Јосифу 1 из г. 1707, која је писана када и 
одељак Хронике о тим догађајима, каже, како је 





1) Хроника, 18483—1857. Ову молбу штампао је и Витковић, ор. 
св. ТУ. 177—178, али не каже од куда му. Како се текст молбе код 
Витвовића разликује у нечему од текста у Хроници, могуће је, да је 
текст код Витковића потекао из некога преписа оригиналне молбе срп- 
ских депутираца. сали 

2) јако вбо шт него бошзнио 'тбдержим бих. Веце бо воинставно 
таборице имеаше нежели ч (Хроника, 1572). 

3) Гр14. 1869—1870. 

4) Зато едшдеш, дпод 56 ех визршопе сарфиз еђ апапа Јњегагита 
регсербопе, диае визршо поп езе сотргођафа, аћав а њег #шзвећ ртосевзша 
(Хроника 1989). Споменућу још да мржњом и неповерењем према Бран- 
ковићу одише једно место у представци кардинала Колонића цару Лео- 
полду 1 од 6 јула 1694 (Јов. Радонић, Прилошци историји Срба у Угар- 
ској крајем ХУП и поч. ХУШ века, Нови Сад 1904. 20.) 
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цар Леополд 1, бојећи се да не увреди српски народ, 
поручио био преко кардинала Колонића да ће де- 
спота Бранковића са царским трупама упутити у 
Будим или Осек, чим се оне буду кренуле у Угарску.) 

Као што се види, Бранковић овде не говори 
подједнако, него час овако а час опет онако, како 
бива увек, када се истина меша са измишљотином. 
Бранковић је пред новим царем Јосифом | могао 
тако шта тврдити, јер је кардинал Колонић почет- 
ком 1707 био умро, па, наравно није противно могао 
сведочити. Како је кардинал Колонић знао за Бран- 
ковића и његове везе са јерархијом и народним 
старешинама, лако је могуће, да су се изасланици 
обраћали на њ као на једну од тадашњих нају- 
гледнијих личности. Факат је међутим да су се де- 
путирци обратили били у марту 1692 принцу Лују 
Баденском, јер то потврђује архивална грађа“) На, 
жалост не знамо шта је принц Луј Баденски одгово- 
рио, али је сигурно да царски генералисим, овенчан 
крупним успехом под Сланкаменом, није могао одго- 
ворити онако како Бранковић пише. Тај одговор, 
као и друге појединости, измислио је он кашње у 
Хебу, пишући дотични одељак своје Хронике. Одјек 
измишљеног одговора принца Баденскога налазимо 
и у хроници Минетија, домаћина Бранковића у 
Хебу, коме је Бранковић тако ствар приказивао 
да би себе пред њим уздигао, а тако ју је забе- 





1) Аппо алфећас 1692 ... рег епппеп вешт сагфпајет а КоПо- 
пећ ћшивсетод! ргопиввјо еб гевојшо т велрив ехћфђња а: пе пиег 
роршии аНаша бшашбив огабиг, Фопшпиз Февројев Вгапколјећ ас ех- 
рескате Феђећ, Фопес сазјга саезагеа 11 Нипталат шоуеђил,, и6 сша 
ИИз знаш] девсепдеге рова, ас уе1 Видае, уеј Кедеким рго Јађии 8п0 
регтапеге уајеаћ (Ориг. концепат у мојој збирци). 

2) У марту је, наиме, принц Баденски поднео Ратном Већу миш- 
љење „Фе агтезјтејахгипо дез гаджасћеп Феврођепв Вгапкоујсћ Ђефге(- 
Гепа« (Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Ргоб. март 1692. #01. 150). 


=> Ма. обавља пољ = ој се 
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лежио и у Хроници, имајући потоње генерације 
пред очима. 

Како одговор крај свега заузимања српских 
депутираца код појединих угледних личности није 
стизао, мислио је Бранковић да треба ипак нешто 
учинити, како би му се у сужањству бар живот 
олакшао. Тако је он стао наваљивати на депу- 
тирце, нека свом снагом пораде да га иселе из 
спитала и да му одреде извесну суму за издржа- 
вање. Његовом су се пницијативом депутирци, пре 
него што је стигао одговор на њихову молбу, обра- 
тили били поново Ратном Већу са молбом, да се 
Бранковић исели из спитала у гостионицу код 
„Златног Медведа“ на Флајшмаркту.') У исто време 
упутили су српски изасланици молбу Дворској Ко- 
мори, да се Бранковићу, према ранијој царској од- 
луци а према његову достојанству, издаје државна 
потпора у тромесечним оброцима у напред.) 

Како су депутирци сада поставили много лакше 
захтеве, одговорио је већ априла 1692 у име царево 
референдар Дворске Канцеларије Стеван Андрија, 
Верденбург на дојакошње молбе и захтеве српских 
депутираца. Чему се Бранковић и изасланици, 
подносећи накнадну молбу, надали, испунило се. 
Бранковићево питање о ослобођењу одгађало се и 
овога пута вбог тобоже прешних државних послова, 
с.тим, да ће се ствар његова узети у претрес, чим 





1) Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Ргоћ. мај 1692. бр. 257. 

2) ... диафепив Сеогоив Вгапкоујећ ... апће упали дпабпог аппов. 
а ћобо позбго роршо Вазсјапогша ејесфиз еђ сопћттафив девробев ... ађ 
јасјуба сатага аш!са заћи 810 сотрефепфег аНтепапдиз 86 (Архив 
Дворске Коморе у Бечу, мај 1692). Бранковић је, како је већ речено, 
уверио изасланике о својем тобожем миропомазању, само је овога пута 
погрешио у години. Према овом тврђењу био би он миропомазан 1667 г. 
а према Хроници 1663. 
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се пружи могућност за то. У погледу осталих за~ 
хтева били су изасланици сретнији. Верденбург је 
обећавао да ће Бранковић бити ускоро пресељен 


на згодније место, где ће бити једино под надзором. 


варошке страже, док ће се Дворска Комора поста- 
рати за његово издржавање.'). Тако су се, дакле, 
народни захтеви донекле испунили, али се решење 
главнога питања одгађало, како је то одговарало 
жељама Бечких политичких кругова. 

У брзо по том, 6 маја 1692, наредио је цар 
Леополд 1 из Лаксенбурга, да Дворска Комора ис- 
плаћује Бранковићу у напред за три месеца 950 
Форината до даље наредбе“). Неколико дана након 
тога, 17 маја, упутио је цар Ратно Веће да Бран- 
ковића исели у пристојнији стан.) Тако је Бран- 
ковић, благодарећи својој довитљивости и окрет- 
ности, као и заузимању српских депутираца, које 
после заслуга код Сланкамена нису могли потпуно 
одбити, осигурао себи пристојно издржавање и 
ослободио се непријатног стана и околине у спиталу. 

Али и ако се последњим царским одлукама 
знатно побољшале Бранковићеве животне прилике, 
нити он нити депутирци нису били таким решењем 
задовољни. Бранковић не само да није пуштен био 
на слободну ногу, него му је у новом стану код 
Златнога Медведа на чуђење суседа постављена 
стална стража, која је мотрила на његово кретање. 





') Ратни Арх. у Бечу, септ. 1702. бр. 244. Изасланици су латин- 
ски одговор реФерендара Верденбурга уручили и Бранковићу, те га је 
овај у преводу приошћио у Хроници, а по зета тога превода ин а 
ковао га је Витковић (ор. с. ТУ. 5.) 

2) ... уоп фиагба] 21. дпагба] једевтаћ! апбсјраво. 2%е1 ћипдет па 
бледа от деп ћав ап! "ебеге уегогаште ,.. (Ратни Архив, септ, 1702. 
Ехр. Ргог. бр. 244.) : МА. 


3 тла. 
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Ово стално мотрење непријатно је било нарочито 
народним изасланицима, јер је тако свако њихово 
опћење са Бранковићем у свако доба могло бити до- 
стављено Ратном Већу. Стога су депутирци, одмах по 
Бранковићеву преселењу у гостионицу код Златног 
Медведа, изјавили жељу Ратном Већу, да се по- 


стављена стража удаљи од Бранковића.) Од при- 


лике у исто време упутили су они поново жалбу 
цару, тражећи енергично да се Бранковићева, ствар 
што пре узме у претрес. Али знајући да до овога неће 
тако брво доћи, захтевали су они, да се Бранковић 
још пре претреса пусти уз потребну кауцију или 
таоце на слободу. Поврх тога изјавили су они жељу, 
да се Бранковићу дозволи, да може лично пред царем 
заступати како своју ствар тако и интересе срп- 
ског народа. 

Захтеви српски, за које сазнајемо из споме- 
нутог царевог одговора од 19 августа 1692 преко 
референдара Верденбурга, показују, да су српски 
изасланици били огорчени и веома одлучни у својим 
захтевима. Али крај све њихове одлучности у Бечу 
се у главном питању никако није хтело попустити. 
Као и раније, тако се и сада лепим речима обећа- 
вало да ће се Бранковићево питање подвргнути пре- 
тресу, чим државни послови буду допустили. На 
захтев депутираца, да се Бранковић уз кауцију или 
таоце пусти на слободу, одговарало се, да је Бран- 
ковићу и раније који пут давана дозвола за кре- 
тање. Сада пак даће му се стално таква дозвола, 
тако да ће се он уједно моћи у свако доба о6- 
раћати на председника Ратнога Већа грофа Риди- 
гера Штаремберга, који ће опет од своје стране 





ђ) Ехр. Ргог. јуни 1692. бр. 9. 
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учинити све што буде нашао за потребно. Бран- 
ковић се лично не може пустити пред цара, пошто 


стоји под истрагом, која није довршена, али се. 


народу неће одузимати слобода да се Бранковићем 
и у затвору користи у народним пословима тако, 
што ће се Бранковићу дозволити, да писмено Фор- 
мулише и предлаже народне жеље и да их ургира 
преко посредника. ) 

Благодарећи, дакле, енергичном држању серп- 
ских изасланика, Бранковић је много постигао. Ако 
не потпуну слободу, а оно је стекао извесну мо- 
гућност кретања по Бечу и право да се меша и 
утиче у народне послове. Тим поверењем су га, 
у осталом, народни изасланици, нвуки и невични 
државним пословима, одликовали, како смо ви- 
дели, већ у почетку својих преговора са Бечом. 
Али је Бранковић из дојакошњег развоја његова, 
питања почео стицати уверење, да се Беча неђе 
скоро ослободити, те је гледао да се у гостионици 
код Златнога Медведа смести што удобније. Стога 
је преко изасланика и тражио од Ратног Већа да 
се за његову послугу из Ердеља и Влашке из- 





') ... даод сапзаш Сеогон Вгапкозјећ ш6 ргтиаша перобогша риђ- 
Псогит еђ бетрогши габопев регпиземт., са ехасја Фзепзаропе ех 
авапо еђ јизво Честа сигађи еб бегпп сопсевваш Траз рег утсев деатађи- 
Тапд! Тасибабет рог слетепш авниае аесјаганот шћаегепдо сопн- 
пџоађи, Ња дапобев еадет Тасшњбаве па уојпетњ за Малезђана Зпае соп- 
вШагтшо паши еб сопзЏн ђешеј ргаедет Фоптши сошњет а 56аћ- 
тешђего гесигтеге рођевћ, фш песеввала еши т Ппет детапдаге поп 
ошшбећ. ХиЏабепиз ашеш е гериђИса, аше рпуаба Трашашеј паболе 
газсјапав езб, п6 сапва поп сортиа, педш деслза, ргае фсвиз Вгапкоујећ 
етта сапшћопет апћ ођа ев Фа абвиг, тшћо пшпиз сопуепи, шЊ ћос 
апстриј збаби сопзбшшив ад азресишо вастанавнпае Мајевћа ва адти- 
баћаг ; поп башеп ргорфегва сопсевва паботш Псепца ргаеста иг, орега 
етав ебаш Фигапфе сизводја, 81 те шбепа ваЊћег, џЕ Трзве де ета пано- 
па8 весттрђо ргоропаб еб рег тбегрозњав регзопав пгсеаб (Дворски и Др- 
жавни Арх. у Бечу, Шупгсо—Зетћса 1688—1715. [01. 54). 
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даду путни листови, и да му се дозволи да оданде 
пресели неке своје ствари. Ратно Веће, опрезно 
будући, није „хтело одмах у тој ствари доносити 
одлуку, известивши посланике, да ће ову молбу 
решити, када претходно види колико је послугем 
одакле су ствари. Ну изгледа да је Ратно Веће донело 
кашње одлуку у тој ствари. Закључујем то отуда, 
што је рођак Бранковићев Сава, по свој прилици 
онај, ва којим је 1680 из Ердеља избегао у Влашку, 
поднео у марту 1696 Већу молбу, да му изда за- 
штитни лист, јер је рад да своју мајку са још не- 
колицином својих пресели са влашке границе у 
Коморан.') Сава је, дакле, по ранијем захтеву Бран- 
ковића и одлуци Ратнога Већа могао доћи у Беч. 
Том приликом могао је он донети Бранковићу неке 
његове ствари, па можда и књиге, као и раније 
чињене исписе Бранковићеве. Тешко је поуздано 
утврдити да ли је овај Сава живео у Бечу у не- 
посредној близини Бранковићевој, или се можда 
настанио у Коморану да се после неког времена 
поново одсели у Букурешт, која је могућност горе 
истакнута, али није немогуће да је Јован Липов- 
ски, кога Бранковић у г. 1701 спомиње поред себе 
као свога постељника,) био син тога Саве и да је 
с њиме заједно дошао у Беч. Бранковић је, дакле, 
осигуравши себи сталну новчану потпору, желео 
имати што више удобнијег намештаја, тежио је да 
буде окружен што бројнијом послугом, како би се 
и странцима и својима што лепше могао приказати 
као гроф и наследник старих српских деспота. Али' 





7) Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Ргоб. март 1696. бр. 248. 
2) Чрез постелника њгоже деспот шт сародники свој иже ва те 


мишска жапанја и ва тђржицно место Лшово пребјвал! сат (Хроника 
3140—3141). 
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Бранковић не само да је желео иступити потпуно 
као деспот пред својом ужом околином, него се 
као признати деспот више пута јављао и срп- 
ском народу у Угарској. На то га је, мислим, на- 
рочито навео патријарх Арсеније ПГ својом пре- 
терано израженом тежњом за световном влашћу. 

Споменули смо напред како је патријарх лети 
1691. стекао царско признање, да може православ- 
нима судити не само у црквеним него и у грађан- 
ским споровима. Тим се правом патријарх обилато 
користио. Али је патријарх ишао и даље. СОма- 
трајући себе за поглавицу српског народа, истицао 
се он и као врховни поглавар српске милиције, 
хотећи тиме показати, да је вицедуктор у суборди- 
нираном положају према њему. Видели смо више 
да је патријарх имао знатна учешћа у организа- 
цији српске милиције пред битку код Сланкамена. 
Интересовање за војну снагу српског народа није 
патријарха ни даље напуштало. Тако се у јулу 1698 
јавља из Будима, како је патријарх намеран да 
Формира још два нова пука, један пешачки и један 
коњички.) Па као што је хабзбуршка држава још 
увек појединим искусним ратницима на основу 
утврђене новчане погодбе (капитулације или кон- 
венције) поверавала Формирање пукова, за чију се 
исхрану и опрему старали дотични ратници, који су 
у својим пуковима чак и официре именовали“), 
тако су тада и патријарха сматрале централне 
Бечке власти за старешину српских пукова. И 
патријарх је према томе присвајао себи право да 
именује војне старешине српске милиције, који су 





1) Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Ргоћ. 1698. #01. 272, 828, 333. 
2) КеЏпег « Кгеевсћтаутг, Пје бзбегтетсћазеће Лепетауегма ипо, 1. 
250—251. 
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поред војне имали и судску Функцију. 7 јуна 1692 
издао је патријарх у Сентандрији потврдну диплому 
за некога Живка. Дајући на знање вишим и нижим 
војним чиновима како је заслугом царскога оружја, 
сила турска подрмана, те се српски скиптар почео 
дизати, тако да су и они почели стицати деспота, 
обрштере, војводе, капетане и кнезове, чиме се сло- 
бода утврђује, јавља патријарх, како је потврдио 
избор Живка за капетана Тителског на место 
умрлог капетана Трифуна.) 


Нема сумње да овако иступање патријарха 
Арсенија 11 није могло остати непознато Ђорђу 
Бранковићу и да га је морало врло непријатно ди- 
рати. За то се он пожурио да сличним начином 
као и патријарх покаже, како именовање војних 
старешина и утицање у грађанске спорове при- 
пада њему као изабраном и признатом деспоту 
српском. Тако је он, угледајући се нарочито на 
царску канцеларију, издао 26 јануара 1693 у Бечу 
диплому за Митровачког капетана Тому Колаши- 
новића, којом га подиже на степен пуковника.) 
Као и сличне дипломе осталих владалаца, тако и 





1) Даемо на знанје како божјим произволвијем и прђсветлаго це- 
сара храброванје (810) с' свтласјемђ и с'едитемљ православнаго воинс'тва, 
нашего бистђ разрвшенје побђжденје злочљстивнмђ Атареншм еце бо не- 
сазнаном (2) сецим срљб'скаа земли запзстев"ша падше скуптри паче 
в'адвизати и в' свое благообразје приводити, сирђч деспота, обр цере, 
вовводи, капетане и кнезове начелство в' своемђ штачастве имети в' всакв 
слобода и оутврљжденје .... того ради и мн... свов рвкописанје дахшм 
да васпртими (т.ј. Живко) степен капетан'ства и братское почтенље ВБ 
в'сакв слобода и оутвржденје своими соудити и оуправлђати .,. и за 
прђевћтлио крвна воввати и живот свом заставамти САНИ у мојој 
збирци). 

2) Овај Тома Колашиновић истакао се јунаштвом особито пред 
крај 1689 и поч. 1690, ратујући са ћесаревцима против Турака по Старој 
Србији (Јов. Н. Томић. Десет година, 170.) 
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његова почиње са интитулацијом") промулгацијом,") 
аренгом,/) па наставља са нарацијом, диспозици- 
јом, санкцијом, короборацијом, да заврши са да- 
тирањем“). Кров сваки ред ове интересантне ди- 
пломе избија његова самосвест о високом дес- 
потском достојанству и старешинству над српским 
народом, који му је подложан силом његове на- 
слеђене власти од старих српских деспота. Инте- 
ресантна је клаузула у дипломи, којом Бранковић 
обвезује новога пуковника Колашиновића, да му 
је сваке нове године дужан долазити на покло- 
њење. Није сигурно да ли је ова диплома Бранко- 
вићева дошла у руке новом пуковнику Колашино- 
вићу, и ако је, да ли је он испуњавао прописану 
обавезу. У брзо по том, ! маја, објавио је Бран- 
ковић преко свога „Аворнога писара“ Јована Алек- 
сијевића клиру и народу, како је још раније на- 
редио био Арађанину Атанацковићу као што налаже 
сада Радивоју Рајковићу и Тодору Срдановићу да 
се у своме парничењу имају обраћати само ње- 
говим судијама. Не буду ли задовољни са њиховом 
пресудом, нека своју ствар изнесу њему на дефи- 
нитивно решење. Тога ради обраћа се он свима да 





у Мн Гештрле Бранковичђ милостио божје самодрђжавнни де- 
спот земли славеносрђбскои и всего Иллурика, великји воевода вшшон 
и нижднои Мусји, свеценнорашскои шбласти светагш Савк и ЦЂрне Гори 
киђађ дедичкти и наследни господарђ Сремски, Јтанополски, Брана- 
чевскти (810), Северинскзи, Качевсвји и проч. 

#) Васпоминателннмђ смотренјемђ в'рачивши сје изображенје вебћмђ 
и шсобно коемуждо лика и сачетанио ... те се обраћа клиру, војним 
и грађанским старешинама и звањима. 

8) Аренга т. ј. онај део дипломе, у коме издавач износи мотиве, 
који га руководе на објаву дипломе, испала је и сувише дуга. Она више 
подсећа на канцеларијску праксу на истоку (Византију и од ње зависну 
југословенсву ванцеларију) него на западну. 

8) Данно шт царствишошцаго града Беча ит, д. (Нешто познији препис 
у мојој збирци). 
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помогну у свему судије, који ће судити у омислу 
од цара изданих привилегија, док туђинци немају 
права да решавају српске муђусобне спорове." 
Не знамо да ли је ова посланица Бранковићева, 
доспела у народ, али је Факат да Срби на њ нису 
ни у г. 1693 заборављали. Бранковић у Хроници 
каже, да је српски народ, ожалошћен због страже, 
која га је непрестано окружавала, упутио био у 
Беч пуковника Јована Димитријевића, родом из 
Београда. Овај је, вели он даље, одмах по доласку 
у Беч, поднео у ствари деспотова ослобођења, ће- 
сару опширну молбу.“) Биће да се пуковник Дими- 
тријевић налазио међу оним депутирцима, који су 
у пролеће 1693 дошли били у Беч, да се жале на 
повреду привилегије и да моле да се ослободе кон- 
трибуције, т. ј. ратног приреза.“) Текст Димитри- 
јевићеве молбе не нађосмо у Ратном Архиву, али 


_ нам га је сачувао Бранковић у Хроници.“ 


И ова молба, као и раније, не да је састав-. 
љена по упуству Бранковићеву, него је она управо 
његов диктат. По нас је она од интереса стога, 
што одаје каквим се идејама тада носио Борђе 
Бранковић. Како су се тада у Бечу крај свих пре- 





1) Нешто познији препис у мојој збирци. 

2) Хроника, 1875. 

3) Ратни Архив у Бечу, Нестуг. Ргоб. април 1693. #01. 185. Ове 
изасланике по свој прилици да је упутио онај велики збор Срба, који 
се почетком 1698 био окупио у Сентандрији. О том скупу извештазао 
је Куклендер из Ђура, јављајући како Срба има на броју око 12.000 
„чготипђег апећ Тагкћеп зејп зоПеп“, те да због тога треба добро на 
њих мотрити (1014. Ехр. Ргоћ. Фебр. 1692. [0]. 82). Срби су због непри- 
лика и незгода у Угарској толико били незадовољни, да су се многи 
већ 1698 враћали у Турску (Кеотаег. Ргог. 1693. То]. 268.), свакако под 
утицајем прогласа вел. везира Мустаса Ћуприлића, којим се јемчила 
амнестија свима онима, који се буду вратили на старо огњиште (Јов. Н. 
Томић, Десет година, 204.) 

4) Хроника, 1875—1898. 
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говора за мир са Портом, која није хтела да по- 
пушта, живо спремали да понова освоје Београд, 
мислио је Бранковић да то ратно расположење 
искористи. Али и овога пута показао је он да из 
дојакошњих невоља и незгода није довољно муд- 
рости поцрпао. Он је и на даље остао лакомислен и 
нереалан, те је према томе и подносио молбе, жалбе 
и пројекте, на које се меродавни у Бечу нису много 
освртали. Овога пута заносио се он мишљу да ће 
најлакше тако доћи до жељене слободе, ако убеди 
цара Леополда 1, да ће од српскога народа у наме- 
раваној ратној акцији имати само тако користи, ако 
њега пусти на слободу и стави на чело српској ми- 
лицији. Стога се у тобожњој жалби српског народа 
разлаже на дугачко и на широко, како је само де- 
спот кадар ивучити и спремити српску милицију ва 
борбу са Турцима и Татарима, за коју је борбу 
српски народ позван више него икоји други народ. ) 
Да је молба пуковника Димитријевића, писана у том 
правцу, збиља била поднесена цару, потврђује 
једна забелешка у Ратном Архиву од 11 маја. Ту 
се, наиме, каже, како су стигли у Беч српски иза- 
сланици и изјавили пред царем, да је српски народ 
вољан уз потребну опрему, новац и провијант при- 
кључити се царској армији, само тражи да се де- 
спот пусти на ба УвА и призна за РРА вођа 
српском народу.“ 

Архивски нам подаци не кажу да ли је и како 
је цар Леополд [ одговорио на тај захтев српских 





7) Хроника, 1875—1898, Оловенски текст ове молбе штампао је 
Рајић, Историја ТУ. 881—883, а одатле га је прештампао Витковић | 
180—185. 

2) ... пчпа деп Мег зсћоп зе сегашпег хећ уегуаћтбел девраћ 
амз Бегујеп Фез аггезћев хип епбаззеп пола гп Ћгет ођегзјед ћапрЕталп 
плд Еаћгег уогдиввеПеп (Ратни Архив у Бечу, Кејдакбел 1698. ХШ. 5/8.) 


па МР ДУР ИН 
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депутираца. Бранковић некако мутно каже, да је 
његова ствар изнесена била чак и пред сабор зе- 
маљских сталежа.) Том приликом, прича он, го- 
ворено је о цареву решењу, којим се Бранковић 
пушта на слободу и ставља на чело српске мили- 
ције.“) Бранковић иде чак тако далеко да каже, 
како је ово царско решење било публиковано и у 
новинама.) Не могосмо на жалост, добити у руке 
ГотоФредов Тћеафгтшиа Епгораештп, да бисмо могли 
ковтролисати казивање Бранковића. Не би било не~ 
могуће да се на сабору земаљских сталежа повела 
реч о Бранковићеву питању. Можда је чак и било 
неколико чланова саборских, који су због слабог 
напредовања према Турцима и због непрестаних 
ратних намета тражили да се вођење рата баци на 
терет Угарске и придошлих Срба, који би се нај- 
боље могли искористити тако, ако се деспот Бран- 
ковић ослободи и стави на њихово чело. Оваква је 
претпоставка. могућа, али је јасно да онако царско 
решење није могло бити издано. Тај Факат, да је 
Бранковић и на даље остао интерниран у гостионици 
код Златног Медведа, најречитије говори за то, да је 
тобожње решење царско био само риштп Чездегшт 
Борђа Бранковића. И сам Бранковић одмах за тим 
побија своје тврђење када каже, да је идуће 1694 
године патријарх Арсеније ПЦ! долазио у Беч, којом 
је приликом у своје и у име народа поднео молбу 





1) ,.. ва последи же и ва обше земалско присаваквпително сан- 
мице дело привазнасимо бивши (Хроника, 1898). 

2) Витковић (1У. 18—19) је штампао ово тобоже царско решење. 
Он не каже од куда му, али ће бити да га је нашао у Бранковићевој 
оставштини. Како о таком решењу нема трага у Бечким архивима, сва- 
како је ово тобожње царско решење саставио сам Бранковић. 


8) ако немачскаго езика типограФфским изледствованием, ва новинах 


_ по сему шодобиве издаванием провазгласимо бист (Хроника, 1901). 
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цару за његово ослобођење.') Али без обзира на ове 


моменте, који говоре против такога решења цара 


Леополда 1, и само тадашње расположење војних и 
управних кругова према Србима говорило би против 
тога. И ако су се од Срба тада још увек очекивале 
велике ратне услуге против Турака, ипак се војни, 


политички и црквени кругови никако нису МОГЛИ 


помирити са мишљу, да на Србе гледе као на неку 
компактну мање више автономну целину. Тако су 
Срби, настањени у гушћим масама пред крај 1691 око 
· Будима, Сентандрије, Острогона, Коморана, Стоног 
Београда, Јегре, Великога Варада, одмах првих дана, 
дошли у сукоб са представницима грађанских, вој- 
них и црквених кругова. Трговачко и занатлијско 
"становништво, настанивши се поглавито у варо- 
шима, захтевало је, позивајући се на повластице, 
ослобођење од царина и сваких дажбина"). Занатлије, 
несигурни на новоме тлу, пожелели су јачу орга- 
низацију и реформу цеховскога уређења, које 
су имали и у старој балканској отаџбини“). Срп- 
ски сељаци, из којих се поглавито регрутовала 
српска милиција, нашли су се пред опасношћу да 





ђ) Хроника, 1907. 


2) У пролеће 1698 поднели су српски трговци тужбу против за- 
поведника Ђура што им наплаћује царину (Ратни Архив у Бечу, Ехр. 
Ргоб. 1698. #01. 334—9385). 


5) У споменутом писму патр. Арсенија ПГ од 15 јула 1697, којим 
потврђује уређење табачкога цеха каже се: „како приходе до нашего 
смјеренија почтењи мајстори руфета табачкога и желание свое подробне 
сказаше, каво еште у мирно време от старине имали су на обичај мај- 
сторско уреждение. Паки по разрушенију и по поколебанију земли оте- 
чествија нашего, вако су све своје добро оставили, тако и они свој 
мајсторски обичај угасе. Елдмаже ниже аште и в чуждеј земли по нешто 
куће сградише, обаче свој обичај и мајсторско уреждение пожељевше, 
видевше и от иних руфетов, како предел мајсторсви имају“ (Витковић, 
ор. св. ТУ. 86—87), Патријарх је овим чином, како је речено, вршио 
праксу, утврђену и код Цариградске Патријаршије, која је такођер по- 











КЕ — << а не 
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буду уврштени у скоро бесправну класу јобађа, 
који су кулучили црквеној и световној властели"). 
Положај српскога сељака био је у опште најтежи. 
Уздајући се непрестано да ће са успехом царскога, 
оружја враћен бити на своје огњиште, већина та- 
дашњих сељака није дизала чврсте станове. Ста- 
новало се по шаторима и земуницама, а земља се 
обрађивала тек онолико, колико је потребно било 
за исхрану. Није чудно онда, што су српски сељаци 
у нераду и очекивању ратовања чинили сваки час 
изгреде“), и што су српски трговци, долазећи у 
сукоб са Мађарима и ћесарским властима, који 
пут чинили услуге и самим Турцима. Српски 
клир пак сударио се одмах првих дана са ри- 
мокатоличким клиром, који никако није хтео тр- 
пети поред себе јерархију друге вере. Због тога 
су, у пркос заштитном царском патенту од !! 
децембра 1690 и потврде привилегије преко Угар- 
ске Дворске Канцеларије од 20 августа 1691, српско- 
мађарски сукоби били на дневном реду. 

Бечки меродавни кругови налазили су се у ве- 
ликој незгоди због овако незгодних српско-мађар- 
ских незгода. Нарочито је учестано долажење Срба, 





тврђивала еснафске уредбе Цариградских Грка (Ст. Новаковић, Турско 
царство пред српски устанак, 278). Опажа се у опште како српски гра- 
ђански сталеж, одмах по прелазу у Угарску, развија необичну тежњу да 
се у правима изједначи са осталим варошким становништвом. Нарочито 
су у том погледу агилни Будимски Срби (ор. сб. 1. 11 вад.) 


Т) Тако је напр. заповедник Будима Франкенберг нагонио Србе 
да му раде винограде, а када су се Срби, подбодени једним српским 
свештеником, побунили, затворио је Франкенберг тога свештеника, крај 
свега тога што се привилетијом наређивало, да над црквеним сталежом 
нема нико власти сем патријарха и епископа (Ратни Арх. у Бечу, Ехр. 
Ргоћ. мај 1694 101. 248). 


2) 1014. Керлаег. Ргог. 1693. #01. 222. 


8) СОрпеви трговци су приликом опсаде Београда 1693 Турцима 
кришом додавали ракију и храну (Шест. Ргоћ. 1698. [0]. 222.) 


31“ 
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на тужбе у Беч досадило било дворским чиновни- 
цима. Тако је једном приликом 1693 коморник гроф 
Ричарди напао у двору Србе погрдним речима, 
претећи, да ће их дати избити. Ну Срби се нису 
дали збунити, него су енергично уложили протест, 
тражећи да им се даде сатисфакција, а уједно да 
им се и њихов деспот пусти на слободу. Све то 
утицало је толико на Бечке војне и политичке 
кругове, да су неки генерали већ у току 1693 до- 
лазили на мисао, да учине крај дојакошњем срп- 
ском положају. Тако је у пролеће предлагао Хајз- 
лер, један од најугледнијих тадашњих генерала, 
да се Срби за време трајања рата ослободе свих 
дажбина и коморских такса, али да се између њих 
одаберу способни за ратовање, те да се, распо- 
ређени по капетанијама, ставе под немачку ге- 
нералну команду. Остали пак да се распореде по 
извесним дистриктима између Дунава и Тисе, па 
да онде земљу обрађују). 

Предлог генерала Хајзлера одговарао је же- 
љама меродавних политичких Фактора у Бечу, само 
се онде нашло да се ово мора изводити веома паж- 
љиво. Тек позно у јесен 1693, када је генерал 
Хајзлер стигао у Беч), учињен је почетак тако, 





1) Нахепађсеогапеће ђевсћеугегеп 8јећ упдег деп стаћеп Вата 
Фаза већег з1е ђеу Ћо 1п дег апбесатега ши уотћеп ппа саг ђефто- 
ћипе дег већјост зећг ћагбћ «гасигб ћађе, пи БИ Шпеп забзасПоп 20 
хетвсћаћеп ппад геп Чезроћ дегеп аЏејпз Фез агезћау 21 епЏазвеп (1014. 
Ехр. Ргођћ. 1698. [0]. 522.) 

#) ... еп зејесвиз шав 21 тасћеп 11 сарњапеаћив ешжићенеп 
ппбег еез фФешасћеп сепегајвсошталпдо 21 зећел папа Фе прмсеп та 
пезлзве Фзблејив 2уПзсћеп дег Попап шпа Тћеувв уедеп сшнупипе дег 
отада епжлиће еп (14. Ехр. Ргоб. април 1693. #01. 166. Жестаг. Ргоћ. 
април 1693. [0]. 132). 


3) Генерал Хајзлер напустио је Беч већ у јануару 1694 и отишао у 


Угарску да освоји од Турака тврђаву Ђулу (Кмедв- Сћгошк Озфеггејсћ- 
Опсагоз, У/леп 1891, ПЛ. 1. 158.) 


РРА |ољављиће овај“ ле до а: о (ис и 
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што се вицедуктор српски Јован Манастирлија под- 
чињавао команди генерала Гвидобалда Штарем- 
берга/'). 

Тадашњи српски прваци уочили су одмах шта 
се у Бечу тиме намерава. Изгледа да је патријарх 
на тај глас похитао одмах у Беч, да се увери о 
правом стању ствари, јер се из једне архивалне 
забелешке може закључити, да се пред крај 1693 
задржавао у Бечу). Ако би тако било, онда се 
патријарх морао убрво кренути из Беча доле на 
југ, јер га већ 4 јануара 1694 видимо у Баји). У 
то место сазвао је био он у споразуму са вице- 
дуктором Манастирлијом велики збор Срба. На том 
збору, који се састао крај све забране генерала 
грофа Гвидобалда Штаремберга“), решавало се о 
положају српског народа у Угарској. Срби су за 
кратко време од три године и нешто више стекли 
и сувише горког искуства о неискрености Бечких 
централних власти и о мржњи Мађара према њима. 
Показало се већ тада, како верска автономија није 
довољна да заштити народ од навале странога еле- 
мента. Како се пак због млаке акције ћесареваца 





7) Нестзћг. Ргоб. децембар 1693. [0]. 512. 
2) Ехр. Ргоћ. јан 1694. 10]. 31, 


83) Тота дана писао је патријарх Суботичанима како му је дошао 
„хажи кур Радованђ зовом Хапваз И принесе нам писмо од немачке го- 
споде како св ма дали да ест канетанђ и заповедник оу тор вароши. 
Того ради и наше смЂренје благослови емв и даде писмо како св мед 
немач'ка господа дала, да биде помежд« вас капетанђ И поглавар (Ори- 
гинал у мојој збирци). Као што се види, патријарх крај свега имено- 
вања од стране ћесареваца није напуштао своје право именовања. 


4) Почетком 1694 јављао је у Беч генерал Штаремберт, који је. 
као и Хајзлер био за размештање Срба по шуковима и стављање под 
немачку команду, како је патријарх са Манастирлијом сазвао велики 
збор Срба у Бају. Бојати се, истиче он, да ће се многи Ради онде свупити 
„пад зјећ уШејеће аџЕ епгкавеће веће Ђђесеђеп абг еп“ (Ехр. Ргоћ. ман 
1694. 101. 69.) 
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против Турака није тада могло мислити да ће Срби 
скоро угледати стару своју отаџбину, морало се 
нешто предузимати у одбрану вере а са њомеи 
тесно скопчане народности. Како су Срби приликом 
прелаза у Угарску у густим масама поглавито на- 
селили крајеве и места у горњој Угарској, где је 
популација била много гушћа него у јужној Угар- 
ској, изложеној провалама турским, помишљају и 
патријарх и старешине на ново земљиште. Нова 
територија са ретко насељеним становништвом већ 
у напред искључивала је интензивност сукоба, ин- 
тереса разнородних етничких елемената. Али да 
се могућност сукоба у опште отклони, требало је 
Србима уступити територију под нарочитим усло- 
вима. И патријарх и клир, научени невољом и 
новим приликама, прихватају сада у главном ону 
идеју, коју је Бранковић заступао од почетка својих 
преговора са ћесаревцима, а преко које је клир 
1690 прелазио. Бранковић је маштао и сањао о 
Формирању неке велике илирске краљевине под 
врховним протекторатом римскога ћесара и угар- 
скога краља. С том идејом упознао је он преко 
епископа Исаије тадашње српске прваке, који су 
је одмах прихватили, чим су их прилике на то наг- 
нале. Наравно да Срби према положају и тадаш- 
њим приликама нису могли тражити онолико ко- 
лико нереални Бранковић, али је њихов захтев у 
основи био сличан са Бранковићевим, јер је по- 
ред верске прихватао још и политичку основу. На 
том збору у Баји решено је, наиме, да се од цара 
за Србе тражи засебна територија за становање 
т. 8. Мала Влашка т.ј] крај између Саве и Драве'). 





1) Керјабг. Ргој, март 1695. [0]. 101. Летопис Матице Српске књ. 
248. стр. 25. 
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Мала Влашка, под Турцима у ХМГ и ХУП веку доста 
густо насељена Србима, тако да се Славонија са, 
Сремом који пут назива Расцијом, тражила се цо 
свој прилици стога, што се оданде најлакше и 
најбоље могло опћити са балканским Србима под 
Турцима. На тој су се територији имали Срби при- 
времено населити као војнички организована це- 
лина са привилегијама, којом ће управљати па- 
тријарх, вицедуктор и остале старешине потпуно 
самостално, признавајући једино врховно господство 
цара Леополда !. 

Глас о Бајском збору и питању, које се онде 
претревало, бацило је у бригу Бечке војне и по- 
литичке кругове. Сви су се они слагали у томе, 
да питање српско треба, ма и привремено што пре 
решити, како би се избегли свакодневни судари 
Срба са мађарским елементом, и како би велика 
већина нових дошљака свикнула сталан рад и за~ 
нимање. Али су се меродавни у Бечу разилазили 
у начину како ваља ову ствар извести. Док су једни 
били за то, да се треба са патријархом и вицедук- 
тором споразумети у решењу тешкога питања, 
дотле су други, као на пр. генерал Хајзлер, били 
одлучно за то, да се то питање треба да реши 
„Чезронсе«“ у интересу царскога, дома без обзира, на 
патријарха и вицедуктора'. Уз мишљење тога 
круга пристајао је и римокатолички клир, а на- 
рочито кардинал Колонић, који о изнимном поло- 
жају Срба није хтео ни да чује. Али како су се тада, 
у Бечу озбиљно носили мишљу да током 1694 поведу 
енергичнију акцију против Турака него прошле го- 
дине, надвладало је прво мишљење, да не би вре- 
ђали Србе, на чију су помоћ били упућени. Тако 

7) Неојућг. Ргој. мај 1694. [0]. 178. 
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су онда с пролећа 1694 позвани били у Беч па- 
тријарх Арсеније 11 и вицедуктор Манастирлија 


да преговарају у ствари српскога пресељавања у 


други који крај“). 

И патријарх и вицедуктор одазвали су се 
били позиву, те, отишав у Беч, поднели онде за- 
кључке Бајскога збора. Али, како се могло већ 


у напред очекивати, са њиховим захтевом није | 


тако лако ишло. Занимљиво је, међу тим, да Србе 
у Бечу нису одбили. И ако су у Бечу сви од реда 
противни били захтеву полунезависне територије, 
ипак Србе нису могли потпуно одбити, пошто срп- 
ску помоћ на граници према Гурцима нису могли 
прегорети. Захтев српски, да им се за становање 
уступи Мала Влашка у Славонији, одбијен је био 
испрва нарочито због тога, што је Срба онде већ 
од раније било нешто насељено. Које та околност 
што се хтело спречити гомилање Срба на једној 
територији, а које опет тај Факат, да је онде већ 
било нешто популације за одбрану границе од. 
Турака утицали су, да је овај српски захтев већ 


одмах у почетку био саслушан са великим непо- 


верењем. У Бечу су налазили да ће у интересу 


одбране државне границе бити боље, ако се Срби 


преселе у крајеве између Тисе и Дунава. 

Тако су онда ! маја 1694 патријарх Арсеније Ш 
и вицедуктор Манастирлија извештени били како је 
царска воља да Срби у интересу своме и угарске. 


краљевине населе земље између Дунава и Тисе, где. 


ће им се уступити извесне земље на уживање. Ца-, 
рева је одлучна воља, говорило се даље у патенту, да 


се ово пресељавање у те плодне и богате крајеве из-, 


веде што пре, због чега се патријарх и вицедуктор 
1) Ехр. Ргог. априд 1694. [0]. 205. Неоатг. Ргоб. мај 1694, ко, 178. 
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упућују, да се у тој ствари ставе у споразум са 
врховним ратним комесарем генералом Хајзлером.') 
Наравно да патријарх и вицедуктор нису могли 
бити задовољни са оваким решењем питања. Пре 
свега у патенту од ! маја прелазило се муком 
преко њихова захтева да се населе у Славонији, 
а сем тога у њему се ни једном речи није одре-. 
ђивао државоправни положај Срба на новој тери- 
торији према круни угарској. Због тога су и па- 
тријарх и вицедуктор поново изразили жељу, како 
би српски народ ипак најволео да се насели у 
Славонији, где.би се најбоље осећао. На ову енер-. 
гичну представку шта је знало Ратно Веће него 
да попусти у толико, што је предложило цару да 
се један део Срба пресели ради одбране границе. 
у Ђулинско поље, дистрикт Арадски, Јенопољски 
и Халмађски, између Мориша и Кереша, а други 
део у тв. Малу Влашку т.ј. Срем и Славонију. | 
Уједно је Ратно Веће додирнуло и државоиравни 
положај Срба на новој територији. Оно је у име 
царево обећавало да ће Срби бити једино подчи-. 
њени цару и слободни од сваке племићске и жу- 
панијске власти, а иначе ће се гледати, да се Срби. 
што пре врате у своју стару отаџбину.) Према. 





1) бећтискег, ор. с. 20-—921. Блајау Газ210, А тасуагогв2ћо влегђ 
бејерек јосулопуа ах АПашћог, 36—87. ; 

2) Да је питање тако било дефинитивно решено, закључио бих из" 
молбе патријарха Арсенија ИП! цару Јосиу Г од г. 1706 (Јов. Радонић, 
Прилошци историји Срба у Угарској крајем РНА и поч. ХУШ в,. Нови 
Сад 1904. 31.) 

8) Ратно Веће доставља у мају патријарху и вицедуктору »„иб 
«гапвјанош 1а сатрши СОптапши еб ратфев Зејауошае ве ассотоденћ, е 
сотфта из Шрегбабеш а, виа шајезвабе сопсеф, п6 ађ еа воја, пио уего до- 
пипо беггевет уе1 сопшаб дерепдепнал ћађеал«, Њеш 81 Тауепфе део фегта, 
ађ из апеећас виђ Тигса ћађња геспрегеит, еаш из ш ћађнаб опет бт-' 
таш азота и 111“ (Ратни Архив у Бечу, Кертаћг. Рго;. мај 1694. [0]. 214.) 
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томе није тачан приказ Салаија и Швикера, који 
мисле, да је Бечки двор до краја остао на стаја- 
лишту да се Срби имају сместити искључиво из- 
међу Дунава и Тисе. Беч је на транслокацију Срба 
у Малу Влашку т. ј. Славонију могао на крају 


стога пристати, што је као и Срби био мишљења, 


да је ова транслокација, привременог карактера. 
Али најближе ће бити истини, да су меродавни 
кругови у Бечу већ тада били на чисто с тим, да 
се Орбима никако не допусти засебна територија. 


Ватрено заступање српских интереса од стране 
патријарха и вицедуктора толико је огорчило си- 
ловитог генерала Доната Хајзлера, да је пред крај 
1694 предлагао Ратном Већу, да би народ требало 
одвојити некако од патријарха и вицедуктора, па 
ову обојицу збацити са достојанства. Рекао бих 
да .је генерал Хајзлер предлагао да би се народ 
најлакше тако могао од патријарха, и вицедуктора 
одбити, што би се нагласило, да њих двојица немају 
права узимати од народа контрибуцију т. ј. неку 
врсту ратног приреза. Ратно Веће, не познавајући 
српске прилике, није смело прихватити овај енер- 
гичан предлог. Оно је истицало да се мора остати 
код привилегије, премда би се врло радо примио 
глас, да се народ одвојио од патријарха и вице- 
деспота.) Не би, дакле, чудно било ако би тран- 





у У марту 1695 достављено је из Ратног Веђа тенералу Хајзлеру 
„ап! вете ипфеп 9-феп Фесетађттв уогсеп јаћгев поп рег дарпсабша у1дег 
ејпсејесће уогафеЛипе табопе зераганолав дег ганаасћеп пабоп давв ђеу 
дет Фезег пабоп етбће еп Ккаув. Фротаће ве уетрјеђеп ћађеп тизве, 
пђјп тап медег дет рабгагсћеп посћ утседевроћ ађвеблеп Кбппе, ууоћ] 
ађег Кбпје штап пасћ дез блшдо Збаћгештђегов тапипе Ффве Јешћ 1п саг- 
твопеп ппфег Фег фешћвсћеп соптепдалфеп дерепдела гећеп. У/апп ве 
уоп егшећЊел утседеврој ппа рабџлагсћеп ађеаћјеп звобеп, уупгде тап ев 
сегпе зећеп, Фвеп ђеедеп ађег веуе уоп дег пабноп ее сопт ишол 21 
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слокација Срба у Малу Влашку хотимично зане- 


марена била. Али било како му драго, Факат је, 


да Срби нису добили одвојено земљиште, како се 
то види из споменуте молбе патријарха Арсенија 
Ш цару Јосифу 1! из г. 1706 и молбе српског на- 
рода, поднесене истом цару 1708 од новог митро- 
полита Исаије.') 

Као и раније, тако је бев сумње Бранковић 
учествовао и у овим важним српско-хабзбуршким 
преговорима. Као и у г. 1690, тако и сада остаје 
његова личност у позадини, али је, мислим, он био 
овога пута онај, који је подржавао српске прваке 
да остану на стајалишту засебне територије. У 
Бечком Ратном Архиву сачувала се из тога доба 
једна белешка, која нам даје ослонца за ову прет- 
поставку. 1! маја 1694 јављао је генерал Хајзлер, 
извештавајући о дислокгцији Срба, шта му је уни- 
јатски бискуп Љубибратић доставио против патри- 
јарха, епископа Исаије и Бранковића.) Доставка, 
Љубибратићева, на жалост, није нам се сачувала, 
али је спомен о њој важан по нас стога, што се 





тећеп треће 21 стезбавћеп, уеЏеп даз Каузв. Шрота дагуоп шећев ел- 
ћађећ. (Кестабг. Ргоб. март 1695. #01. 101.) | 


5) Бјашдет јаш а. 1694 еа егаб Ђешетзвипа апопвиаит саеват1а 
Пеороја! јоговввпиће согдавотв шепз еб уојшшњав, 16 пабоп позтае 
зераганши ехсад; беттбогиши, и А. дпод ашбет еобша ежески поп 
тапстравши езб (Јов. Радонић, ор. сб. 31. Ил. Руварац, Одломци о грофу 
Бранковићу, 91. Витковић, ор. с. 1. 100). Због тога неодређенога поло- 
жаја љуто се жале Будимски грађани у два маха епископу а кашње 
митрополиту Исаији Ђаковићу. У једном писму од 1706 пишу: „днате 
ваше високопреосвештенство да нашђљ сиромашки народђ 8 мачарскои 
земли особито неима ни за една стопа конска, него понизни и потвризти 
од сваког“. У другом опет писму кажу: „На последакљ од толико вре- 
мена, како смо се овде ми населили, нити смо грађани, ни сељани, нити 
кое греждение имамо. Веће, ако коме шта дамо, тако смо имђ мили, ако 
ди не дамо, а они на насђ ратаро. (Ор. св. 58. 92.) 

2) Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Ргоб. авг. 1694. [0]. 400. 
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види да у тим важним преговорима Бранковић није 
остао на страни, него да је радио споразумно са 
патријархом и епископом Исаијом. Како је тада 
питање о одвојеном земљишту било на дневном 
реду, биће, дакле, да је и Бранковић имао у њему 
жива учешћа. 


Чудновато је, међу тим, да Бранковић ни јед- 


ном речи у Хроници не спомиње тадашње напоре 


српске да добију одвојену територију. Чудновато 


је ово тим више, када се зна, да је Бранковић, 
пишући Хронику, имао свагда пред очима будуће 


генерације, пред којима је хтео истакнути себе 
што више и јаче. Али има ли се на уму да је на 


Бранковића у Хебу, када је писао овај одељак Хро- 
нике, заповедник Хепски, генерала Лапачек, оштро 
мотрио, онда мислим да је Бранковић из опрев- 
ности муком прешао преко ове ствари. Он је нашао 
да је боље да о читавој ствари не говори, када не 
може себе да истакне. 


Како је према царској наредби транслокација 
Срба имала бити извршена у јесен 1694, пошто 


Срби скину усеве са окупираних поседа, остао је 


патријарх Арсеније ПШ у Бечу све до у пролеће 


1695. Поред питања транслокације њега је тада 
нарочито занимало питање слободнога исповедања, 


православне вере, за тим питање организације: 


српске цркве у Угарској, Хрватској и Славонији. 


Осим тога желео је патријарх регулисати и пи- 


тање десетка, који је римокатолички клир веома 
енергично тражио од Срба. У том послу, мислим, 
да је патријарху и српским старешинама био осо- 
бито на руци Бранковић својим познавањем неких 


одредаба старих угарских краљева, о чему патри- 


Мља а ~ ле Ар да "ит а 
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јарх и народне старешине нису могли знати.) 
Што се тиче организације српске цркве у Угар- 
ској, патријарх је поступио по старој утврђеној 
пракси. Имајући, дакле, пред очима балканске 
црквене традиције и царску привилегију од %#1! ав- 
густа 1690, или још боље патент од 20 августа 1691, 
утврдио је он и поставио неколико епископа. Поред 
молбе да му се у Хрватској не чине сметње при- 
ликом каноничких визитација, замолио је он 24 јуна 
1694 цара да нареди властима, да не сметају при- 
јављеним епископима у њиховим Функцијама. 

И ако је патријарх Арсеније ПШ1 у доставци 
нагласио како је ово учинио у духу добивене при- 
вилегије,) ипак је његова пријава веома непри- 
јатно била примљена у околини цара Леополда !. 
Сада, када је патријарх у пракси применио доби- 
вену повластицу, запрепастила се најближа око- 
лина царева. Цар Леополд [ сматрао је да је ово 
тако важан чин, да се не може одобрити, док се 
претходно не саслуша мишљење римокатоличкога 
клира, а нарочито примаса Угарске, кардинала 
Леополда Колонића. 

Мишљење кардинала Колонића од 6 јула 1694 
гласило је веома неповољно, како се и могло оче- 


кивати. Стављајући се на стајалиште да у Угарској 


нема места за две вере, истиче кардинал у одго- 





т) Закључујем то отуда, што се у патенту цара Леополда од 4 
марта 1495 спомињу одредбе краља Матије и краља Владислава П, во- 
јима се Срби ослобођавају давања десетка римокатоличком клиру. Џа- 
тријархову пажњу на те одредбе могао је, како је већ речено, свра- 
тити Бранковић, пруживши му тако веома згодно средство да постигне 
своје намере код ћесара. | 

2) ... ех ва вргицан ашћогфабе, пл абтрива, дпа Штбег еов 
ројегеш, апата тоајезбав уезега васганазипа дподџе зирђ ђЂешсто аФро- 
таје Фопафба бизвећ сТешепфег сорпћттаге (Јов, Радонић, Прилошци исто- 
рији Срба у Угарској крајем ХУП и поч. ХУШ века. 15.) 
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вору цару, да је цар Србе примио у Угарску 
с тим, да пређу у крило римокатоличке цркве. Како 
они нису до сада то учинили, вољан је цар да их 
само толерира у околини Будима. И када тако стоји 
ствар, од куда онда да патријарх, незнани дошљак, 
неписмен и невешт политичким пословима ') иступа 
са захтевом на право свеопште каноничке визи- 
тације по Угарској и Хрватскојг Та то право, 
кличе кардинал, не само да нема ни један римокато- 
лички бискуп и надбискуп, него ни један кардинал ! 
Истакнувши даље како се патријархова јурисдик- 
ција никако не може распростирати на све пра- 
вославне, него само на Сентандрију и околину, 
напада кардинал на патријарха због дрскости, са, 
којом омета рад римокатоличке пропаганде да Орбе 
приведе у унију. Али и из чисто државних разлога, 
додаје кардинал, није саветно дозволити патријарху 
обављање каноничне визитације. Види се то из ње- 
гове недавне каноничке визитације по Хрватској, 
којом је приликом, опкољен више оружаном прат- 
њом него свештенством, као неки световни поглавар 
разнолике намете ударио на тамошњи бедни народ, 
те прибрао велико стадо марве и оваца са више 
од 12 хиљада талира.) Увевши на ум колико је 
непоуздана грчка вера и како се за сваким ветром 
повија, истиче кардинал да је велика опасност 
за државу, ако се многобројни Срби буду поводили | 
за једним човеком и слушали га, у чему их па- 
тријарх приликом визитације систематски спрема. 





7) јапоћив адуепа, Штегавив 11 ћшпалја, ронНсјваце геђив тада 
(ор. сб. 21.) | 

2) Кардинал Колонић мисли овде на патријархову каноничку ви- 
зитацију по Хрватској зими 1692 и 1698, којом приликом је патријарх 
енергично устао против покушаја уније (М. Грбић, Карловачко вла- 
дичанство 1. 281—982),. 
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Патријархово поступање задаје тим више бриге, 
што је непрестано у преписци са ухашшеним Грком 
(т. ј. Бранковићем), који претендује на царске те- 
риторије, а за чије се ослобођење патријарх зау- 
вима.) Будући да патријарх шизматика, који ни- 
каквим пактом нити законском одредбом нису 
примљени у Угарској,) нема права на тако про- 
страну и по римокатолички клир толико штетну 
јурисдикцију у Угарској и Хрватској, предлаже 
кардинал да се патријархова јурисдикција ограничи 
само на нове дошљаке у околини Сентандрије, за, 
које је царска привилегија од 1690 управо и издана. 

У сличном тону одзива се о патријарховој 
представци и Јегарски бискуп Георгије Фенеши.“) 
И он, као и кардинал Колонић, повређен не толико 
у свом верском осећању колико у материјалним 
интересима, не може да прикрије своју велику 
мржњу према Србима. Он ни једном речи не спо- 
миње српске привилегије, док кардинал Колонић 
хотимично ћутке прелази преко привилегије из 
Угарске Дворске Канцеларије од 20 августа 1691, 
те спомиње само ону од 21 августа 1690. Колонић, 
који је био одлучан противник старих угарских 
слобоштина, и један од најчвршћих стубова Леопол- 
дова апсолутистичког режима у Угарској, умео је, 
када је говор о Србима, позвати се на угарске 
уставне одредбе. Он у својој заслепљености иде 





1) Апсеб јавиша ћипе тебша деђнатдпе птве: вонсЊиф пеш рег- 
репа Ша Атзеп! сшт Стаесо Шо раштђив јата аплав јао Ујеппае аге-. 
звафо соттевропдеана, рто сшиз ебђегаНоле ебатпши Јађогаћ, дфиш рго- 
мтпсјав еб стунаћез Фабтрпеђав еб орпшопе виа, фашђивз уојеђаћ, ратџе- 
Рабиг ппрпдепбег 1асбате апа из, фегтав отпев, фазе васга талезђав Фео 
аттоја зш8 Ђепефсепје пабиган ћозн егтрше зџав евзе, аПадце ршига, 
диае ас Тос1 геветте поп ехред, ебћиште апзиз (Јов. Радонић, ор. с. 20.) 

2) (још пио раско, пшвуце атиспив 1а Нипрата виш гесери (1%14.) 


3) Ор. с. 22—28. 
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чак тако далеко, да сасвим самовољно интерпре- 
тира царску привилегију и да прећуткује оне по- 
јединости, које њему не иду у прилог. 


Али и ако су цар Леополд [ и његови савет- 
ници у дну душе били исто тако расположени 
према Србима као и кардинал Колонић и римокато- 
лички клир, ипак се крај свега јаког утицаја цркве- 
них кругова није онако учинило како је пред- 
лагао кардинал Колонић. Један од главних разлога 
што се у пролеће 1695 изашло ипак на сусрет 
жељама патријарха био је тај, што се тада у Бечу 
од Турака доста страховало а од Срба много оче- 
кивало. Почетком 1695 умро је био султан Ахмед 
ЏМ, те је његов наследник Мустата П приликом 
ступања на престо, изјавио, да ће лично тога лета, 
повести војну против ћесара. Ова изјава султа- 
нова изазвала је велико одушевљење код Тупака, 
тако да је велики везир Мухамед могао с успехом 
рачунати на велику и одушевљену војску. Гласови 
о томе узнемирили су били Бечке политичке и војне 
кругове, који за ратовање с Турцима нису могли 
опремити многобројне трупе, јер је рат са Фран- 
цуском још непрестано трајао.) Све то, дакле, 
утицало је на цара Леополда ], да је с погледом 
на велике заслуге српскога народа и силно про- 
ливену крв у борби против непријатеља хришћан- 
ства признао 4 марта 1695 патријарху неокрњено 
старо право именовања епископа. Осим тога осло- 
бодио је цар с обзиром на старе наредбе краља Ма- 
тије и Владислава П Србе од давања, десетка, ри- 
мокатоличком влиру тако, да се с тим десетком 








1) Ктедз-Оћгошк Озјеггејећ-Џптагив, 157—158. 
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издржава православни епископат.') Поврх тога за- 
гарантовао је цар да ће пријављени епископи Те- 
мишварско-Јенопољски, Горњокарловачко - Зрино- 
пољски, Сегедински, Мухачко-Сигетски, Вршачки 
и Великоварадско-Јегарски моћи без икакве сметње 
вршити каноничке визитације и остале црквене 
потребе, али без повреде права римокатоличкога 
клира, чиме су, наравно, опет остала отворена врата 
насиљу и злоупотребама.") Патријарх Арсеније Ш 
добро је ово осећао, јер је већ у априлу, крај свега 
царскога патента, молио Ратно Веће да наложи 
заповеднику Великога Варада, Јегре, Липове и 
Ђуле, да не смета његову епископу, који онамо 
путује, него да му буде на руци.) 
Како се патријарх неколико месеци задржавао 
у Бечу, наравно да није могло проћи а да се с Бран- 
ковићем не састане. Судећи по забелешци у Рат- 
ном Архиву, сигурно је мање више, да се патријарх 
већ пред крај 1693 познао са Бранковићем, када 
је онако журно и дошао и оставио Беч. Изгледа, 
да је он тада у бризи и страху осетио потребу за, 
Бранковићем као ученим и окретним човеком. На- 
равно, даје Бранковић гледао да долазак патри- 
јархов искористи, па се тако и тумачи, да је па- 
тријарх крај све журбе доспео, наравно под ути- 
цајем Бранковића, а још више јавнога мњења, које 
је било за Бранковића, да поднесе молбу за његово 
ослобођење.“) Патријарх се, како смо претпоста~ 
вили, по свој прилици по поновном доласку у Беч 





5)... апав ашдеш десппаз Трве роршив рго 8ш ти ер веорогши 
ајппепниз еб гедшћђиз ... сопуетбав 66 аррпсеђ (5лајау |. ор. сб. 135.) 

2) Сига батеп шиши ргаејавогши позбтогши еб ессјезјав готапо- 
сабћонсае ргаејифета (1ђ.) 

3) Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Ргоб. април 1695. [0]. 184. 

4) Ехр. Ргоб. јан. 1694. [0]. 31. | 
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користио знањем Бранковића у питању одбране 
десетка, те наравно да није могао одбити Бран- 
ковиђев захтев, да обнови тога лета молбу у ствари 
његова ослобођења.") Велика је штета, што се ова 
патријархова молба није сачувала у Ратном Архиву. 
Она би нам врло згодно дошла да је упоредимо 
са текстом патријархове молбе, коју Бранковић 
доноси у Хроници под г. 1694. Тада бисмо на- 
сигурно знали, да ли је она поднесена у оном облику, 
у којем је имамо код Бранковића. Што се тиче 
текста молбе у Хроници Бранковићевој, јасно је 
на први поглед, да је молба у том облику произ- 
вод Бранковићев. За то говори стилизација молбе, 
наглашавање да је Бранковић као потомак старих 
деспота ступио у споразум са ћесаревцима још 
г. 1663, истицање Бранковићевих личних интереса 
и напокон необичан потпис патријарха „васточном 
ПпБрво стинианскои цркви архиепископ и патри- 
арх“, како се Арсеније 11 никада не потписује. 


Текст молбе у Хроници занимљив је стога, што 
нам пружа неколико података о Бранковићеву жи- 
воту у новом стану, у гостионици код Златнога, Мед- 
веда на Флајшмаркту. Као што је Бранковића Ратно 
Веће силом натурило управи спитаља, тако је он 
био натурен и Андрији Донеру, гостионичару код 
Златнога Медведа. Донер је новога госта из далеке 
земље примио са великим неповерењем. Неповерење 


према госту обрнуло се брзо у страх, када је Донер 


опазио, да новога и чуднога госта грађанска стража 
има непрестано пред очима. Како Бранковић као 
деспот са послугом и својим „дворним писарем“ 
није био ни мало скроман у својим захтевима, и 





1) Ехр. Ргоб. јули 1694. [0]. 842. 
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како је Донер у својој гостионици чешће виђао 
страна лица како траже његова укућанина, како 
даље Бранковић, једно због неуредно примане пот- 
поре а друго због великих потреба, није уредно 
стан плаћао, омрзнуо је Донер странога укућанина, 
толико, да га је почео чешће узнемиривати и на- 
падати, не би ли га тако приморао да се исели. 
Стога је Бранковић нашао за потребно, да сву 
патријарховој молби нарочито истакну и те нез- 
годе, надајући се да ће и то нешто допринети ње- 
гову ослобођењу. 

Како одговор и на ову патријархову молбу 
није стизао, поднео је Бранковић, како сам каже, 
у споразуму са патријархом и народним првацима 
лично 1695 молбу за ослобођење.') Такој молби 
вбиља, има трага у Ратном Архиву, ) те ју је Бран- 
ковић збиља могао поднети у споразуму са па- 
тријархом, који се тада још задржавао у Бечу,) 
и у споразуму са Исаијом, на кога ваљда мисли 
када спомиње прваке. Као и патријарх, тако сеи 
Исаија задржавао тада дуго у Бечу.) Тога лета 


1) Хроника, 1928—1931. 

2) Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Ргоб. септ. 1695. #01. 371. 

8) 11 августа 1695 уступио је цар Леополд [ патријарху Арсе- 
нију Ш кастел Сирач у Славонији. У донацији каже цар како патри- 
јарха обдарује нарочито стога, што се одазвао позиву царском и „пол 
вода агсћерршасоравши зишиа 1п Грек ргоре АЉашат, уегшп ебашт 
фчат ругнаа де, пиафсвћот взиае зиђогфапаба топазвема што 
дегећацети, еб тефалње зпа е саст регзаџавјопе гтдетет Казегатотшт 
титит соргат.а4 позбгала саезагео-тедјаш деуобопеш аддихегн, пес 
поп ад пшњала зегушја, сошга Тигсаш, пџатапет сазна пола 
пите, ргаезвапда, сша сгеђтотрив ћисиваце геротфава утебогиз, а11- 
падуегћи, еб асва та ћала ћапес Вазсјапаш, регвопае вџа ргаезешја еђ 
адћотва отров 808 ја шгаба Пдећабе, сопбпцабопе агтогши впогша 
сопзбапфег сопзегуе« (Арх. Дворске Коморе у Бечу 1695). 

4) 14 марта 1695 потврдио му је цар Леополд [ на његову личну 
представву предајно писмо Сегединскога префекта, којим се епископу 
Исаији уступа неки млин на Бегеју (Оверовљен препис из старог Ма- 
ђарског Коморског Архива у Пешти). 
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видимо га како подноси захтев Ратном Већу, да за- 
поведи војним заповедницима, да су дужни штитити 
патријарха са Србима где год буду становали.') 

Теже је већ одредити колико је истинито ка- 
зивање Бранковића када каже, да се он исте те 
1695 године обраћао и кардиналу Колонићу у ствари 
свога ослобођења. Бранковић доноси чак и кар- 
диналов одговор на његову молбу.) Одговор је, 
вели он, био уручен патријархову егзарху Митро- 
Фану Поповићу, који је по народној одлуци остав- 
љен био у Бечу крај деспота. 

Кардиналов одговор доста је чудан. Он гласи 
да се Бранковић држи стога у затвору, што за- 
једно са патријархом претендује на десетак, искљу- 
чиво право угарскога архиепископа, и што пра- 
вославни једном склопљене бракове разрешавају. 
Али крај свега тога обећава кардинал, да Ке го- 
ворити председнику Ратнога, Већа, гроФу Штарем- 
бергу, да дозволи Бранковићу слободно кретање 
по вртовима, док се његова ствар не узме у пре- 
трес. Довде у кардиналову одговору иде све лепо, 
али сада нешто долази, што се никако не слаже 
са горе казаним. Кардинал, наиме, при крају по- 
руке истиче, како управо и не зна у чему је Бран- 
ковићева кривица. Зна да је Бранковић ухашпен 
због неког ухваћеног писма, али да кривица није 
доказана, јер би се иначе према њему друкчије 
било поступило.“) | 

Више смо истакнули могућност, да је Бранковић 
могао покушати што и код кардинала Колонића. Биће 
по свој прилици да је молио, да кардинал поради 





7) Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Ргоћ. јули 1695. [0]. 305. 
%) Хроника, 1987—1940. 
5) 1. 6, 
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код председника Ратнога Већа, да му овај дозволи 
слободно кретање по вртовима, о чему се сачу- 
вао траг у протоколу експедиције Ратнога Већа.) 
Ну он је кашње, пишући тај одељак Хронике а 
свлон измишљавању, саставио овако збуњен од- 
говор Колонићев. Бранковић се тада могао добро 
сећати да је баш те 1695 г. издан преко Угарске 
Дворске Канцеларије споменути патент од 4 марта, 
којим се српском клиру даје право на побирање 
десетка. Па сећајући се свога учешћа у том пи- 
тању, он је врло невешто у тобожњем одговору кар- 
динала Колонића тумачио свој затвор захтевом 
српскога клира да му се дозволи побирање десетка. 
Када је Бранковић, како ћемо видети, дошао у 
затегнуте односе са патријархом, што је овај из- 
бегавао подносити двору молбе за Бранковићево 
ослобођење, он се онда најжучније изразио о па- 
тријарху због овога десетка, заборављајући на 
своје учешће у том питању. 

Али Бранковић не само да је 1693 и 1694 
преко патријарха, а 1695 у споразуму са еписко- 
пом Исаијом развио веома живу акцију да се осло- 
боди, него је сем тога непрестано имао на уму, 
како је потребно српски народ једнако одржавати 
у мишљењу, да је збиља потомак старих деспота. 
Том потребом тумачим постанак ученог трактата, 
из г. 1696, који је Бранковић подметнуо неуком 
егзарху Митрофану Поповићу. Како је овај трактат 
управо извод ив Хронике Бранковићеве, биће онда 
да је Бранковић те године сређивао материјал за 
онај одељак Хронике, у коме почиње причу о сво- 





ђ) Бранковић је, наиме, тражио, да му се дозволи уаџз зешет ћаџваг- 
геве вјећ 1п ет одег апдегп сагбеп #Масћеп Ји 2 зећбртел“ (Ратни Арх. 
у Бечу, Ехр. Ргођ. јуни 1695. [0]. 261). 
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јим непосредним прецима и о себи самом. Њему 
је тада поглавито било стало да што лепше и 
убедљивије прикаже своје порекло од старих де- 
спота, своје миропомавзање. у Једренима и своје 
давнашње везе са ћесарским двором. За то онда 
није ни мало чудно, што се у тобожњем трактату 
егзарха Митрофана за доказ свему томе наводе 
Бонфиније, Мартин Кромер и Готофред, што се до- 
носи извод из дипломе цара Леополда ! од г. 1688, 
и што се нетачно и тенденцијозно прича о тобоже 
заједничкој акцији патријарха и деспота пре Бран- 
ковићева хашшења. Бранковић је живео тада у тим 
идејама, и како су оне њиме владале потпуно, сасма, 
је разумљиво, што је нашао за потребно, да све 
то преко егзарха Митрофана саопшти српском на- 
роду. Он је мислио да ће се народ на основу исто- 
ријских докумената још боље уверити о његову 
пореклу и његовим давнашњим везама са ћесарем, 
те према томе увидети како и колико он на не- 
правди страда. 

Те године када је Бранковић саставио споме- 
нути учени трактат па га подметнуо егзарху Ми- 
трофану, стигао је у Беч посланик цара Петра 
Великога Кузма Микићин Нефимонов. Нефимонов 
дошао је у Беч у јесен 1696 због преговора, о по- 
пуњавању пољског престола, упражњеног смрћу 
краља Јована Собјеског.') Долазак рускога посла- 
ника није се омакао пажњи Ђорђа Бранковића. 
Он каже да је руски посланик већ прилично доста, 
времена пробавио био у Бечу, када је стигао онамо 





') Кузма Никићин Нефимонов потписао је нешто кашње уговор 
о савезу између цара Петра Великога, цара Леополда 1 и Млетачке Ре- 
публике. (Писљма и бумаги императора Џетра Великаго |. Марта. 
СПетербурљ 1887. 124—128). 
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патријарх Арсеније Ш. Пошто се патријарх састао 
са руским послаником, информисао га је не само 
о нетрпљивости римокатолика и патњи православ- 
них, него га је обавестио и о затвореном деспоту. 
Московски је посланик на то упутио 5 јуна молбу 
цару, тражећи дозволу да се може састати са, 
деспотом, кога је, вели Бранковић, познао још за 
времена деспотова бављења у Москви. Руски се 
посланик, наставља даље Бранковић, заузимао за 
његово ослобођење, нашто су му царски саветници 
одговорили: „МИ таје [еск, веа габо =ђафив 510 
гефшгњ“. Како Кузма није имао од рускога цара 
пуномоћ у тој ствари, напустио је сваки даљи рад 
у том правцу.') 

У овој Бранковићевој причи меша се истина 
са измишљотином. Из архивалне грађе, наиме, види 
се, да је патријарх вбиља те године долазио у Беч. 
Поред осталих ствари имао је патријарх да се тужи 
на генерала Гвидобалда Штаремберга, који га као 
командант Славоније није никако хтео увести у 
посед дарованога кастела Сирача. Примивши па- 
тријархову жалбу, умолила је Дворска Комора по- 
четком маја 1696 Ратно Веће, да затражи од ге- 
нерала Штаремберга изјашњење због чега не уводи 
патријарха у посед Сирача. Пошто је Ратно Веће 
9 маја добило: тужбу патријархову у оригиналу, | 
одазвало се 12 маја жељи Дворске Коморе. Ну та 
се ствар повлачила јоши у јулу месецу, када је па- 
тријарх пожуривао решење тога питања, после чега 
је напокон силовити Штаремберг упутио тражено 
изјашњење. , Патријарх је поврх тога овога пута 





1) Хроника, 1946. 


2) Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Ргог. мај'и јуди 1696. 101. 280. 300. 
389. 392. 419. 422. 480. 
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обновио и лањску молбу епископа Исаије, да се 
нареди војним старешинама по Угарској, да бране 
и штите српски народ у уживању даних повла- 
стица.') Као што се види, Срби су тада много па- 
тили од ћесарских војних старешина, коморских 
чиновника и клира.) Па те невоље и довеле су 
српског патријарха у везу са московским посла- 
ником Кузмом Никићиним Нефимоновим. Патри- 
јархов изасланик, послан у Москву с јесени 1696, 
исказао је пред крај 1696 у Москви у „Посољском 
Приказу“, да се патријарх састао ва Кузмом Не- 
Фимоновим у септембру,) а то исто потврђује и 
сам посланик Нефимонов у свом опширном писму 
цару Петру. Пошто је по причању патријархову 
у кратко описао околности и стање Пећске Патри- 
јаршије, као и узроке који су изаввали прелаз 
Срба у Угарску, каже руски посланик, да право- 
славни у ћесаревини трпе толико од римокато- 
личких свећеника, да им је онде много горе него 
под Турцима.“ Због тога је патријарх, вели по- 
сланик, вољан упутити у Москву митрополита Бео- 
градскога Стефана са архимандритом Софронијем, 
те га је молио, да ове његове посланике препо- 
ручи цару. Он се, каже даље посланик, одазвао 





5) Ехр. Ргоћ. јули 1696. то]. 414. | 

>) Почетком лета 1696 упутио је римокатолички бискуп Радонаји 
захтев Ратном Већу да уклони „Раце« из дојакошњих седишта и на 
њихово место насели римокатолике (Ехр. Ргоб. јули 1696. #01. 418). 

3) И вђ нинђишнем де 7205-мЂ году вђ сентабрђ мфелцћ сватђиши 
ихљ Арсен патртархљ билљ вђ Вђић у цесарскато величества и видблел 
сљ вишеписаннимљ посланникомљ сљ Кузмоо Нефимоновичемљ (Споменик 
ХХХУШ. 77). 
У 4) „„лучше де имљ благочестивнмђ било житђ подђ Туркомљ, дла 
того хота и данљ давали имђ, а насилја и гоненја вђ вђрћ отђ нихђ не 
бмло, и имћли вслкуго свободу, а нннћ де римскје духовнне, а наипаче 
езувитн, ведикуо тфеноту благочестивнмђ чинатђ и мирно житљ не 
Ддалотљ (1010. 78). 
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жељи патријарховој, те је 29 септембра предао 
ово писмо у ширама патријархову калуђеру у 
Бечу Митрофану.) Егзарх Митрофан је шиФровано 
писмо посланика послао за патријархом у Будим, 
а патријарх је својим писмом од 7 октобра упутио 
одмах сутра дан митрополита Стефана у Москву, 
који је стигао онамо пред крај 1696.) Бранковићево 
причање, дакле, да се патријарх Арсеније Ш саста- 
јао 1696 у Бечу са руским послаником, истинито је. 
И ако је овај састанак изведен са највећом опре- 
зношћу, и ако су изасланици патријархови из страха, 
од Бечке владе упућени били у Русију не из Беча 
него из Будима, ипак је Бранковић за све то сазнао 
преко егзарха Митрофана, са којим је одржавао 
везе. Али како ни у писму рускога посланика ни 
у патријархову писму од 7 октобра нема спомена 
о Бранковићу, како даље ни архивална грађа не 
потврђује какво било посредовање Нефимонова у 
интересу Бранковића, неће бити истинито причање 
Бранковића о заузимању патријарха и Нефимонова, 
за његово ослобођење. Према томе подметнуо је 
онда Бранковић ону латинску представку од 15 
јуна 1696 Нефимонову, која је писана Бранкови- 
ћевом руком, а која никад није поднесена била, 
цару Леополду 1.) Све то, као и онај одељак Хро- 
нике, где се каже како га је НеФимонов желео 
видети, јер се с њиме познавао још из Москве, 





1) Та отписка отдана вљ ВЉић присланному сватћишаго патрарха 
черному сваценику Митрофану, писана цнринов азбукоо (1. с.). 

2) 14. 74 вад. 

5) У тобожњој представци Нефимонова каже се између осталога: 
„Сопштогавиг ће Утеппае дашдат сошез Сеогојив Вгапколјсћ поште, 
Аезроћев Вавсјапогит ; дет сар ше тпујзеге, си дио ош т Мовсоуја 
ћађш аПачаш побјат еб сша етздет #гате шефтороња«“ (Арх. Срп. 
Краљ. Акад. бр. 148). 
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измислио је Бранковић много кашње у Хебу, пи- 
шући Хронику. Казали смо горе, да на Бранко- 
вића, непознатога младића, нико није пажње обра- 
ћао у Москви 1668, те се већ и према томе може 
видети колико је неверојетно да би се њега руски 
посланик могао сетити у Бечу после пуних 28 
година ! | 

Када тако ствар стоји, онда се и патријархо- 
вом писму, које је упућено 1696 цару Петру у 
ствари Бранковићева ослобођења, већ у напред 
врло слабо може веровати.) Пада у очи да сеу 
том писму много пажње обраћа митрополиту Сави П 
Бранковићу и његову путовању у Русију. Ту се каже 
како је Сави од стране цареве дарована била архије- 
рејска круна, коју Сава није могао собом понети, јер 
није била готова због пожара. у Москви. Пошто 
је састављач писма изложио страдање митропо- 
лита Саве и брата му Ђорђа од калвина у Ердељу, 
излаже на дугачко и на широко Бранковићеве везе 
са ћесарским ревидентима Ренигером и Киндзбер- 
гом, по чијем је одобрењу, а у споразуму ва па- 
тријархом, дизао хришћане на устанак. За тим се 
детаљно прича о путовању архимандрита Исаије 
у Русију, његову и Бранковићеву хапшењу и там- 
новању у Бечу, па се најпосле моли цар Петар 
да посредује код римскога цара да се деспот пу- 
сти на слободу. Али патријарх Арсеније ПШ1 не 
задовољава се само ослобођењем Бранковићевим, 
него моли цара Петра, да деспоту пошље деспот- 
ску дијадему у место оне митре, која је раније 
обећана била његову брату митрополиту Сави. Као 
што је некада, каже се у молби, архиепископ Сава 





1) Витковић, ор. с. ТУ. 119—128. 
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за брата Стевана, првовенчанога краља, добио кра- 
љевске знаке од грчкога цара Алексија Комнина, 
тако и сада нека руски цар одликује сродника свога 
по крви.') Стил и Форма овога писма, тенденциозно 
истицање интереса Бранковића и његова брата ми- 
трополита Саве, неверно приказивање Бранкови- 
ћевих веза са патријархом Арсенијем Ш пре ка- 
тастрофе под Кладовом у интересу Бранковића, 
историјске реминисценције у писму и подударање 
овога писма са неким местима у Хроници Бран- 
ковићевој) говоре довољно за то, да је Бранковић 
саставио ово писмо, па га подметнуо патријарху 
Арсенију Ш. Како се тобожње патријархово писмо 
подудара не само са Хроником, него и са неким 
местима у споменутом тобожњем трактату егзарха 
Митрофана,“) јасно је, да сва та три производа не 
потичу од три личности, како изгледа на први мах, 





Т) „ло крви сароднику мојему второму Георгију Бранковичу... 
нинашнему народу нашему словено-српскому бившему деспоту, митру 
деспотску послати, или паче рекоми диадимски клобук, сирјеч деспотско 
венчавателно осененје, са инем деспотскому степенству подобним устро- 
јенијем (1010). 

2) И у Хроници (1729) пи у писму спомиње се на сличан начин 
Трајанов мост, онде где је говор о Кладову. У писму се даље каже како 
су Бранковића пренели у Сибињ: „идеже Исаија архимандрит ва при- 
кључително заточеније садржавајем биваше и зимному времену бившу, 
ва ту зиму и деспота притворена тамо садрживајут“, а у Хроници (1746) 
скоро истим речима: „идеже више именгемаго Тсаило архимандрита шт 
афонскје горм ва приклочително притворение кастодисло садђржаваеми 
имеахз, таможе вбш ва мимошаствие зимователнато того времене и де- 
спота кастодителним вамецением садђржавали сват“. 


3) У патријарховом писму онде, где је говор о томе, како су деспот 
и патријарх споразумно дизали народ на устанак, каже се: „деспоту 
от об он под дзнавские реки бивајуштому, сирјеч, от Дакискије странах 
настојештому, и мне от сије иније страни реки дунавскије сиреч от 
мисиских страна“, а у трактату егзархову мало краће али скоро исто: 
„Чеде сат десигзи Папиђи ех шгадие рагбе питши девробез Шогша 
ех ратбе Пасје препа, раблагсћа уего ех ратђе Музјае“. (Витковић, 
17. 122). | 
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него од једне. И трактат и тобожње писмо патри- 
јархово саставио је Бранковић 1696, када је, како 
је речено, сређивао грађу за онај одељак Хронике, 
где ће да говори о себимио својим делима. 
Чудновато је да Бранковић, пишући овај оде- 
љак Хронике, не спомиње молбу, коју је српски 
народ из Славоније поднео у јесен 1696 у инте- 
ресу његова ослобођења.) Исто тако не уноси 
Бранковић у Хронику ни један догађај из г. 1697, 
и ако је било пуно разлога да се бар важнији 


прибележе. Те је године у лето Угарска Дворска 


Канцеларија у пркос цареву патенту од 4 марта 
1695 интензивно наваљивала да Срби подносе све 
жупанијске терете,) а те се године и Бранковић 
веома обилно користио стеченим правом, да преко 
председника Ратног Већа поднови молбе и жалбе. 
Тако се ми сретамо са његовим молбама у јануару, 
априлу, мају јуну и септембру.) Као и раније, тако 
је он и овога пута веома живо молио за ослобо- 
ђење, тим пре, што му је живот све теже падао 
због неуредно примане потпоре.) И што је живот 
због оскудице и све мањег кредита бивао све 
тежи, тим је више Бранковић осећао потребу да 





7) Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Ргог. новембар 1696. бр. 74. 

2) Ктејћег уоп Слоегшр, Еб ћпостарћле дег бафегтејсћазсћеп Мопаг- 
сћје, У/леп 1855. 11. ВеЏасеп 96—97. 

8) Ехр. Ргог. 1697 јануар [0]. 47. април [0]. 270, мај [0]. 887. јуни 
ко]. 890 и септембар #01. 580. 


4) У јануару вели сеза њ: „Овогртиз Вгапкоујећ К]јасћ пђег зејпеп 
пил 1п дав асћје јаћг дЧацегпде ћагбе агтезј ппа ђињеб зећг Ђетесћсћ 
ћи пип уледег дје #гећећ сешеввеп 21 Лавзеп“. У јуну: „Сошев беог- 
118 Вгапсоућећ Ђибећ ша тејахгипе ветев аггезбез шла еггеПипо Фег 
Егађегеп Шђегбаћ, одег меппег ја посћ Јпдег 1п Улеп Бефеп 801, Фазв 
жепјтађепз зеја ћаџваггевћ аштећођеп ипад ЊЋт веште егкјекНећеп виђ- 
вабепх ће] стегелсће, апсћ зет уогсег девронзећег ртоуепбив ппа ејп- 
Коштеп ледег егбојаћ угегдеп тбсеп“. (1614.) 


аи Асо а ивњ — ок“ ал 


лава 7 


МОНА ~ аи = ке нај а 
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се заноси сновима о животу у слободи са свима 
угодностима и почастима. И када је у јесен 1697 
стигао глас у Беч о славној победи принца Евгена, 
Савојског над Турцима код Сенте,') када се у Бечу 
почело мислити да ће успеси ћесарскога оружја 


као и прошлих година бити пренесени још даље 


на југ, добио је и Бранковић наде да ће се његово 


стање изменити. Стога је он крај свих дојакошњих 


молби поднео и пред крај 1697 и с пролећа 1698 
сличне молбе за ослобођење.) 


Нема трага да је Бранковић добио одговор 
на поднесене молбе, али њега то није бунило. 
Њему је нове снаге дао долазак патријарха и под- 
војводе Манастирлије у Беч. Обојица су, као и 
раније, долазили са новим тужбама и захтевима. 
Манастирлија је после успеха под Сентом тражио 
да се обнове „рацке привилегије“, што значи да 


_ су привилегије у Угарској слабо респектовали.") 


Патријарх је опет у име Бајаца подносио тужбу 
против ратнога комесара у Баји Пфилига, што 
влоставља српско свештенство и забрањује вршење 
верских обреда.“ Поред ове тужбе молио је па- 
тријарх цара, да њему и његовим наследницима, 
на архиепископској столици уступи порушени ка- 
стел Сечуј са селима и острвом, који припадају 
том кастелу. Патријарх је даље молио да му се 
дозволи да у Сечују заснује манастир и у њему 
гимназију, а поред тога да дозволи онде перијо- 





1). 0 току битке и разлозима због којих ћесаревци после успеха 
код Сенте нису пошли да освоје Темишвар или Београд гл. Кле в-Оћго- 
пе Озбеггејећ-Џпсаглв, 169—171. | 

2) Ехр. Ргоћ. јан. 1698 [0]. 45 март, 10]. 185. 

3) Ехр. Ргог. мај 1698 #01. 339. 

4) Ехр. Ргоб. јуди 1698. [0]. 432. 
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дично одржавање сајма“) Не знамо да ли је иу 
колико је Бранковић учествовао у састављању ове 
молбе, али није немогуће да је под његовим ути- 
цајем и вицедуктора Манастирлије патријарх тра- 
жио дозволу ва подизање гимназије, чију су по- 
требу Бранковић и Манастирлија као културнији 
људи могли живље осећати. Да је ова претпоставка, 
на свом месту, говори и та околност, што Бран- 
ковић у Хроници доноси текст патријархова писма, 
из г. 1688, којим благодари цару Леополду ! на 
донацији кастела Сечуја.) Бранковић даље каже, 
да је у споразуму са њиме патријарх упутио са- 
борно писмо на Коморанску општину, којим је неке 
Коморанце искључио из црквене заједнице због 
незаконито склопљенога брака. Ну тај њихов корак, 
каже он даље, изазвао је отпор римокатоличкога 
свештенства, те је ово упутило 17 јуна 1698 писмо 


Адаму Фелдварији, протестујући због тога, пошто 


онамо не достиже патријархова јурисдикција.“) 





ђ) Савје ши Фтибши Зесћки сша виа шаша еб раса, штит: 
УуТаји, Вохоста еб Магбпсе абаџе разениз за Феба шиша ехтбепшрив,. 
16 ртаеф си саввеШшт сшп зш8 арегпешиз де агсћершасоро огеп- 
бапв ессјевае тИив, за акгсллерсорша азсјапогиш, Шдет омепбана 
ессјевтае тв, зиссезвјуе јиге ћаегедћало ст сопзепзи геро ас еутсбопе 
троге воћћо регшпеге... дЧеђеап; п6 едо дпафпог уџрив ш аппо пппдпав 
а орро Зесћки сопзш пеге удјеат; пб ех ргаетћајо Флшитпо савбеПо 
ппшп топазегииа 11 ћопогет азсепзјота допи: зајуабола позе 
ота тв запсн Вазун ... ебђ взећојавса сушпазја... аеф саге Нсеаб. 
(Из свеске „Ргофосоћшша ауе Шђег аппобаЏопшти ађ аппо 1698“, која је 
припадала Бранковићевој оставштини. Сада у мојој збирци). 17. јуна 
решило је Ратно Веће да упути ову молбу Дворској Комори (Ратни Арх. 
у Бечу, Ехр. Ргоћ. јуни 1698. [0]. 392). Цар Леополд [ даровао је па- 
тријарху Сечуј. Патријарх је био у поседу Сечуја кратко време, јер му 
је пред крај живота у место Сечуја уступљен био Даљ код Осека (5ећлуј- 
сКег ор. сб. 46. Радослав М. Грујић, Како се поступало са српским мол- 
бама на двору ћесара аустријског последње године живота патријарха 
Арсенија ПТ Чарнојевића, Зборник Мат. Срп. 1.381). 

2) Хроника, 1982. 

5)... евЕ Багравиша гев, дпат рабгтагсћа апдећ регфепфаге вејелз 
диаод Сотагоптт поп 866 виђ пилафеНопе Шиз, зе4 виђ агсћервсор 
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Пошто се Бранковић састао са патријархом, на- 
равно да није могло проћи, а да његово питање остане. 
недирнуто. Бранковић у Хроници каже, да су срн- 
ски сталежи и патријарх наваљивали на њ да под- 
несе молбу за ослобођење. Али судећи по даљем 
развоју ствари, пре ће бити да је Бранковић био 
онај, који је наваљивао на патријарха да прими, 
поднесе и заузме се за његову молбу. И када је 
патријарх дао свој пристанак, дао се Бранковић на 
посао састављања нове молбе. Овај му је посао, 
у осталом, врло лако ишао од руке, јер се у њему 
већ био добро увежбао. 

Нова молба састављена је била врло лепо и 
дирљиво. У почетку апелује Бранковић на царево 
милосрђе, те истиче како није право да невином 
даље страда човек, чије су се власи већ прогру- 
шале, и чије је тело од затвора и патњи дслабило. 
Зар је то награда, кличе он болно, за онолике 
услуге, учињене држави дописивањем са Порте 
отоманске, зар да се због лажне доставе једнога, 
или другога лица држи у затвору девет година 





8имсошепзв. На овај протест одговорио је куратор Коморанске општине 
Адам Фелдварија суперијору Коморанском Јовану Пахију између оста- 
лога: »„Резпде зегђћ допао уевфга ћос дпод позђег вапе звииив ра- 
латсћа вирег пов пшат ћађеаћ рофевбафет, пес пов ша еђ ео де- 
репдепала. Тдео ћос њЊа зелрњ доштано уезјта дша гет 1отпогаб, виа 
епупелца Фоппив сага раНз ђеле већ аџаје фрјота ођИппет арпа вџата 
вастаб авшталт талезбафет, Хов опшпо дерепдетив а зпа запсф ћађе ећ виа 
диодце епппепбат аезбтатив еБ ћопогашиз. Еб ћос ђепе већ виа ет] 
пепба дша пов стеф из еб аша стаеса опепфана ессјевја Фепећ, пшШив 
ћас ех рагбе шогшаноцет АЧев ега6; јаш ргоре 200 апш а дпо повел 
апфесезввогев вир ајаш зпае васгазанпае тшајевђана уепегилћ еб ћис се- 
регипћ гевјдеге, 5лсшб егадб ИН поп весив еб пов ад ћапс чвапе феш бал 
 Вде дпаш т Наде ћаје уопшаиз регталеге“. (И протест ЏПахија и од- 
говор Фелдварије, из кога се види како је код Коморанаца тада било 
живо сећање на долазак из балканске отаџбине, сачували су се у спо- 
менутом протоколу из г. 1698). 
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човек, који је своју љубав и оданост дому аустриј- 
еском показао тако, што је силне хиљаде право- 
славних привео у поданство царско.) Стога он, 
скрхан и сломљен старац, моли цара да се смилује 
па да га пусти на слободу, да му даде какво место, 
где би могао отпочинути, и да му поврати његова 
имања у Ердељу, или да му на место њих уступи 
друга која, како би се могао издржавати. Најпосле 
моли цара да му призна предикат Палеолога, који 
му припада по материној линији, па ће и он са 
Симеоном ускликнути: пипс даџањивз вегушиа Фиш, 
догпе, звесипашт уегђит јишт 1п расе“.“) Заврше- 
так молбе са нескромним и веома чудним захтевом, 
као што се види, ни мало не одговара целокупном 
тону, те потпуно квари утисак, који је Бранковић 
мислио изазвати. 

Овој молби прикључио је Бранковић још и списак 
територија и поседа старих српских деспота, као 
и списак ердељских имања његових ближих пре- 





1) Носете ти ала теа рег согтевропдепцав 11 рогба ОМћоша- 
пса апјећас ћарђњав 1п тахниши гетририсае соптодшиа ппрепва зегуша 
ас, се аба фастив ргаефегеаш, втошагв 1п гедисив ад ођведитша апет- 
вааипае шајезбанв уезбгае Фотаиз Апвбласае шп епа Ффуегзагши ех огј- 
епбе паџопши, ргаевегфти уего стаест тиив рорића ореге Трво сопбевфафив 
дејиз ас Еегуог шегпеге, пб ргорбег шлив хе] ајбетив зизегав дејабопев, 
е; ехтпде сопсерфав де ше визртсатолев рег поуеш јат сопштиов аппов 
сама оват 1п Фишигпо атгезбо вогбет ехрегил, еб павегапда ша т тодфша 
сопфађезсете Феђеат. (Ргобосо ша ађ аппо 1698 у мојој збирци). Бран- 
ковић је, имајући науму да од њега потиче главна идеја инвитаторије, 
приписивао себи у заслугу што ву Срби прешли у Угарску. Патријарх 
Арсеније ПЛ опет у једној кашњој молби цару Јосифу [ од 1706 т, при- 
_ сваја себи ту заслугу, истичући нетачно, како је он напустио па- 
тријаршију тек пошто је примио Шбегав ауосафолав т.ј. инвитаторију. 
(Јов. Радонић, Прилошци историји Срба у Угарској крајем ХУШП века, 
Нови Сад 1904. Стр. 24). Одатле се такођер види, како се инвитаторија 
убрзо после публикације почела схватати као царски позив, крај свега 
тога, што дар у њој изреком поручује Србима, да своје земље не на- 
пуштају. 

2) Поа. 


рта СРИ ава а С 





ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 518 





дака. Више је назначено (стр. 45) да је Бранковић 
онај део списка, где је говор о ердељским има- 
њима, саставио на основу оригиналних даровница 
ердељских кнежева његовим прецима и побочним 
рођацима. Ну први део списка са поседима старих 
српских деспота не почива на документима, колико 
на изворима другога реда, на хроничарима. Бран- 
ковић је о односима и везама старих српских де- 
спота црпао скоро искључиво из БонФфинија. Тако 
он у Хроници по Бонфинију прича како је цар 
Сигисмунд деспоту Ђурђу Смедеревцу у замену за 
Београд дао Сланкамен, Бечеј, Купиново, Вилагош, 
Токај, Мункач, Таља, Регец, Сатмар, Бесермењ, 
Дебрецин, Тур, Варшањ и двор у Будиму.) Чита- 
јући Орбинија, видео је он да се овај поред Томе 
Хазелбаха за имовне односе српских деспота служи 
искључиво Бонфинијем,) због чега је Бонфинијева, 
вредност још више одскочила у његовим очима. 
Наравно, да Бонфиније не пружа ни близу онолико 
материјала за имовне односе српских деспота ко- 
лдико савремене листине, за које Бранковић није 
знао.) Али тадашње доба није знало за данашњу 
скрупуловност, нити је толико правило разлику 
између извора првога и другога реда. Хуманиста 
Бонфиније, прослављени историк краља Матије, 
уживао је велико поштовање, тако да је позивање 
на. њ било што и позивање на савремене листине. 
За то је Бранковић и у Хроници, и у меморијалу 
па и у овом списку имања са пуно поуздања упирао 





5) Хроника, ТУ. 520—521. 
2 М. Огриц, П геспо дес! ЗЈауђ, 327. 1 


3) () поседима деспота Ђурђа Смедеревца у Угарској гл. добру 
расправу Рези Епсуев, Вгапкоујев Судгсу гаса ФЧезрофа ЂифоКкузлопуа 
Масуатогзласоп 68 а гаса дЧезрофа сана. Видаре% 1877. 
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прстом на Бонфинија, хотећи доказати своја права 
на поведе старих деспота. И молбу и списак имања 
предао је Бранковић патријарху, да их преда цару 
Леополду 1. Патријарх је, вели Бранковаћ, обећао 
да ће то учинити, али под утицајем страних и 
туђинаца заборавио је на своју архијерејску реч 
и обећање није испунио. Патријарх је, истиче Бран- 
ковић даље, чак тако далеко ишао, да је пред по- 
лазак из Беча неистинито уверавао деспота, како 
је збиља његову молбу предао.) Старо, дакле, не- 
поверење патријарха према Бранковићу, појачано 
утицајем са стране, избило је овога пута јасно на 
површину. Од тога је доба Бранковић, који је и 
иначе са суревњивошћу гледао на патријархове 
претензије за светском влашћу, јако нерасположен 
према патријарху, те не може а да који пут даље 
у Хроници не нападне на неке патријархове по- 
ступке. Тако се, дакле, и овога пута изјаловила нада 
у царску милост. Једино што је цар предузео у 
интересу Бранковића било је то, што га је листи- 
ном из Еберсдорфа од 95 септембра 1698 узео у 
заштиту против Ане Надудвари, удовице Велико- 
варадског племића Михаила Инцедија, која му је 
присвојила била кућу у Алвинцу.) Од толиких 
Бранковићевих претензија на балканске земље и 





1) На збо разлечивши се шт деспота паки по прежде сапособ- 
ствовавшом», са инородним лодими и са иноверним дзховими самесив- 
шемзсе страно свпостатно савешавание сапоследствовав, не стидевше 
се свовго архиереискаго глаголаним шбешаванием биваемаго ка деспота 
еце же збо и ва пзт шаствие свов шт Бечскаго града, коначно опроша- 
вагошомв се шт деспота, лицемерним засведетелствованием извествовав 
деспоту, шко ва истинг шбшцечелобитн« списание ва кесарски рвках 
своими рвками предав, неванимаоце светописателна словеса шткелитела 
наљего Христа Гевса сице глатолавшаго: ничто бо ест покђрвено еже не 
шткриетси и таино еже не зведено бедет (Хроника, 1989). 

2) Оригинал у мојој збирци. 
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поседе у Угарској и Ердељу вољан је био цар 
признати му једино право на кућу у Алвинцу! 

Тога лета када је Бранковић, радећи и пома- 
жући патријарха, покушао да његовим посредова- 
њем дође до жељене слободе, богаства и угледа, 
пружила се била Бранковићу врло згодна прилика, 
да и с друге стране покуша то остварити. Те го- 
дине, наиме, дошли су били у Беч руски посланици 
а са њима и цар Петар Алексијевић, што се, на- 
равно, није могло омаћи пажњи Бранковићевој. 
Оригинална личност младога рускога цара не само 
да је заинтересовала Бечкога сужња, него у опште 
тадашње европске политичке кругове. Цар Петар 
је, срушивши амбицијозну сестру Софију, већ од 
1689 предузео био кораке да реформише руску 
војску и заснује флоту. Стваран рад на заснивању 
Флоте могао се почети изводити тек после освојења 
тврђаве Азова (1696) Цар Петар ставио је пре 
свега себи за задаћу да се утврди на обали Бал- 
тичкога Мора, те да тако стече Русији излаз 32 
западну Европу. Али да се те велике задаће из- 
веду, требало је стару деспотску и оријенталну 
Русију преобразити из основа, требало је добре и 
напредне установе западне Европе онамо преса- 
дити. Стога цар Петар и предузима 1697 свој чу- 
вени пут кроз Европу. На том путовању обратио 
је он својом необичном личношћу особиту пажњу 
европских владалаца и политичара, па и пажњу. 
аустријских државника и цара Леополда 1, у чију 
је престоницу стигао лети 1698 тобоже инкогнито 
у пратњи Лефора, Прокопија Богдановића Возњи- 
цина и других. Возњицин је имао за задаћу да 


38“ 
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заједно са изасланицима пара Леополда 1 води са 
Турцима преговоре о миру.') 

О доласку цара Петра у Беч и односима, својим 
са њиме и царским посланицима прича Бранковић 
у Хроници детаљно, али испрекидано и разбацано.“) 
Пошто је изнео како је цар Петар у пратњи „Ли- 
Форта“, Головина и Возњицина стигао инкогнито 
у Беч, прича Бранковић доста опширно о ратовању 
цара Петра са Турцима, те наводи доста тачно 
имена тврђава, које је цар Петар освојио том при- 
ликом. Истакнувши за тим како је цар Петар из 
Беча упутио Возњицина, да са посланицима заин- 
тересованих европских сила преговара о миру са 
Турцима, каже Бранковић, да је цар Петар после 
тога отишао из Беча. По одласку цареву, вели 
он, стигао је у Беч патријарх Арсеније Ш, па је 
у споразуму са деспотом предао молбу руском по- 
сланику, да се код цара Леополда | заузме за 
српски народ. Пошто је ова молба предана, на- 
ставља Бранковић даље, састао се он кришом са 

царем Петром, који му је обећао да ће се код 





0 томе је цара Леополда [ известио цар Петар писмом из Мос- 
_кве од 19 јуна 1698. (Писма и бумаги императора Петра Великаго 1. 
256—257). Како се цар Петар тада налазио на путу, издано је ово писмо 
у његову одсуству али у његово име, да би се тобоље сачувао инког- 
нито карактер његова путовања. Старију литературу о Петру Великом 
даје Н. Устраловђ, Исторја царствована Петра Ведикаго, 1. СПетер- 
бургљ 1858. Споменућу да је ведика личност Петрова привукла пажњу 
и нашег Захарије Орфелина, даровитога и напреднога писца у ХУШ 
веку. Његово опсежно дело (Житје и славнна дЂла государа императора 
Петра Великаго, Вљ Венеши 1772) по укупном схваћању и оцени Петрове 
личности, као и богатој и савесној употреби помоћних средстава не за0- 
стаје ни мало за савременим делима о цару Петру Великом. Од новијих 
дела о цару Петру поред споменутог дела Брикнерова гл. о његову путу 
А. Угапалеувкћ, Ређег дег Стовзе 1. Вегћп 1899. 104—109. Документе за 
први перијод владавине цара Петра прибрао је Зећтоштло, Кеспе! де 
Фоситепћв геја в ас тдопе де Рлегге је Стапа, 1. (1693—1700) Пограљф 1903 
3) Хроника, 2014 вад. 
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ћесара заузети за његово ослобођење.') За тим је, 
понавља Бранковић, цар Петар отишао из Беча, 
оставивши онде Возњицина, који је са другим по- 
сланицима склопио у Карловцима мир са Турцима. 
Када се пак Возњицин вратио из Карловаца, пре- 
дао је пред полазак из Беча ћесару ноту, којом 
је захтевао, да се Србима допусти слободно испо- 
ведање православне вере, јер ће се они иначе 
вратити у Турску. Поврх тога тражио је Возњицин 
да се деспот пусти на слободу са признањем права 
и наследних земаља, како му је то загарантовано 
и царским привилегијама. Возњицин је, завршује 


Бранковић, дочекао царев одговор, па га је предао 


њему, чиме се и тумачи да га Бранковић приоп- 
ћује у својој Хроници. | 
Бранковићево приказивање српско-руских од- 
носа те године врло је збуњено. У првом делу приче 
каже он, да је патријарх Арсеније Ш стигао у Беч 
пошто је цар Петар отишао из Беча, а убрзо за 
тим, заборављајући шта је мало час рекао, вели 
он, како је у споразуму са патријархом предао 
цару молбу, после чега се састао са царем Пет- 
ром. Истакнућу одмах да је молба, предана цару 
Петру у споразуму са патријархом, производ са- 
мога Бранковића. У молби се, чији стил и таман 





8) По сицеваже правилом срочно изложителна предаваним произ- 
волено бивши и самомв деспотв састание сатворити ако са полномошцними 
посланиками тако и са преблагочастивеишаго цара московскаго и ва 
таин« вслишателно шеобно састанив деспот словесно молабна свом про- 
шевим по семв подобио изглатолав рекше: Клашоса до лица землђнаго 
зрака преблагочастивеишем« божпо помазанника и самодђржавномг царв 
московескаго монархилства и смерено просим, да изходатаиствием своим 
царским настошние приложит, пред азгастнеишаго кесара ветхаго Рима 
ради свобождениц нашего народа словено сђрбскато. Преблагочастивеиши 
же царђ московски штвет деспотвг сице ваздавђ рек ше: Христа ради все 
гчин , (Хроника 2024). 
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начин изражавања. одају Бранковића, образложава, 
потреба деспотскога достојанства у српском народу 
Јустинијановим законима и одредбама цара Алек- 
сија Комнина. Због тога је, истиче се ту, потребно 
да се деспот пусти на слободу са признањем до- 
стојанства и наследних земаља. Па и пропратницу 
уз ту молбу, судећи по језику и стилу, саставио 
је Бранковић, крај свега тога што на пропратници 
читамо: Арсени Чррноевич ракого властноло.') 
Нетачно је Бранковићево причање као да је 
патријарх Арсеније ПГ стигао у Беч после одласка 
цара Петра из Беча. Видели смо више, да се па- 
тријарх 1696 од пролећа па кроз читаво лето за- 
државао у Бечу. Бавећи се у Бечу, сасма је при- 
родно што је патријарх, као и Бранковић, гледао 
да ступи у везе са православним Русима, на које 
се и пре десет година био обратио у споразуму 
са православним кнезом Влашке Шербаном Канта- 
кузином. Православљу у ћесаревини је сада још 
више него пре десет година претила опасност од 
нетрпљивога римокатоличкога клира. Римокато- 
личка пропаганда била, је толико жива, да је тога 
лета придобила за унију Јегарскога епискога Јев- 
рема Бањанина, који се заједно са патријархом 





5) Ст. Новавовић приошћио је у Гласнику ХХХШ 162–—-166 из 
Архива Срп. Уч. Др. једно недатирано писмо Арсенија ПЛ! руским по- 
сланицима у ствари Бранковићева ослобођења. Из речи „шко збо деве- 
толетним' временом. ва ззилиштна кастодио завставлен бив"ши«“ види се, 
да је то писмо писано 1698 г. И ово је писмо саставио Бранковић, и 


то по свој прилици почетком лета 1698, када се знадо и говорило у Бечу. 


. 0 доласку руске мисије, а са њоме и цара Петра. Ово је писмо, како 
му садржина показује, више неко стилско вежбање, и оно неће бити да 
је доследо пред руске посланике, а није унесено ни у Хронику, него је 
остало у Бранковићевим папирима, од којих је један део доспео у Архив 
Срп. Краљ. Академије. | 





Рова сметка, ме га ме. Бака 
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задржавао у Бечу.) Али православље је и иначе, 
без обзира на повластице, непрестано било изло- 
жено неприликама, од стране клира, племства, вој- 
них и коморских чиновника. Помоћ угроженом пра- 
вослављу могао је пружити само велики православни 
цар московски, на кога су балкански Словени већ 
од дуго времена гледали као на заштитника и из- 
дашнога приложника. Тако је патријарх, радећи 
тога лета споразумно са Бранковићем под утица- 
јем овога, пристао да се састане са руским по- 
сланицима. 9 јула 1698 састали су се патријарх 
Арсеније Пи Ђорђе Бранковић са руским иза- 
сланицима.“) Том приликом је Бранковић, како и 





1) Бранковић у Хроници прича да је овај Јеврем опрнио патри- 
јарха Арсенија ПГ код кардинала Колонића, тежећи да заседне на па- 
тријарашку столицу (Хроника, 1966). 17 септембра 1698 издало је Ратно 
Веће заштитни патент за епископа Јеврема, који је изјавио: „зе Фута 
Фопабши стаба већаатана 5ш аспно еггоге сшт запсфа готапа ессјезта 
шпогет уегат атрјехши Ешзве, еппдетупе афабђогабигшт, шЊ саебем 
даодие 5 Фоесеваш аза уегат Аде ргоТезвопеш сопуегфапиг“ (Ратни 
Арх. у Бечу, ВезваПипсеп бр. 3007). О епископу Јеврему Бањанину гл. 
расправу протојереја Дим. Руварца. „Владика јегарски Јеврем Бањанин“ 
Ср. Карловци 1904. | 

2) Поли вљ 9 денђ билђ у великихљ полномочинхљ пословђ сербски 
патрархљ Арсешти Черићвичђ..... а нинђ де цесарскје владђтели Језувитн 
принуждаотђ ихђ утђсненемђ кљ уши и накдаднваотђ на нихљ мнопе 
дишнје дани, сверхљ тћхљ данннхђ привилеи.,... Да того же числа билђ 
челомђ В. Г-ри, а великимљ и полномочнимђ посломљ донесљ челобитње 
Сербинђ Геормпи Деспотђ Бранковичђљ, которои сидитђ за карауломљђ 
Цес. Вел-ва вђљ Вћић.... 'а Е. де Цес. Вел-во жалованнох своет грамото, 
признвал его изљ-подђљ турскаго подданства, обнадеждилљ, что житђ Он 
будетђ при словано-сербскомђ идлирскомђљ народћ во вслком волности; 
и чтобљ Е. Цес. Вел-во, ходатаиствомђ Е, Цар. Вел-ва, того деспота, по 
обћшанцо своему, уволнилђ и при сербскомђљ рацнанскомђ народћ житљ 
ему поведђлђ свободно..... И великје и полномочнне послн, принавђ из: 
челобитине, сказали, что они, по указу В. Г-ра, Е. Цар. Вел-ва,.... то- 
воритђ цесарскимђ ближнимљ млодемђ будутђ (Споменик Срп. Краљ. Акад. 
ХХХУШ. 74). За везе Бранковића са руским посланицима сазнали су 
Бечви меродавни Фактори, како се види из реферата влашко-ердељске 
депутације од 7 августа 1702. Ту се за Бранковића каже да је он 
„по бејзе ппбегвећед сћег 1пбегсевнопеп уоп Фет сдаг уоп Мовсал [217] 
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сам каже, по одобрењу патријархову предао по- 
сланицима у име патријархово ону исту молбу, 
чији текст саопштава у Хроници. Да је тада пре- 
дан текст оне молбе, коју Бранковић доноси у Хро- 
ници, доказује пропратница ув молбу, сачувана у 
Московском архиву министарства иностраних дела.) 
Изасланици руски прихватили су молбу патријарха 
и Бранковића, истакнувши да ће по налогу цареву 
говорити у тој ствари са ћесарским саветницима. 

Убрзо по том отпутовао је цар Петар из Беча, 
а тако исто и патријарх Арсеније Ш, који је, како 
смо видели, имао и ћесару да поднесе молбу у 


ствари Бранковићева, ослобођења. Патријарх је при 


поласку, како се то види из руског архивалног 
материјала, оставио у Бечу као свога заступника, 
протосинђела Атанасија из Пећи.) Патријарх је 
том приликом опуномоћио Бранковића, да у спо- 
разуму са протосинђелом Атанасијем ради код ру- 
ског посланика, како најбоље зна у интересу српске 
ствари. Тако је онда Бранковић саставио оно пи- 
смо Возњицину од 5 октобра 1698 из Сечуја, па 
га подметнуо патријарху. У том писму изјављује 





ге вејпег апуезепћећ, дал еписеп габгеп-сарбапеп, 80 Фе тапхе пабоп 
21 гергаевепшгеп апсејећги! сечевеп, ипа волз! апдегеп шећгегв апоћ 
У ШТА а етеегесћјеп тетола еп шиђ вете Фпавоп ппа ге иопета 
а пњестши сша Фрјошаје шитшег гпесеђеЊеп, апђеу једосћ (зозгоћ] 2п 
реођасћђеп 186) ееп 215 апдегеп ес посћ зђећа деп уаћпдевроћеп 
апд Еагабеп Чев габдавећеп уојскћв па КорЕ Ђећабеп ћаг«“ (Ратни Арх. 
у Бечу, Ехр. Ргоб. септ. 1702. бр. 244). 


1) Споменик Срп. Краљ. Авад. ХХХУШ. 80—81. Како је про- 
пратницу саставио Бранковић, није онда чудно, што се у њој Арсе- 
није ПГ потписује „Пљрво-Јустинианскои пљркви архиепискуп и васего 
васточнато Иллирика Патриарха“. Издавач пропратнице Ст. Димитри- 
јевић није је могао датирати, али из до сада казанога види се, да је 
она писана и поднесена лети 1698. 


2) Према томе греши Бранковић, када у Хроници каже, да је па- 
тријарх оставио у Бечу протосинђела Атанасија г., 1699. 


~ Да = по Аја "= 


Ми, У УУ 
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тобоже патријарх своје жалење што се није могао 
састати са Возњициним, који је путовао доле на 
југ због преговора о миру са Турцима.') По свој 
прилици да је и писмо патријархово Возњицину 
од 18 децембра 1698 из Сентандрије саставио Бран- 
ковић,) док се за молбе протосинђела Атанасија, 
из г. 1698 и од ! марта 1699, као и за две не- 
датиране може ово тврдити са више сигурности.) 

Све то чинио је Бранковић по претходном 
споразуму са патријархом Арсенијем Ш. Када тако 
ствар стоји, онда је Бранковић споразумно са па- 
тријархом упутио и оно писмо рускоме посланику 
Возњицину, у коме га моли, да посредовањем моћ- 
нога тумача на порти Александра Маврокордата, 
са којим се Возњицин имао састати приликом пре- 
говора о миру, утиче на Порту, да патријарху Ар- 
сенију Ш изда хатишериФ на патријарашки престо 
у Пећи, како би се могао онамо вратити.) Воз- 
њицин је по жељи патријарха упутио турским по- 
сланицима у истој ствари латинско писмо, те није 





7) Споменик Срп,. Краљ. Акад. ХХХУШ. 78—79. 

2) У писму се између осталога моли посланик да се заузме за 
српски народ „ако да благородное ви име вђ наших словено-срђбскних 
хрониках написанно вљсегда вљепомнати се имат на всакних всегдашнних 
светих црђковних правилех (114. 79—80). У том случају био би Бран- 
ковић тачно информисан о месту патријархова бављења, кога у децембру 
видимо у Сентандрији, одакле је 17 децембра 1698 упутио писмо пред- 
седнику државнога савета грофу ВолФгангу од Етингена, молећи га да 
препоручи цару Леополду [ српски народ (Дворски и Државни Арх. у 
Бечу, Шупесо-Зегтћса, 1683—1715). 

3) У једном опет од писама натријархових читамо „Иже вљ кро- 
никахљ лко еллино-грецкнхђ, тако и славено-сербскинхђ мол вбчно по- 
душнал управлеша и топлаго солнца обљасненја вљ писанни помен 
вЉковати сљчинлетсл“. (Споменик ХХХУШ. 83). Ово спомињање грчких 
и словенских Хроника и онако живо осећање и појимање славе и спомена 
после смрти могло је потећи само од ученога Бранковића. 

4) И самому мић да благоначнут дати хатишерив произволителини 
ради вљаврацента моего вљ светђ вљ сво патрјаршаскти прбђстолљ (11д. 82). 
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немогуће да је чак и концепат овога латинскога 
писма саставио Бранковић.') 

Необична жива акција Ђорђа Вранковића код 
руских посланика није остала без резултата. Руби 
су молбу Бранковића и патријарха прихватили тим 
пре, што се баш за владе Петра Великога нео- 
бично живо буди руски интерес за православне 
подунавске земље. Стога је Возњицин, сигурно по 
налогу цара Петра пред одлазак из Беча, предузео 
кораке у интересу православних у ћесаревини и 
ослобођења Бранковићева. Пошто је крајем јануара 
1699 склопљен био у Карловцима мир између цара 
Леополда 1, Пољске и Млетака с једне и Турске 
са друге стране, дошао је Возњицин у Беч, те је 
одмах предузео код Бечкога двора кораке у инте- 
ресу православља и Бранковића. Одговор Бечке 
владе стигао је већ у марту 1699. У њему се са 
прикривеном срџбом јављало руском посланику 
како ће патријарх и његови верни уживати као 
и до сада сигурност и слободу вере, али се за то 
ћесар нада, да ће и цар бити толерантан према 
римокатолицима у Москви, т. ј. да ће дозволити 
слободан приступ језујитама. Што се тиче деспота, 
Бранковића, ћесар ће се постарати да стече о њему 
потребне информације. Када то буде, ћесар ће 
ствар тако решити, како то одговара жељи царе- 
вој. | Као и раније, тако се и овога пута ствар Бран- 
ковићева одгађала, али је Бранковић, коме је Воз- 





1) та. 88. 


2) Пе Фезрофе беогело Вгапкоујећ засга саезагва шајезћаз песезза- 
пала 801 пиогтанопеш Фаг јаиђеђи, еаш розбтофши Трајиз габопет 
ћађи ага, пб еб ћас т ратфе зпа слагеа талезвав ге трза ехрелабиг заставе 
саеватеде талевва  шћИ тарв согф! езве, диат ц6 визе слагеде таје- 
вђаба еветна опишто вабзтасјаб (Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Ргоб. септ. 
1702. бр. 244). 
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њицин уручио тај одговор,) морао ипак бити за- 
довољан, јер је цар Леополд [1 обећавао да ће ствар 
решити по жељи цара Петра. 

Из до сада реченога види се, да је у Бранко- 
вићеву приказу српско-руских односа помешана 
истина са измишљотином. Истина је, да су Бран- 
ковић и патријарх ступали у везу са руским по- 
сланицима, истина је и то, да је Возњицин због 
живог заузимања Бранковића а са одобрењем цара 
Петра интервенирао у корист Бранковићеву, али 
је Бранковић измислио свој састанак са царем Пе- 
тром Великим. Пишући кашње, пред крај живота, 
овај одељак Хронике, он је имао идуће генерације 
на уму, па је, да би себе што више уздигао, из- 
мислио ону живу сцену између себе и цара Петра, 
када је овај, дирнут Бранковићевом несрећом, уз- 
викнуо живо: „Христа ради все 8чинпи !“ 








у) Хроника, 2026—2032. 


ХМЛ. 


Положај Срба у Угарској после Карловачког Мира. — Срби остају 
на стајалишту засебне територије. — Бранковић о доласку патри- 
јарха Арсенија 11 у Беч 1699. — Бранковићева представка Бечком 
двору из г. 1699 у споразуму са српским депутирцима. — Судба 
представке. — Бранковић о Карловачком Миру. — Бранковићеве 
неприлике са домаћином Донером. — Бранковић силом окупира но- 
воподигнуто крило Донерове гостионице. — Донерова тужба цару. — 
Доњоаустријска Влада узима у заштиту Донера. — Поновна молба 
Бранковића 1701 да му се издаду његова наследна добра. — Молба 
Бранковића цару Петру Великом од 19 фебруара 1702. — Нове 
неприлике са Донером. — Бранковићева молба 1702 да се његово 
питање узме већ једном у претрес. — Предлог Дворског Ратног 
Већа да се Бранковић пресели у Хеб. — Одлука цара Леополда 1. — 
Оцена реферата Дворског Ратног Већа. — Преселење Бранковића 
у Хеб не изводи се због финансијалних незгода. — Положај Бранко- 
вића у Бечу пред његову сеобу у Хеб. — Устанак Фрање П Рако- 
ција убрзава Бранковићево премештање у Хеб. 


Рисвичким миром, који је закључен био у је- 
сен 1697, неколико недеља након славне победе 
принца Евгена Савојског код Сенте, прекинута, је 
била дуготрајна борба између краља Луја ХГУ и 
цара Леополда 1. Ну и ако су тиме хабзбуршкој 
монархији остале потпуно одрешене руке на југу 
према Турцима, нису ћесаревци идуће 1698 по- 
стигли никаква крупнија успеха. Монархија је била 
потпуно исцрпљена у сваком погледу, те се са 
највећом муком могли свежим снагама попунити по- 
једини пукови, проређени у ранијим биткама. Принц 
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Евген био је једини, који је био ва то, да се током 
1698 покуша освојити Београд, док је велика ве- 
ћина царских саветника била за мир, чему ни Порта 
на крају крајева није била противна.) Стога је 
ратна акција ћесареваца у августу и септембру 
1698 вођена веома млако у Бачкој и Банату, због 
чега је новим дошљацима Србима све више овла- 
ђивало уверење, да се неће скоро вратити у стару 
отаџбину. А када су Карловачким Миром од 26 ја- 
нуара 1699 дефинитивно регулисани били односи 
између хабзбуршке монархије и Порте,') за Србе 
је било јасно да се неће више вратити на остав- 
љено огњиште. Стога су они са удвојеним напо- 
ром морали развити акцију, да осигурају свој не- 
сигуран положај у Угарској. Положај Срба био је 
у толико критичнији, што се Бечки двор тада 
новио планом не да Србима уступи засебну тери- 
торију, него да Србе из горње Угарске пресели на, 
друго место једно у интересу одбране границе од 
Турака, а друго да би се избегли свакодневни су- 
коби између Срба и Мађара. Као и пре кратког 
времена, тако се и сада могло очекивати, да ће 
Бечки политички и војни кругови покушати да 
приликом намераване транслокације један део Срба, 
употреби за образовање војне границе, а остале 





5) Клера-СОћгошк Озђеггејсћ-Џпсагпз, 174—175. 

2) Изасланик цара Леополда 1 за вођење преговора био је гроф 
Водстанг од Етингена, Млетке је заступао Карло Руцини, Пољску 
Станислав Малаховски, а Русију Прокопије Богдановић Возњицин, кога. 


је цар Петар опуномоћио за то 19 јуна 1698 (Писђма и бумаги импера- 


тора Петра Веливаго 1. 256—257). Поред турских заступника рајсефенди 
Рами и великога тумача Маврокордата учествовали су као посредници 
изасланици Енглеске и Холандије (А. Агпећћ, Паз Геђеп дев Каја. Кејд- 
тагвсћа з Стајеп Садо Збагћешђега, 208—209). Карловачким Миром 
признат је био цару Леополду [ сем Угарске и доброг дела Славоније 
Ердељ, али је Тамишки Банат остао у турским рукама (Кглесв-Оћголик 
Озгеттејећ-Џлстагов, 176—177). 
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као прекобројне (ехетри) да подвргне жупанијској 
јурисдикцији. На тај начин мислили су у Бечу 
задовољити мађарску властелу (немеше), који се 
никако нису могли помирити са изнимним пола- 
жајем Срба у Угарској. Да се то спречи, морали 
су Срби остати на стајалишту споменутог царскога, 
патента, из г. 1694, којим се Србима обећавало од- 
војено земљиште између Тисе пи Мориша, у Срему 
и Славонији. Тако је патријарх Арсеније Ш са 
неколико народних првака већ у пролеће 1699 сти- 
гао у Беч.) И овога пута, као и раније, тужио се 


патријарх на повреде привилегија, Последица па- 


тријархова заузимања био је царски патент од 
8 јуна 1699, којим се Срби у Срему узимају у цар- 
ску заштиту, а 21 јула издан је други заштитни 
патевт, који говори о Србима у опће. Уједно се 


Србима обећавају нова станишта, али се тада пла- 


нирани погранични систем на Сави, Дунаву, Тиси 
и Моришу није могао извести поглавито због Фи- 
нансијалних тешкоћа.) 

И Бранковић у Хроници говори о овом до- 
ласку патријарха у Беч, само што патријархов рад 
доводи у тесну везу са својом личношћу. Он каже 
да. су патријархове представке Бечком двору, под- 
несене у споразуму са деспотом, остале без успеха. 
На то је патријарх отишао у Будим, оставивши у 
Бечу као свога пуномоћника Атанасија Пећског. 
Ну више смо видели да је протосинђел Атанасије 
већ г. 1698 Фунгирао у Бечу као патријархов пу- 
номоћник, а из мало час реченога види се, да па- 
тријархов рад у Бечу није био тако безуспешан 
као што Бранковић каже. Патријарх је сачекао 





1) Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Ргоћ. 1699. бр. 153. 
2) Отоетгше, ор. св. 96—97. Зећулскег, ор. с.. 37—88. 
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царски патент од 21 јула, па је, имајући на другој 
страни посла, поверио протосинђелу Атанасију и 
још неким народним првацима у Бечу, да у по- 
гледу одвојеног земљишта и даље наваљују на 
Бечке меродавне кругове. На тај начин дошло је 
до представке, коју су, како каже Бранковић, про- 
тосинђел Атанасије, тисућник Тителски Пана Бо- 
жић и тисућник Сава Николић у споразуму с њиме 
поднели Бечком двору 23 августа. И ова је пред- 
ставка, поткрепљена, како каже Бранковић, »0т 
много различних. истшришграфстваоци искзсни мз- 
жие присаваквпителними свидетелствами“, произ- 
вод Ђорђа Бранковића. У њој је Бранковић вешто 
спојио своје интересе са интересима српскога на- 
рода, не пропустивши да и овом приликом нагласи 
неке своје идеје, са којима је 1688 иступио пред 
Бечки двор.') | | 
Већ прва тачка, где је говор о праву поби- 
рања десетка, показује јасно, да су Срби још увек, 
крај свих изданих заштитних царских патената од 
А марта 1695 и ! јула 1696,') много трпели од ри- 
мокатоличкога клира. Па као што је Бранковић 
раније упозорио патријарха и народне старешине 
на раније одредбе угарских краљева, тако се и 
овога пута позивао са пуно самопоуздања на спо- 
менуте одредбе краља Матије и Владислава П. Ње- 
гово навођење ових одредаба потпуно је тачно, 





1) Хроника, 2088—92058. Уз словенски текст додан је ту и пара- 
лелан латински превод. Рајић је словенски текст ове представке из 
Хронике унео у своју Историју (ТУ. 843—9858). Нешто скраћени текст 
ове представке штампао је Г. Витковић (Гласник ОХУП. 155—168), 
Витковић каже да је препис ове представке нашао у архиву Манастир- 
лије. Чудновато је да је на том препису, који Витковић без икаква 
разлога ставља у 1696 г., потписан патријарх Арсеније Ш. 


2) 8уаау, ор. сб. 188. Савета, ор. си. 96—97. 
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што сведочи да је имао пред собом одредбе угар- 
ских краљева када је састављао ову представку.) 

Друга и трећа тачка ове представке бави се 
о потреби одвојеног земљишта, које су Срби тра- 
жили за себе. Бранковића је питањео полуне- 
зависној територији под врховним господством Хабз- 
бурговаца већ одавна занимало. И сада, када је 
то питање код Срба већ од дужег времена било 
акутно, даје се он на посао да с помоћу историје 
оправда овај захтев српски. Он је мислио да ће ње- 
гова ученост више пасти у очи а и његови докази до- 
бити јачу снагу ако се буде позвао на што старије ау- 
торе. Стога се он позива на Касијодора, законе цара, 
Јустинијана, Константина Порфирогенита, Ивана 
Луцића, Георгија, Хорног и „космијску архонтоло- 
гију“ Готофреда, да докаже како су Сремска Па- 
нонија и Тамишки Банат били од вајкада домовина 
Срба. Зато је, додаје он, право да те земље и у 
будуће остану српске, те моли цара, да Србима 
. уступи те крајеве, али уједно да и ухапшенога де- 
спота пусти са свима правима на слободну ногу, 
како би се овај могао ставити на чело српскога, 
народа. 

Пета и шеста тачка представке додирује та- 
кођер врло важно питање, о коме се тада много 
говорило у српском народу. Како су Срби, као и 
остало становништво Угарске силно патили због 
давања многих приноса за угарску војску, моли 
Бранковић да се Срби ослободе плаћања приреза 
за војничке зимске станове. Сем тога захтева Бран- 
ковић, као и у меморијалу, да се ратни плен, за- 
добивен од Срба, има међу њих равзделити. 





1) Согрив пита ћипсалс, 388. 588. 
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Како су се меродавни фФактори'већ од дуже 
времена носили били мишљу да због честих српоко- 
мађарских сукоба, а сигурно и на наваљивање 
римокатоличкога клира иселе Србе ва Чепељскога 
Острва у близини Будима, заузела је представка, ста- 
јалиште и према том питању. И ту је Бранковић, 
жељан да одржи збабиз дио, покушао историјским 
аргументима да пољуља намере меродавних кру- 
гова. Ну овога пута не позива се Бранковић на 
хроничаре, него на листине краља Владислава из 
г. 1440, краља Матије из г. 1464 и краља Влади- 
слава П из г. 1501, дароване Србима Ковинцима. ') 
Бранковић је, по свој прилици, за ове привилегије 
савнао преко Срба Будимаца, који су се, забри- 
нути због намераване сеобе, позивали на њих, да 
би Бечке меродавне факторе одвратили од намере 
исељавања. 

За оцену личности Бранковићеве значајна је 
особито седма тачка представке. Нашавши код 
ИштванФија податак, да је дијадема српских деспота, 
пренесена у Беч за време Рудолфа П и ердељскога, 
кнеза Стевана Бочкаија, измислио је Бранковић 
причу, позивајући се при том на летописе, који о 
том ништа не знају, да је Ђурађ Смедеревац ту 
дијадему добио од свог таета Манојла, Палеолога. ; 
Сматрајући себе и по мушкој и женској линији за 
потомка старих српских деспота, моли цара, да му 


1) Листину од 1440 региструје Талоци у зборнику А Масуагога2ас 
6з Злегћја Коза Овадекоњћебевек оКеубага, 137. Жао ми је да не могох 
доћи до Магдићева Протаватиши Насхкечјепзе, где ће остале, по свој 
прилици,. бити регистроване. 

2) Еб; фадета апбапогши позбгогит ФЧезробши, ачод о бапатат 
тепего 810 ргипо Сеогото Вгапкоујсћ Фезрон утденсећ позбтае пабјолав 
допо дЧедегаћ зосег ејиз Мапце! Рајћојосив Шшпрегабог отгепа, уејињ 
Шутјеј повил аппајез гејегипф (Хроника, 2056—2057). 
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изда ту дијадему, када га буде пустио на слободу.) 
Бранковић се, дакле, примљен и признат од срп- 
скога народа, толико већ био уживео у своје дес- 
потско достојанство, да себе на слободи није могао 
замислити без деспотске дијадеме. Та црта пока- 
зује такођер колико је Бранковић био нереалан, 
и колико је много давао на спољашње знаке и 
одликовања. 

Да би ова дуга представка имала што сигур- 
нија успеха на Бечком двору, дана је била иза- 
сланицима народна препорука, коју је такођер са- 
ставио Бранковић. Осем тога дано је било депу- 
тирцима, Божићу и Николићу, веровно писмо за 
министре. Бранковић поврх свега тога наводи у 
Хроници још и пуномоћ српског народа, где се 
каже, како српски народ пристаје на све, што год 
буду предузели српски изасланици.) 

Не знамо да ли је ова представка поднесена, 
Бечким меродавним Факторима, и ако је, како је 
на њу одговорено. Такој представци не нађосмо 
трага у Бечким архивима, а не говори даље о њој 
ни Бранковић у Хроници, него прича о сасма 
другим стварима. Пошто је, наиме, кратко додирнуо 
своје новчане и домаће неприлике, доноси он без 
икаква увода и мотивације опширан текст Карло- 
вачкога Мира, као и текст уговора Русије са Портом 
из г. 1700. Тешко је насигурно рећи на који је 
начин интернирани Бранковић дошао до текста 
ових уговора. По свој прилици биће да је он препис 
тих уговора добио од српских старешина, које су 





1) Фпогшт (т. ј. деспота Стевана Лазаревића и Ђурђа Вуковића) 
бала 12 тавсп ипо дфпат ја Фоетапшпо зехи дФезроћев повђег зНграв ћаеге- 
аналала Нпеала звесшт Фгапзи ас дисн (34). 

2) Ову је нуномоћ штампао Г. Витковић, ор. си. ТУ. 189—192. 
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као и њега интересовали ти уговори, јер се њима 
дефинитивно регулисали односи између Порте 
с једне и ћесара и савезника с друге стране, 
"чиме се уједно јасније одређивао и положај срп- 
ског народа у Угарској. Што су пак текстови уго- 
вора приопћени без мотивације и реда, тумачим 
тако, да је између писања ранијега одељка Хро- 
нике и овога са текстом уговора морало протећи 
прилично времена. Настављајући у Хебу после из- 
весног времена писање Хронике, Бранковић је, 
намеран да колико толико одржи хронолошки ред, 
почео са приказом тада најважнијег европског до- 
гађаја, који је занимао и њега и српски народ. 
Али Бранковић није умео довољно мотивисати 
зашто започиње тај одељак Хронике са тим догађа- 
_јима, као што не мотивише ни једном речи зашто 
после текста тих уговора доноси причу о путо- 
вању грофа Шеремећева у Рим. Гроф Борис Пе- 
тровић Шеремећев изаслан је збиља био од стране 
цара Петра папи Иноћентију ХП.') О том путовању 
и политичкој мисији православнога аристократе код 
папе много се тада причало, ) па је ту занимљиву 
причу унео и Бранковић без реда у Хронику, за- 
бележивши, како је гроф Шеремећев целивао папи 
ногу и примио римокатоличку веру. 


Лети 1699, када је састављао дугу и учену 
представку на Бечки двор, био је Бранковић у 
сасма затегнутим односима са својим домаћином 
Донером код Златнога Медведа. Та непријатна окол- 
ност утицала је такођер доста на састављање пред- 
ставке, како се види из њене седме тачке, где је 





1) Писљма и бумаги императора Петра Великаго 1. 152—153. 
2) Вгискпег, ор. сб. 138. 
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говор о Бранковићевим лошим односима са дома- 
ћином. Споменули смо више, да је Бранковић мање 
више силом био натурен на стан Донеру. Овај је 
био извештен да је Бранковић странац, који се код 
њега смешта само на извесно време, док о стражи 
није било ни речи. Ну Донер је убрво вит био на- 
турена госта, а нарочито страже Бранковићеве, 
која се у Донеровој гостионици удобно наместила 
као у својој кући. Присуство варошке гарде у До- 
неровој гостионици привукло је било за први мах 
пажњу суседа, али су редовни посетиоци Донерове 
гостионице и страни путници набрво почели изо- 
стајати, бојећи се варошке гарде и сукоба с њоме“). 
Донер се неко време тешио обећањем Ратнога Већа 
да је смештање Бранковића у његову гостионицу 
само привремена карактера. Ну како се из Бран- 


ковићева држања није могло закључити да по-. 


мишља на сеобу у други стан, а како је уз то ки- 
рију плаћао веома неуредно, почео га је Донер 
нападати и вређати, не би ли га на тај начин при- 
морао да се исели). Бранковић се правдао да није 


1) Хил хејрећ атећ апз дег уоп Улјепп себћапеп егтдегипо А, давв 
Фјеве еповтегицпе дев Вгапкоузећ зиђ сојогаћо ргафехфи епез Гетрфеп 
апсекћотђепеп сазђез та егуећпфев мушфаћацз звеуе, оћпе Чета шап уог- 
ћего уоп епмсеп зојдабеп одегт епитег аггевигипе, дле ега ћетпасћ 
себојоћ за, уав сезпизае ћаб... Фаза Фезет Бигсег шп ветет миш ћаћала 
еп стоввев ргае а спша ревопдегћећ дагилђ ђезећзеј, адауеЏеп Фјезег 
гаудасће ођтабе те уШеп золдавеп Тегугасћјеб ппа веће отетсћватађ 
ејпе уасћазвиђеп аштећбер #ћип, уодигећ фдје ејпкећгепдеп гтешђде 
цпд апдеге Јешћ дауоп арсећаЊеп ппд апдегатоћи апз зећец ге еш- 
Ккећт 21 пећшеп седгипсеп уегдеп, ћипрестеп дав ууаћацз Јаћг збећеп 
(Доњоаустријска Влада цару Леополду 1 11 марта 1701. Арх. нар 
Коморе у Бечу, јануар 1792.) | Е 

2) Из Бранковићевих речи: „тако деспот тако и народ србска ва 
чеждостранствователна свод пребтванја шт имена свод ва толко шск«- 
дел! сет, иже не тачио деспот« пртлежноо помошио бо не вазмогл! сат, 
на еце и кљрмтелнаго жапца своего.. едва притежанјем пртобрести 
вазмогах«“ (Хроника, 3120) као да би се могло завључити, да је српски 
народ дотле помагао Бранковића. 





ПБ“ рата а ли ~ да ~ ===> · ла Ро мада“ “О 








кар а: 
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његова кривица што не може уредно да плаћа, 
јер потпору неуредно добива. Да би Донера ко- 
лико толико умирио, упутио је он молбу Дворској 
Комори, да му се потпора уредно исплаћује, како 
би могао испуњавати своје обавезе“). Не нађосмо 
трага овој његовој молби у Архиву Дворске Ко- 
море, али се из регеста једне његове молбе из 
г. 1700 види, да се односи између њега и Донера, 
толико били погоршали, да је Бранковић у јулу 
молио да се исели од Донера и смести у згод- 
нији стан). 

Бранковић у Хроници детаљно прича о своме 
сукобу са домаћином, а његову причу у главном 
потврђује и архивални материјал. Он, наиме, каже, 
да, је његов домаћин Донер лети 1700 намерио био 
да поруши кућу, у којој је он становао, те да онде 
подигне нову зграду. Бранковић каже, да је Донер 


" нарочито стога рушио зграду, само да би њега при- 


морао да се оданде исели. Дознавши то, наставља 
даље, обратио се био он заповеднику Беча Шта- 
рембергу с молбом, да га исели од Донера. Шта- 
ремберг је његову молбу одмах узео у поступак, 
те се писмом од 24 јула 1700 обратио био Доњо- 
аустријској Влади са захтевом, да се за Бранко- 
вића нађе други стан. Доњоаустријска Влада упути 
на то ову ствар магистрату, који доста сурово од- 
говори, да о читавом питању неће ништа да зна. 
Јер као што је раније Бранковић без његова знања 
пресељен из спитала у гостионицу код Златног 
Медведа, тако нека они, који су га селили, воде 
и даље бригу о Бранковићу. Пошто тако, наставља 
Бранковић, ни посредовањем Штаремберга није 





7) Хроника, 3122. 
2) Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Ргог. бр. 45. 
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могао добити други стан, и пошто му је Донер преко 
постељника Јована Липовскога поручио, даће сутра 
рушити кућу, за то нека сели ако није рад да га 
рушевине претрпају, решио се он на одлучан корак. 
Чим је, наиме, домаћин тога дана по подне отишао 
у другу своју кућу, у Леополдовом подграђу, дигао 
се Бранковић, па је силом окупирао себи конак у 
ново подигнутом крилу истога дворишта). Инте- 
ресантно је да је Бранковић о тој својој окупа- 
цији, како сам каже, известио Ратно Веће и за- 
поведника Беча Штаремберга. 

Из аката Дворске Коморе доиста се види, како 
је Донер у другој половини 1700 најживље радио 
да се ослободи Бранковића. Њему је Бранковић 
са. стражом, а сигурно и због честих посета, које 
је примао, толико био досадио, да је Донер чак и 
лично тражио став за незванога госта, само да би 
га се опростио. Како ни један грађанин није хтео 
примити Бранковића на стан, нашао је Донер за 
Бранковића, по дозволи коморскога преседника 
грофа Брајнера, једну собу на Шотенбастији по 
цену од 3 Форинта недељно. Ну како се овај план 
никако није дао извести, обратио се био Донер 
магистрату, преклињући да се Бранковић што пре 
од њега исели, јер је намеран да подигне нову 
зграду |. Бечки магистрат је молбу свога грађа- 





7) „Деспот аце взже старостио шбдђршим и болезнио штегоцеваем | 
блваше, шбачеже вдевш пастепаваошио злобг, ва тај час шт болези ослаб- 
лена б1вшаго елјко по слл; вазможно ма блст... конак себе пртевојв, и 
вамешценје свое сатворјвђ ... ва 1ив страна тогожде конака, зже ново 
саздаванем сатворена буваеми“ (Хроника, 3148–-8144). 


#) ,.. ег веу 1 ађтесћипло ппд пепџегђапиле зешег а! дет абеп 
К]ејзсћтавке да жтдепеп Вегп сепапфеп Ђећаивипо зушекћнсћ ђе- 
атшеп, “егде ађег шиђ туШеп ешез ада уегагтез ћеп галаећ ођгњел 
папђепз Сбеога Вгапколу зећ тетекћнећ дагап сећетшеб, даћего сеђе еп, 
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нина одмах прихватио, те је почетком 1701! пред- 
ложио Доњоаустријској Влади, нека утиче на Ратно 
Веће да се Бранковић као војни сужањ смести 
где на утврђењу, или нека му се онде у близини 
нађе пристојан стан“). Предлог магистрата доспео 
је био преко Доњоаустријске Владе убрво пред 
Ратно Веће, које је 9 марта решило да Бранковић 
останс и на даље где је, јер за њега, као цивилну 
личност, нема места на бастији). Али и ако је. 
Веће том одлуком остављало Бранковића у старом 
стану, ипак као да се већ тада знало, да је овако 
решење само привремено. Како су, наиме, Бран- 
ковић. и народни депутирци због учестаних молби 
ва ослобођење и промену стана досадили били чла- 
новима Ратнога Већа, пао је већ лети 1701 предлог, 
да се Бранковић пресели у Глац, тврђаву у Шле- 
зији“). 

Одговор Ратнога Већа од 9 марта 1701 ни- 
како није могао задовољити Доњоаустријску Владу, 
која се искрено била подухватила да спасе Донера 
од натурена госта. Стога је она већ 11 марта упу- 
тила ошпирну представку цару Леополду 1, молећи 
га да измени одлуку Ратнога Већа, те ослободи 
Донера од Бранковића“). Када је цар Леополд 1 при- 





седасћје ђагсеглеће ђећапвила хоп ђешећеп агезфбапјео 21 Шемтедл 
па зећћсеп апдауетоћии 21 егапзјемгеп (Акат магистрата с поч. 1701, 
Архив Дворске Коморе, јан. 1702). 


1) ,.. ајв зећејлћ ев апећ у  #ћипНећег ха ве, Фазв апсехорепег 
аттезНегђег ођтафег Фигећ ише ћегтп уасћетејвбег- Нешјепапа ап! Фе 
разбе! одег апдета Фаћћа ђобшави еп отфћ Пђегђртасће ппа апзбпфсе 
жоћпипео уегзсћаћћ ууегде. (%1а.) 


2) Па ег Вгапкоује2 апећ Кејпа регвопа ш ага, вопдегп ргзошег 
а4' Екаћ 186. (24.) 


3) Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Ргоб. јули 1701. бр. 197. 
4) Архив Дворске Коморе у Бечу 1702. 
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мио представку Доњоаустријске Владе, упутио је 
читаво питање Аустријској Дворској Канцеларији са 
налогом, да га проучи. Ова пак, непозната са тим 
питањем, обратила се била !6 децембра 1701 Двор- 
ској Комори, која опет за то није била надлежна. 
Дворска Комора, којој је Бранковић такођер задао 
био доста посла због учестаног наваљивања да, 
му се потпора уредно исплаћује, одговорила је доста 
жучно Дворској Канцеларији. Није надлежна Ко- 
мора, истиче се ту, да води бригу о преселењу Бран- 
ковића, који је толико на терету ерару, него Ратно 
Веће, које га је и сместило код Донера'). Док се 
тако Ратно Веће устевало да Бранковића исели 
на бастију, и док је Дворска Комора, одбијала као 
ненадлежна, ту ствар од себе, одиграла се она за- 
нимљива сцена у кући Донеровој, коју Бранковић 
описује, а о којој се говори и у архивалној грађи. 

Насилна окупација новоподигнутог крила од 
стране Бранковића запрепастила је Донера, који 
ни у сну није могао помислити да ново крило диже 
за незвана госта. Чим се Донер мало од чуда при- 
брао, упутио је непосредно тужбу цару Леополду !. 
У тужби се живим бојама слика поступак Бран- 
ковића. Донер тужи Бранковића цару, да је кров 
прозор свилом ушао у нову грађевину, откључао 
сва врата, те унутра пустио и варошку »„гвар- 
дију“. Бранковић је, јада се Донер, заузео собе 
као у својој рођеној кући, а за његовим при- 
мером повела се и стража, која се удобно сместила 
у предсобљу, обесивши пушке о клинове и при- 





1)... давв Ффеевег ВгапКкоујс2 шеће уоп дег ћокаштег, вопдетп 
уот ћобктјервзгаје ешовтет згигде, 1абојсе деззеп Четзећ еп апсћ Фе 
штб]овтетипе, мејсћет Фје игзасће зетег во Јапсе чпа дет Кауветј. 
агаг зећт ђевећуегНсће агевбегипе ђеКапп! зеја згд, хизђеће. (1014,) 
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паливши луле'). Наравно, да је овај насилнички 
корак узбунио и заплашио доброћудне Бечлије, 
који после овога напустише сасвим Донерову го- 
стионицу. | 
Бранковић је, као што видимо, питањем своје 
станарине задао много бриге и једа не само го- 
стионичару Донеру, него и Бечкој влади, која није 
знала, нарочито Ратно Веће, како најзгодније да 
реши ову непријатну ствар. Али крај свих непри- 
лика са Донером и крај све акције код меродавних 
кругова да га иселе из дојакошњега стана, Бран- 
ковић никако није губио из вида и друге своје 
интересе. Тако је он почетком 1700 покретао код 
Неоаквистичне Комисије, која је имала задаћу да 
утврди власништво имања у новоосвојеним краје- 
вима, поново питање о свом праву власништва на. 
извесна места и пустаре у Угарској и Ердељу). 
У исто време поднео је он поново молбу и цару Ле- 
ополду 1 да му потврди имања и територије, који 
од старина припадају његовој породици“). Касоиу 
молби од 1698, тако се и у овој набрајају по Бон- 
Финију места и територије деспота Ђурђа Смеде- 
ревца, па се онда наводе даровне листине ердељских 





1) ,.. тавсеваЊеп мећ дДег. већоп ш даз хећепје јаћг п деш 
ж'иаћацв ђеу деп соепеп ђегеп а деш абеп К]ејвећтагткћЕ 217 
отоввеп шејтеп зећадеп ипд гшп аггевитје зосепаппје гадвеће ођгтарег 
Вгапсћоућа фФезвег фастеп уја Таси ппдегабапфјеп ћаб, 5јећ апв етет 
хотћетовећађћеп аттевј-аштег пчпа Катег ш сета ће сет Еипеј- 
зећНећипо Фитећ Фе Тепзбег ппрде 1апуепфасеп егбћицпе Фег зећјбввег 
етпдовтетеп, дете апћ Фе уаћ! даћ и пасћсеТо1сећ, ппд та деш уогтћатв, 
жо Фе сеташе оба 21 блакћеп рПесеп, већ севефљећ ппд ајдогбеп ге 
сеугећте апсећепкћећ ћађеп, апећ Чеп саплеп бас идитећ бађакћ би- 
Ккћеп, топ Фе апкошђепбе ппде езпКкећгепје са86 Фе ФЧагапп етеп 
ађвећеп «гасеп уеттецђеп «ћиеп (191.) 


2) Витковић, ор. си. ТУ. 211—216. 


3) Ова молба, која се налази у оставини Ђорђа Бранковића, без 
датума је, али се из њене садржине види да потиче из г. 1700. · 
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кнежева. Истичући, наравно, и сада као и до сада 
да је он законити потомак старих српских деспота, 
претендује Бранковић још на Срем са Митровицом, 
Вуковаром, Иловом и Варадином, даље на Херце- 
говину, велики део данашње Србије, Старе Србије 
и на Подгорицу), једном речи Бранковић стоји још 
увек на стајалишту меморијала. Он и сада, после 
толико година, баш с обзиром на утврђени спо- 
разум у г. 1688, тражи, да га ћесар игреком призна 
и потврди за господара тих територија, и то баш 
на основу тога, што га је ћесар и раније признао 
за кнеза империје'и наследнога деспота краљевине 
Илирије, великога дуката Горње и Доње Мизије. 
као и домината Темишварског“). Али сада, када 
је Бранковић ову ствар поново покретао, биле су 
прилике друвчије него 1688. Рисвичким миром ре- 
гулисани су били односи на западу империје, а 
Карловачким миром опет сређени односи са Тур- 
цима. Стога се молбе српског народа, а још пре 
Бранковићеве, нису ни узимале озбиљно у обзир. 
Отуда је онда разумљиво, што Бранковић негде по- 
ловином 1701! поново пожурује Неоаквистичну Ко- 
мисију, да приступи дефинитивном решавању ње- 
гове молбе“). 





1) За Подгорицу се каже да је „зЊа ргоре Васивћши, ппде уепв 
Галина Вгапкоућећјапа еб аде вшић потеп Вгапкоујећ де Родсомла“. 


2)... вусић еб рго диабаје еб Но ргтпсјрја нпрегн, пес поп ве- 
спада апбацћив сопвиефафив гесолђив позича рто ћаегедЊало 
Феврофавив парегн Шилае ас таста дасафив впреттотв еђ пеелогв Мувзтае 
ећ сопавив Фопшпаниши Тетевуагјепвиши еђс, аћав сбпсевво а Сагојо 
Мастпо ЖоШсапсо Вгапкоујећ еб ејив виссеввотђив, апаћз евЕ зиррисапз 
та Ипеа рајетпа, иб детопвегађ иг 81 орпв 88, еб ргошћ виа талевбав вастаб в- 
випа јата Чесјатаућ 1р Фротаје, впррНсавн Ђетепњег сопсевзо (Ориг. 
концепат у мојој збирци.) 


8) Џе петобши ћос 11 равви бпајет ођИпеа ефесвшт (Ориг. кон- 
цепат у мојој збирци). 
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С тим је његовим радом у вези и протест срп- 
скога народа из г. 1701, који је преко вицедук- 
тора Јована Манастирлије и Адама Фелдварије 
упућен цару Леополду 1 због тога, што је уступио 
породици Одескалки кнежевину Срем, који при- 
пада Бранковићу, као потомку старих српских вла- 
далаца'). И тај протест инспирисао је, ако не баш 
и саставио, гроф Борђе Бранковић. 

Чудновато је да Бранковић у Хроници не го- 
вори ништа о поново предузетим корацима код 
цара Леополда 1 и Неоаквистичне Комисије у ствари 
својих тобоже наследних имања. Исто тако не спо- 
миње он ни протест Манастирлије и Фелдварије, 
и ако прича да га је те године, када је био оку- 
пирао нови стан код Донера, дакле 1701, посетио 
био вицедуктор Јован Манастирлија). Манастирлија, 
је, каже Бранковић, окупацију новога, стана проту- 
мачио као добар знак, па је ово доставио и патри- 
јарху, који га је такођер посетио са епископима, 
и другим угледним Србима. 

Бранковићево причање неће бити без основа, 
јер изгледа да је патријарх пред крај лета 1701 
збиља био у Бечу. Закључујем ово по једној ње- 
говој молби Ратном Већу око половине септембра, 





1) Витковић, ТУ. 25—82 и но други пут Гласник ОХУП. 177—181. 
У протесту се мисли на Илдочко властелинство, које је 1697 г. по- 
клоњено кнезу Ливију Одескалкију (Тих. Остојић, Доситеј Обрадовић 
у Хопову, Нови Сад 1907. 87.) Споменућу још да се авантуриста Матија 
Иљановић у једном писму папи Иноћентију ХП од 24 децембра 1692 · 
такођер жалио на цара и Неоаквистичну Комисију, што ни мало не 
воде рачуна о праву поседа ранијих власника у новоосвојеним краје- 
вима (А. Тћејпет, Уебега топитепа БЈјауогша тетфопа ша П. 227—228.) 

2) Тогдаже збо ... и деспотек! војнстави! наместно начелствезоце! 
ПЂЛКОВИЕ.... по шбчнома своем« слежба изеледствованио, тако #60 ако 
начелнаго своего повелтела навздеше, деспота поклоштелно поздравла - 
вает (Хроника, 8145), 
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којом је у име своје и својих епископа молио, да 
се изда наредба војничким старешинама да штите 
Србе и респектују њихове привилегије'). 

Али се на жалбу патријарха и жеље српског 
народа у Бечу нису обзирали, јер их тада нису 
требали. Колико је патријарх тада рђаво стајао 
у Бечу, види се из једнога писма цара Леополда 1, 
које је упутио 8 октобра 1701 бискупима Варад- 
ском и Бихарском, а у коме се говори како да 
регулишу односе са православнима. Том приликом 
истиче цар, да је патријархову власт ограничио на 
територију Сентандрије, и да му је забранио да 
предузима каноничне визитације и побира при- 
ходе“"). 

Са Бранковићевим радом код Неоаквистичне 
Комисије у вези су и два писма патријарха Арсе- 
нија 11 из Сентандрије у марту и августу 1702, 
којима извештава Бранковића о раду ове коми- 
вије“). Али узевши у обзир језик и стил ових пи- 
сама, мислим, да је и њих саставио Бранковић, само 
није јасно шта је хтео с њима постићи и зашто 
их није унео у Хронику. Рекао бих да је Бран- 
ковић, пишући о догађајима у 1701 и 1762 г., и 
сувише пажње обратио својим неприликама са До- 
нером, па је, ваљда, због тога и сметнуо с ума, да 
у Хронику унесе ова тобожња, писма патријархова, 
као и своју молбу цару Петру Великом од 19 фе- 
бруара 1702. 

Ова је молба, противно осталима, прилично 
кратка. У њој Бранковић нарочито наглашава, како 
неће дугим писањем цара, да. мори, јер је у своје 





ћ) Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Ргоћ, 1701. бр. 161. 
#) Оверовљен препис из оставштине грофа Ђорђа Бранковића. 
5) Гласник Срп. Ученог Друштва ХХХШ. 166—170. 
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време информисао о свему посланика Возњицина. 
Сада пак једино је вољан да подсети цара на своју 
ствар, те га моли, да се код римскога ћесара за- 
узме за његово ослобођење“). 


Бранковићева молба стигла је у Москву, али 
не знамо да ли је што на њу одговорено. Ну вум- 
њамо да је руска влада, одбијена већ једном Фино 
у ствари Бранковића, поново хтела што преду- 
зимати у његову корист. Ни заузимање рускога 
посланика Возњицина, а још су мање молбе на- 
родне могле изменити положај Бранковићев. Али 
што нису могле учинити молбе народне, допринеле 
су много друге прилике, да наступи обрт у Бран- 
ковићевој ствари. Питање о Бранковићеву стану 
толико је било досадило Бечким меродавним кру- 
говима, да су стали озбиљно помишљати, да Бран- 
ковића иселе из Беча у друго које место. И када 
је с пролећа 1703 букнуо устанак Мађара под Фра- 
њом П Ракоцијем, убрзано је било извођење те 
одлуке из политичких разлога. 


Настављајући причу о својим неприликама са, 
домаћином Донером, каже Бранковић, да је Донер 
свим силама радио да му напакости. Донерову на- 
стојању, вели, пошло је за руком, да је Дворска 
Комора 1702 донела одлуку, којом му се у будуће 
половина његове потпоре има одузимати, како би 
се наплатила станарина Донеру. Наравно, да је 
Бранковићу, који је био дужан на све стране, ова 
одлука Коморе у интересу Донера била веома не- 





5) ... просим и гмилно челом био по благодетном« царском: ти ве- 
личаств» благопомошном» пбешаванит превеликог своело и нескончаваемото 
царсков милостиј) благопроизволи напечатаннао свог грамотв прислати 
ка римскаго кесара величаства ради освобожденим моего... (Главни Архив 
Мин. Иност. Дела у Москви, Греческји ДЂла 7210 г.). 
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пријатна. Али благодарећи својој окретности и веш- 
тини и заузимљивости свога, упостељника«“ и рођака 
Јована Бранковића Липовскога'), успео је он код 
Ратнога Већа да се та одлука Коморе уништи. 

Да се збиља ово питање тако развијало по- 
тврђује и архивална грађа. Другога јуна 1702 на- 
редила је, наиме, Дворска Комора генералној ратној 
благајници, да при исплати обуставља Бранко- 
вићу половину потпоре, пџа да с том половином 
исплаћује Бранковићево дуговање за стан До- 
неру). У брво потом, 4 јуна, на поновну молбу 
Донера, замолила је Дворска Комора заповедника, 
Беча маркиза Дељи Обици, да превели Бранко- 
вића у какву гостионицу на бастији или у било 
какву војничку кућу. Ово је, поручује Комора, у 
толико лакше извести, што Бранковић прима др- 
жавну потпору, па је у стању да плаћа стан и 
храну |). Ну Бранковић је, како и сам каже, уложио 
био против ове одлуке протест код Ратнога Већа 
већ крајем јуна или почетком јула. Том приликом је 
он, позивајући се на раније обећање царево, да ће 
његову ствар дати испитати чим буде средио др- 
жавне послове, преко Ратног Већа ургирао да се 
његова ствар узме у поступак). 

Као што видимо, Бранковићево питање ком- 
пликовало се све више и више на велики јед Рат- 
нога Већа, и Дворске Коморе. Није чудно онда, што 





Љ)... „пачеже през непрестаннаго настоанја своего постелнјка.... 
Ттанна Лаповскј, егоже жестоко х,тростио и сљрдачтим храбљрством“ 
донесена је одлука „да 1 едно досажденје деспота шт доматина рад! ко- 
нака творћма допгстма не бјвает (Хроника, 3148—8149.) 

2) Ратни Архив у Бечу, Ехр. Ргог. 1702. септ, бр. 244. 

%) Архив Дворске Коморе у Бечу, 1702. јуди. 


4) Хроника, 3178—93186. Ратни Архив у Бечу, Ехр. Ргоћ. 1702. 
септ. бр. 244. | 
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је Ратно Веће лети 1702 предложило цару, да се 
ствар Бранковићева већ један пут узме у детаљан 
претрес, па или да се Бранковић пусти на слободу или 
пресели негде даље из Беча, како не би могао шко- 
дити. Цар Леополд 1 прихватио је предлог Ратнога 
Већа, те је питање Бранковићево упутио нарочитој 
депутацији, која је била састављена за проуча- 
вање и реферисање о ердељским и влашким пи- 
тањима'). Депутација је брижљиво прибрала и про- 
учила читав материјал о Бранковићу, па је 7 августа, 
поднела своје мишљење Ратном Већу, које га је 
у целини усвојило, те га као своје поднело цару 
Леополду 1 14 августа 1702. 

Овај врло важан и значајан реферат депута- 
ције, односно Ратнога Већа, има два дела. У првом 
се на обнову прибрана материјала говори у кратким 
потезима о пореклу и раду Бранковићеву до ње- 
гова хапшења у Кладову. Депутацији је као главна, 
подлога служио споменути исказ Раваничкога калу- 
ђера, за тим Бранковићев манифест из Ршаве, пре- 
писка са његовим емисарима и са Павлом Деаком, 
ва тим сведоџба патријархова, царске дипломе и 
извештаји принца Баденскога. Пошто се нагласило 
по исказу Раваничкога калуђера како Бранковић 
не потиче од старих Бранковића него је обичан 
Влах из Ердеља, истиче се у реферату, како је 
Бранковић за своје планове уочио значај патри- 
јархове сведоџбе, те је вештим путем дошао до 
ње. Али је Бранковић, истиче се даље, за придо- 
бивање народа стекао још згодније средство цар- 





1) ...давв штап деззеп ешсегејсћјез тетотаје, уоппеп ег шиђ 
зејпе епбавзице ппд сапхћеће гез топ ја раб ша збабша сша Ффр- 
Тотаће пзбаофо апћаћећ, ватђе депеп апфеасна 1п дег ад Тгапвујуашса 
ећ УаПасћса апсеотдпећеп ФершаНод пђегесеп ипа водапп, уав епансћ 
по ће 21 «ћип зејп тбође, Тегпетв ап ћапа сеђеп з0о1 (0а.) 


544 : Д-Р ЈОВАН РАДОНИЋ 





ском дипломом од 1683, којом се он признаје за 
легитимног потомка старих Бранковића и зако- 
нитог наследника њихових земаља). У реферату 
се не каже изреком, али из редака, избија чуђење, 
да се Бранковићу не само 1683 могла така дип- 
лома издати, него да се садржина те дипломе 
могла потврдити иу години 1688. Истакнувши, 
како је Бранковић почео иступати као владалац, 
оправдава депутација поступак принца Баденскога. 
Бранковић је, каже се ту, био тек у намери да 
приступи извођењу свога плана, али се Баденски 
није само задовољио пажљивим мотрењем његова 
рада, него је нашао за добро, да га лепим речима 
примами и ухапси, јер је почетак Бранковићева 
рада наговештавао велику и блиску опасност). 
Пошто је Ратно Веће окарактерисало Бран- 
ковићево држање у Бечу, нагласивши како Бран- 
ковић и у затвору не може да се ослободи Фиксе 
идеје да је деспот и владалац рацкога народа, 
предлаже цару, да се Бранковић не пусти на сло- 
боду из више разлога, Пре свега његовим би се 
ослобођењем легитимисала његова измишљена и 
лажна тврдња деспотске десценденције, његово би 
славољубље порасло, те би он са још већим убе- 
ђењем веровао у Фиксу идеју деспотства, а народ 
би још више прионуо уза њ, сматрајући га за 
правог наследника и потомка својих старих вла- 
далаца“). Ако би се он признао за старешину овога 





7)... луотппеп ег Еаг еп Јег ти девсепдепећ Чет ећта сеп Вгап- 
козјећ ... ппа апђеу хирјејећ да еет гесћитаватеп егреп аЏег Февег 
Тапдег уоп еџг. Каув. тау. аПегопадјовЕ десјати зуогдеп (1%18.) 


2) ... па уле Феввел ђеотппеп уоп саг 21 отозвег ппд паћепдег 
вејаћг севсћјепеп, Чезвеп регвоп 1п агтеве сепоћтеп (1%14.) 

8) Хасће аЏејл, Фе шровћиг дЧагаџгећ уог дег зејаћ оЛетсћзалир 
Тер тјегб, зете ашђшоп сезатскћеб ппа ег хаг Ђећашфипе зеев 
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народа, како Бранковић то уображава, могло би 
се лако десити, да се он одметне Турцима, те 
да придобије њихове симпатије обећањем, да ће 
све Орбе подвести под њихову заштиту. Опасно је 
даље Бранковића ослободити и стога, што је ону 
затвору упознао све добре и зле стране ћесареве 
државе. С друге стране опет ваља имати на уму и 
то, да би Турци за зло узели, када би се Бранковићу 
повратило достојанство ва дипломом. Турци би 
се царевим признањем Бранковићевих наследних 
права на извесне крајеве осећали погођени, ми- 
слећи, да цар тиме намерава те крајеве побунпти 
против њих'). Поврх тога не сме се никако гу- 
бити из вида тај Факат, да је српски народ много 
опаснији по интересе ћесара, ако му се на чело 
стави старешина. На основу свега тога предлаже 
Веће цару, да се Бранковић премести у какво 
удаљено и забачено место, као напр. Хеб. Из уда- 
љеног Хеба, истиче се у реферату, не ће Бран- 
ковић моћи водити тако живу и опасну преписку 
са Србима, Турцима, Власима и Московима“). Онде 
ће он моћи мирно живети од своје потпоре, а неће 
тамо бити потребна крај њега ни стража, јер у 





маћи-Еагабепзбап 8 Агсег ајв јетаћјеп атиџегб, гопдегп апећ дФав гаћ2. 
уојекћ 1п вепег Јејећбашлћокћен Ђезва стег, Февћо ћешћдег 21 Ташћеп 
опд Еп ајв етеп маћгеп гесћетава теп егђеп ипа девседепфеп уоп Шгеп 
ећеша сеп Јапда«в  гађеп ђезбапф о егскћеппеп ппд апћапсеп (1%10.) 


1) Хадет де Тагкћеп вејрај дезвеп ге и оп си Фрошаје а1в 
едле деш бмдаеп 2иулдеашепде засће апзећеп пипд, ајв ођ Фигесћ ег- 
Кјагапе Фезвеп шђерт епег етргесћђе тап је 11 Шгет доплпаб 21 6иг- 
Ргеп ипа Фје Јапдег Фигећ Фјевеп тепвећеп м1дег Фе РЕогћеп аш2и- 
жаскћеп седаећбе, Јејеће 21 агозоћи уегјенћећ, тоћап ап! дјејсће атећ 
жлдег ппа, 21 уегћаћгеп итијгб жегдеп тбећбеп (191.) 

2). ап то ег уоп аПег вопз| даћег #а85 сеугоћонсћеп, 80 већаднсћ 
аја сејаћгНећеп согтезропдепл те Вабдеп, Тигскћеп, у аПасћеп, Мој!- 
Чапегп, МовсоуЊеп ипа а: апдегеп оглепфаНвсћеп гећрлопзуегу апфел ађ- 
севбпдетћ,.. зеја 8рмсе 1еђепзхећ хиђтасеп чпа уоПепдеп... Ккћолње (191а.) 
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граду има стална посада. Бранковић би се једино 
у том случају имао опколити стражом, ако би му 
заповедник града под личном одговорношћу до- 
зволио, да може разоноде ради изаћи ван града. 
Што ве тиче диплома и њихових оригиналних кон- 
цепата, предлаже Веће цару, да се оне униште, 
јер је Бранковић дошао до њих преваром.) 

Цар Леополд 1 је прихватио у главном предлог 
Ратнога Већа, и то нарочито стога, како сам у 
својеручној напомени уз реферат каже, што би 
Бранковић могао још доста штете начинити. Ну 
цар, сећајући се јамачно ранијих преговора, са 
неком извесном бригом и пажњом наређује, да се 
са Бранковићем лепо поступа и да му се потпора 
уредно исплаћује“). 

Мишљење депутације и Ратнорга Већа. од ве- 
ликог је интереса стога, што нам сасма јавно при- 
казује стајалиште Бечке владе према српском 
народу и Бранковићу. Српском народу, који је за 
неколико година учинио толико велике услуге ће- 
сару, никако се није веровао. Није му се нверо- 
вало поглавито стога, што је имао другу религију, 
а без једне вере није тада могло бити никакве 
ближе заједнице. Тиме се онда и тумаче учестани 
покушаји Бечких државника, да се „шизматици“ 
приведу у го вне уније, али се тиме уједно тумачи 





ђ) Пе Убу ађег, зомоћ] фазв егзђеге 218 Чав уогћапдепе 1е2- 
бете па Четеп огртпајсопсерфеп, зипаћјеп 8126 апдегтај шњ ајз зир- еђ 
ортерфије ћегацзргакатћ зеја Кћбппеп, тбзађеп Казвић апа сапжећ 
уетф се... хегдел (1514.) 


2) туеП дег ћоклерагафћ вожој аја8 Фе Аершаноћ фревев згетсје 
х/о1 препешћ ћађеп, хидет зећете Фјевег Вгапкомећ мој ачећ посћ 
уЏез пре! апз еп Кбпбе, а1в арргођћке 1сћ дјевез опбасћфеп уда, ппае 
воЛе а1во уоПлосеп уетдеп, Фосћ воЏе ет Вгапкочјећ возго] 1а дег утеја 
уге1зе го] сећаЊеп цпа ггасвић угегдеп, ајв вешеп ппбегћаћ, дег 1000 1. 
мећиа 2 етргапсеп ћађеп, то! епеп ег зећол апсћ мгој Јеђеп Капп (1%48.) 
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и онај снажни отпор Срба у одбрани свога верског 
уверења, са којим се народност идентификовала. 
Што се српском народу привилегијама дао изниман 
положај у Угарској, учињено је то неискрено и 
једино у намери, да се српски народ с једне стране 
по потреби експлоатише у интересу царске куће, 
а с друге да би се Србима као компактном це- 
лином могли у свако доба послужити у сузбијању 
сепаратистичких тежња код Мађара, код којих се 
незадовољство било само привидно стишало. Али 
су Бечки политички кругови по потреби без икаквих 
скрупула газили садржину привилегија, док је 
српски народ сву снагу концентрисао у одбрану 
истих. Том мучном и неравном борбом испуњен је 
читав ХУШ век историје Срба у Угарској; а пре- 
носи се она и у ХТХ век, само у нешто измењеном 
облику. 

Када бе, дакле, тако мало веровало српском 
народу, још се мање могло веровати Бранковићу, 
човеку, који је иступио са тако великим претен- 
зијама, не напуштајући их ни за један моменат. 
Ратно Веће без икаква увијања отворено признаје, 
да би могла наступити велика опасност, ако би се 
Бранковић ослободио и признао за старешину срп- 
скога народа. Што пак Ратно Веће не да није спре- 
чило опћење Бранковићу са српским првацима у 
Бечу, него је чак дозволило да Бранковић у спора- 
зуму са народним депутирцима подноси представке 
централним властима, тумачим страхом двора, да 
забраном не увреди и равдражи српски народ, који 
се одмах по доласку тако ватрено заузео за ствар 
Бранковића. Али нема сумње да је интензивно оп- 
ћење Бранковића са првацима српским ипак на 
крају крајева највише утицало, да Веће предложи 

35“ 
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цару, да се Бранковић уклони из Беча. Ратно Веће 
добро је погађало, када је у представци цару исти- 
цало, да ће се интересовање српскога народа за 
Бравковића умањити, када Бранковић буде удаљен 
из Беча, камо. су народни депутирци долазили 
сваки 'час. | | 

Ова представка Ратнога Већа нарочито је важна, 
још и стога, што се из ње јасно види, како је 
Ратно Веће схватало садржину царских диплома 
Бранковићу од.1683 и 1688. Оно, поред Фино из- 
раженог чуђења, отворено признаје, да је Бран- 
ковић тим дипломама заиста признат од ћесара 
као наследник балканских хришћанских земаља, 
али 'одмах, и ако увијено, изводи, да је цар према 
Бранковићу решен сваке обвеве, пошто је Бран- 
ковић дошао до тих диплома преваром, због чега 
се оне имају уништити. Ну цар Леополд | није у 
том погледу делио мишљење свога Већа. Када 
узмемо на ум ону пажњу цареву према Бранковићу, 
изражену у царској резолуцији поводом овога ре- 
Ферата, чисто бисмо рекли, да се цар тада сећао 
ранијих детаља у преговорима са Бранковићем, 
те увиђао трагичност његова положаја, па због 
тога и прешао преко предлога Ратног Већа. Али 
пре ће бити да цар Леополд 1 овај предлог Ратног 
Већа није прихватио из обзира према, српском на- 
роду, који је раније у два маха тражио и добио 
царску потврду ових диплома. 78 

Цареву одлуку у погледу даљега поступања: 
са Бранковићем доставило је Ратно Веће 21 сеп- 
тембра 1702 Дворској Комори. Веће је том при- 
ликом нагласило, како је цар наредио, да се Бран- 
ковићу ништа, не одузима од потпоре, чиме се уједно 
и Бранковићево казивање у Хроници потврђује 


аи оса аи Раба ла слатка 14" - __--- — МУР" Р УЗУ 
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РГ" "" > ЈЕР јр РЈ 4 


ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 549 





У исто време је Веће известило Комору, да је маркиз 
јДељи ' Обици, заповедник ; Бечке варошке „гвар- 
дије“, одредио "наредника Јована Адама Финолта, 
једнога каплара и четири редова да прате 'Бранко- 
вића приликом његова трансферирања у Хеб. Кап- 
лар и редови, истиче се ту, пратиће Бранковића до 
Прага, где ће их други изменити, а Финолт ће 
отпратити Бранковића до Хеба. Стога се: Комора 
извештава и моли, да се постара за кола и'путни 
трошак, пошто претходно потпуно исплати Бран- 
ковићу дозначену потпору). Убрзо по том, 2 окто- 
бра, доставио је цар Леополд 1 Чешкој Дворској 
Комори у Прагу, како је решио удеп зенћћ аппо 
1689 ех ганопе зфабиз ађћег т аггезе ћађепдеп гат- 
већеп дезроћ (теотећшт Вгапкомјећ“ да: премвсти у 
Хеб. Стога налаже Чешкој"Комори, да'се по Бран- 
ковићеву доласку у Праг постара за његов пренос 
у Хеб, и да му исплаћује одређену потпору од 1000 
Форината“у тромесечним оброцима.“) У исто време 
од прилике извештен је био и магистрат града Хеба, 
да спреми за Бранковића један слободан стан, што 
је магистрат узео на знање 18 октобра 1702. 


Као што се види, у јесен 1702 било је скоро 
све удешено, да се сужањ пресели далеко у уну- 
трашњост Чешке. Сви детаљи за путовање били 
су предвиђени, само није било новаца, како се: ВИДИ 
из извештаја царске ратне благајнице на почетку 
новембра 1703"), због чега је за тај мах питање 
о сеоби легло. Али када је 1703 букнуо Ракоцијев 





1)',.. пасћдеше ег оћпе ађхис фпагбегсејдев уоп Мег аџз уон- 
ап Ђећлефшсе! зеуп уга (Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Ргобћ. септ 
1702. бр. 244). 


2) Арх. Дворске Коморе у Бечу, октобар 1702. 
3) Арх. Дворске Коморе у Бечу, новембар 1708. 
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устанак у Угарској, и када је Ракоци проклама- 
цијом ив Секељхида од 9 августа позвао и Србе 
да му се придруже у борби против царске куће, 
умело је забринуто Ратно Веће наћи одмах сред- 
става да удаљи повно у јесен 1703 Бранковића 
из Беча. | 

Наравно, да Бранковић тада није внао ништа о 
преписци Бечких централних власти у ствари ње- 
гова премештаја. у Хеб; због чега у Хроници и не 
говори о планираном пресељавању у Хеб 1702 г. У 
место ових детаља црта нам ону Хроници са неко- 
лико потеза свој тадашњи унутрашњи живот, чија 
је главна, садржина испуњена била писањем Хро- 
нике. Али поред главне идеје, да себе својом Хро- 
ником даљим генерацијама прикаже као легитим- 
ног наследника старих деспота, он се још непре- 
стано мучи и истражује прави разлог своме за- 
точењу. Њега је, каже он, та мисао толико мучила, 
да је није могао сакрити од својих посетника и при- 
јатеља, него је врло често са њима расправљао 
о узроку своје несреће. Једном тако истакао је 
неко у разговору, да је равлог његове несреће доста, 
јасно објаснио чешки дворски канцелар гроф Улрих 
Кински, рекавши: „габо зфафив 812 Нел гедити,“ 
Бранковића одговор Кинскога много занима. Он 
се удубљује у смисао тих речи, али прави њихов 
значај не може тобоже да докучи, због чега се 
обраћа, за помоћ неком чувеном правнику. Латински 
одговор Бечкога јуристе, чији текст са, преводом 
доноси,') поразио је Бранковића. Њему тек после 
правникова коментара почиње тобоже да бива 
јасно, како пред државним разлозима падају сви 





7) Хроника, 3152—8158, 
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обзири, и како су у интересу државе оправдана 
сва средства, која се предузимају. | 

И ако је мање вишв сигурно, да је коментар 
Бечкога правника изум самога Бранковића, ипак 
је он од интереса стога, што нам сведочи колико 
је Бранковић интензивно мислио о узроцима своје 
несреће.') Ну њега не задовољава ни тобоже тума- 
чење Бечкога правника, него се одаје и даље ра- 
змишљању, чему је, како каже, од младости био 
склон.) Њему падају на ум неке одредбе из закона, 
цара Јустинијана, које наређују, да се ствар онога, 
који се затвара, има брижљиво исштати, како би | 
се тачно знало због чега је кажњен.) Али ћесар, 
додаје с тугом Бранковић, не држи се тога закона, 
и ако се на њ заклео када је ступио на престо.“) 


Можда је Бранковић, пишући овај одељак Хро- 
нике пред крај живота у Хебу, изнурен и незадо- 
вољан, приказао последње дане у Бечу црњим бо- 
јама, него што је било у истину. Али да се Бран- 
ковић налазио у сличном душевном расположењу, 
може се закључити и из споменуте молбе цару Петру 
Великом од 19 фебруара 1702. Клонуо и сетан, 
скоро апатичан, провео је он последњу зиму у 





1у Истакнућу да се тобоже тумачење Бечкога јуристе много до- 
пало и Минетију, домаћину Бранковићеву у Хебу, те га и он, скоро од 
речи до речи, уноси у своју кућевву хронику. 

2) шт поност! свое! мадрователнји! самотренм! шбдљржама б1т1 ва- 
давшем» се (Хроника, 3166). 

5) Бранковић тачно цитира из Кодекса цара Јустинијана. (Гл. 
његове наводе у Согриз ша стуШз орега ећ спга С. М. баНзвећ, Гашње- 
пае Ралаогши 1888. Софслв И. [. сој. 48. 5. 1Х. сој. 588.) Бранковић 
је, дакле, прибирајући градиво да докаже неоправданост што се држи 
у затвору, проучавао поједине партије из римског грађанског права, 
рецинираног у царству од краја ХУ в. (Упор. Е. 5ећгбодег, Гећгђисћ 
дег дешвсћеп Весћезревећасћбе, Геђрдо 1902. 788—789.) 

4) Хроника, 3168. 
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Бечу, не интересујући се много за догађаје, који 
нису били у тешњој вези са његовом личношћу. 
Тако је мимо њега протекла неопажена царска 
резолуција од 15 августа 1702, којом се детаљно 
одређује како да се организује српска војничка 
граница.) Али онако крупан догађај, ' као што је 
била акција Фрање П Ракоција с пролећа, 1708, 
наперена против куће хабзбуршке, није могао да 
се омакне Бранковићевој пажњи. Изгледа по свему 
да је Бранковић, лака и покретљива темперамента, 
за тај покрет везивао своје наде на ослобођење, 
јер је ово према тадашњим приликама могао оче- 
кивати само у ванредним приликама. У томе ве он 
у толико није варао, у колико је овај покрет збиља 
утицао на његову даљу судбу, јер је: Ракоцијев 
устанак убрзао његово пресељавање у Хеб., 








1) бећулскег, ор. с. 38. Детаљан пројекат за издржање рацке 
пограничне милиције гл, у Двор. и Државном "о у међ дер 
са, 1688—1715. #01. 160. 





ХУП. 
Узроци устанку Фрање [| Ракоција. — Срби према мађарском по- 
крету. — Ђорђе Бранковић симпатише са мађарским покретом. — 
Ракоцијев покрет убрзава одлуку да се Бранковић пресели из Беча 
у Хеб. — Иступање грофа Августина Бранковића против грофа 
Ђорђа Бранковића. — Последњи дани Ђорђа Бранковића у Бечу. — 
Његови повериоци. — Одлазак из Беча. — Задржавање у Прагу. — 
Долазак и дочек у Хебу пред крај 1703 год. — Смештање у кућу 
конзула 'Рајхла. — Тежња Бранковићева да се смести што удоб- 
није и иступи што сјајније. — Бранковић се сели у кућу сенатора 
Минетија. — Минети позајмљује Бранковићу да овај заодене себе и 
послугу, и да се што лепше смести. — Бранковић се задужује код 
набављача животних намирница. — Његово ургирање код Дв. Коморе 
у Бечу да му се потпора уредно исплаћује. — Бранковићеве везе 
'са патријархом Арсенијем Ш у год. 1704 и 1705 измишљене. — Бран- 
ковићев протест Ратном Већу због претеране строгости генерала Ла- 
пачка у Хебу. — Бранковићеве везе са пољским краљем Фридрихом 
Августом |. — Сукоб Бранковића са Минетијем. — Бранковић МОЛИ 
Ратно Веће да га премести у Праг. — Лапачек предузима премета- 
чину у Бранковићеву стану. — Бранковић болује од загуши. — 
Молба цару Јосифу ! за ослобођење. — Посланица српском народу 
пред крај 1707. — Бранковић се ставља 1708 год. под курателу Хеп- 
ског магистрата. — Наредба „Ратног Већа заповеднику Прага да 
мотри на Бранковићеву преписку. — Неприлике Бранковића са Дром 
Муром. — Бранковићева молба цару Петру Великом и царици Еле- 
онори Магдалени. — Смрт Бранковића 19 децембра 1711 год. 


Пожунском дијетом пред крај !687 регулисани 
су били после дугогодишње борбе односи између 
Мађара и хабзбуршке куће. Наравно, да је при- 
ликом ове погодбе хабзбуршка кућа била у до- 
битку. Уписујући поглавито себи у заслугу што је 
Угарска била освојена од Турака, могао је цар 
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Леополд [ сређивати односе са Мађарима онако 
како му се свидело. Мађарски сталежи на Пожун- 
ској дијети, приморани силом, одричу се свога 
старога изборнога права, те признају кући хаб- 
збуршкој наследно право у Угарској, а сем тога 
пристају они и на укидање последње тачке Златне 
Буле краља Андрије П, чиме је старим мађарским 
уставним слободама задан био самртни ударац. 
Од тога времена истиче се сасма јасно тенденција 
царева, да Угарском влада што више апсолути- 
стички, без обзира на државни сабор. Тако се 
центар владавине преноси у Беч, где мађарски маг- 
нати немају скоро никаква утицаја, а сем тога 
предузимају се из Беча озбиљни кораци, да се авто- 
номија жупанија у Угарској сведе на што мањи 
обим. Све то стварало је рђаву крв код мађар- 
скога племства. А када су из Беча, без обзира на 
државни сабор, све чешће почели да излазе са за- 
хтевом нових дажбина, почео је и сељачки сталеж 
показивати све веће незадовољство према новом 
режиму, који га је тиштао. Придошла је уз то и 


верска нетрпљивост римокатолика, због које су. 


патили не само православни него и многи проте- 
станти у Угарској. Незадовољство у Угарској, дакле, 
купило ве све више, а мржња према Немцима узи- 
мала је све веће размере. Требало је само да ис- 
крсне какво крупније питање с поља, у које би 
се цар Леополд 1 морао умешати, па да се Мађари 
дигну, и тако. изнова. да почне већ толико пута 
вођена борба мађарске са германском расом. На 
то пак није требало много чекати. 

Споменутим миром у Рисвику 1697 не да није 
било регулисано питање наследства Шпаније, на 
коју су бацили око цар Леополд 1и краљ Луј ХТУ, 





лун 
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него оно није било ни додирнуто. Такмаци су осе- 
ћали добро, да до мира неће доћи ако се ово пи- 
тање потакне, због чега је оно остало отворено: 
Али већ тада се добро знало, да се решење тога 
питања неће моћи дуго одгађати. Већ три године 
након склапања Рисвичкога мира, утицајем Луја ХГУ 
прогласио је болесни штпански краљ Карло П за 
свога наследника, унука Лујева, херцега Филипа 
од Анжу.) Тим чином истиснут је био из Шпа- 
није кандидат цара Леополда [, његов млађи син 
надвојвода Карло, а са њиме и сви изгледи хабз- 
буршке куће на посед шпанске краљевине. Стари 
противници, цар Леополд 1 и краљ Луј ХТУ, борећи 
се о превласт у Европи, долазе, дакле, поново у 
оштар сукоб. Па као што је Луј ХЛУ раније у 
сличној прилици развио био нарочиту дипломатску 
акцију да нађе што већи број савезника, тако је 
и овога пута спремао савезнике пре него што 
је рат избио. Као и раније, тако је и сада гле- 
дао он да цару Леополду 1 веже руке на западу 
тако, ако му добар део снаге буде ангажовао на 
југу државе, па и на самом рођеном огњишту. 
Са исцрпљеном Портом, која је тада била у миру 
с Хабзбурзима, није се тада могло почети ништа 
озбиљније. Али је за то незадовољство мађарских 
сталежа, са крутим хабзбуршким режимом долазило 
веома згодно Лују ХГУ. Сасма је онда разумљиво, 
што је, убрзо по започетом ратовању између Фран- 
цуске и цара Леополда 1, букнуо и устанак у Угар- 
ској, потпирен п подржаван агептима Луја ХТУ. Огор- 
чено мађарско племство, а нарочито ванредно даро- 
вити гроф Никола Берчењи, истичу на чело устанка, 





1) А. Агпећ, ор. си. 220—921. Пипмећ, ор с: 180. 


сл 
сл 
с: 


Д-Р ЈОВАН РАДОНИЋ 





кнеза Фрању П Ракоција, сина Борђа П Ракоција 
и Јелене Зринске. Ракоци се већу јуну 1703 спу- 
" стио ив Пољске, камо је био утекао из Винернај- 
штатског затвора, те је устанак већ тога лета и по- 
четком јесени захватио крајеве на левојобали горње 
Тисе.') Како је цар Леополд 1 претежан број вој- 
ника морао упутити на запад против Луја ХТУ, на- 
равно да му је у угушивању Ракоцијева устанка, 
много (било стало до Срба, од којих је један део 
недавно на југу монархије Формиран био као грани- 
чарска милиција, независно од жупанијских власти. 
И сада, када је помоћ српска толико потребна била, 
осећали су меродавни Фактори у Бечу сву незгоду 
царске наредбе од 8: марта 1703, којом се патри- 
арху не само сужавалајурисдикција, него му се чак 
забрањивало и ношење патријарашке титуле“). Али 
се Бечки политички кругови нису дали збунити. Као 
и раније, тако су и сада мислили да ће Србе при- 
добити новим обећањима. Међутим није ни Ракоци 
седео скрштених руку. Он је Србе већ 9 августа 
1703 упозорио једним писмом из табора у Секељ- 
хиду, у Бихарској жупанији, како треба с њиме 
заједно да се боре против Немаца, обећавајући им 
том приликом слободе и повластице.) 

Ракоцијев позив није остао потпуно без услеха, 
јер су поједине групе Срба саме на своју руку по- 
челе пристајати ув њега. Због тога. је неповерење 
Бечких · политичких кругова према Србима још 
више порасло. И када је патријарх. Арсеније |, 
који се пред јесен 1703 задржавао у Бечу, тра- 





1 Кес з-Оћготк ари -ттифнив Ш. 1. 17844. П. Вакбсл. Ке 
тепса тба Пг. Магк! Запдог. Видареве 1907. 1. 26489. 

2) Из оставштине грофа Ђорђа Бранковића. Сада у мојој збирци. 

3) Матк Бапдог, ор. си. 845. 
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жио од Ратног Већа дозволу да може отпутовати 
доле на југ, предлагало је Веће цару, да је нај- 
боље патријарха, задржати у Бечу. Патријарху се, 
наиме, није веровало што се чуло, да су Раци 
пристали уз Ракоција и Берчењија, а сумњу у вер- 
ност српског народа појачавала је још и та окол- 
ност, што српска, милиција под Манастирлијом није 
била дотле ништа предузела против инсургената, | 

Патријарх је тада био у веома тешком поло- 
жају. Требало се одлучити да ли да Срби остану 
уз ћесара или да се одазову позиву Ракоција. Осо- 
бите изгледе није пружала ни једна ни друга страна. 
Бечки двор је обећавао патријарху проширење 
привилегијалних повластица, када. се буду средиле 
прилике у Угарској. Али су Срби већ дотле имали 
врло често прилике да искусе, колико су Бечка обе- 
ћања несигурна и како су Бечки политички Фак- 
тори готови, да према потреби сваки час пређу преко 
садржине привилегија. Још су мање поверења ули- 
вали Мађари, са којима су Срби већ првих дана 
по прелазу у Угарску дошли у веома оштар су- 
коб. Поред тога није патријарх много могао ве- 
ровати у сретан исход мађарскога устанка. На 
основу свега тога он је као врховни представник 
српске цркве и народа волео пристати уз леги- 
тимну страну, уз ћесара, због чега се није ода- 
звао ни поновном позиву Ракоција из Бенђеша од 
6 септембра 1704, ни позиву грофа Николе Бер- 





1) Метђнећ меШеп фее од еге Кипдвећа еп сертеђеп дазз Фе 
Каеп ђеу деш Васогу чпа Вегдеш зтећ зоШееп тавтшгећ, шпд таг ти 
Ргаевепфеп ееепдфеп ћађеп... 50 шасће ез досћ рго 2-о етеп Аго- 
хоћи, меш дег тајзфе #ћаАШ фјезвег Мабоп, ђегогдеттаћ дје ппбег деш 
Мопавђетју ћа а деп ћеш теп Тас у1дег фе КеђеПеп тећев ореглте ћај 
(Глас. Срп. Уч. Друштва ПХУП. 182.) 
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чењија из Ујвара од 22 новембра 1704'). Изгледа, да 
је било момената када се стари патријарх Арсеније 
П1 заваравао надом, да ће одлучним пристајањем 
српскога народа уз ћесара наступити збиља бољи 
дани. Али је убрзо патријарх стекао још једно 
ново искуство, да све издржане' патње и муке у 
борби са устаницима неће донети Орбима никакве 
сигурније гаранције. Није чудо онда, што је оронулим 
и толико искушаним старцем завладала малаксалост 
и очајање. „Ради наших грехова, пише патријарх 
99 октобра 1705 Московском бољарину Головину, 
један део православних хришћана склонио се од 
злобе Агарена у угарске крајеве, а по том ђаво, 
непријатељ доброга, посеја своју злобу по Угар- 
ској, те отуда ниче трње неправде и изби међу- 
собна борба с ћесарем. Повле тога стиже нас љута 
зима, а многи правоверни, како освећеници, тако и 
мирјани, старци, младићи и деца гоњени беху угар- 
ским мачем. И бежећи дан и ноћ са својим оси- 
ротелим народом од места до места, бацан тамо 
амо као лађа на пучини великога океана, очекујем 
када ће да гране сунце и покаже се дан, да уз- 
макне тамна ноћ и хладна беда наше несреће. 
Али ми немамо саветника, који би нас ослободио 
од жалости, и наша туга удвострутпи се, и ја рекох 
са сузама: Докле ћеш нас господе заборављати до 
краја, докле ће се непријатељ одржавати против 
твога достојања! Устани господе, зашто спаваш, 
зашто своје лице одвраћаш од нас, и опет ускрени 
господе, помози нам имепа твога ради !““) | 

Интересантно је међу тим да Бранковић сим- 
патише са мађарским устанком. Он доноси шта 





1) Рајић, ор. си. ТУ. 407—408. Витковић, ор. си. 1. 42—48. 
>) Архив Мин. Иностраних Дела у Мосеви, Греческии дбла 1705. 
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више и текст манифеста Ракоцијева, који је овај 
упутио мађарском народу из Бжезна у мају 1703. 
Тај манпфест је у препису могао Бранковић до- 
бити у Бечу од подвојводе Манастирлије, који се 
овде бавио лети 1703'). Разуме се, да Бранковић 
и Ракоцијев устанак тежи да доведе у неку тешњу 
везу са својом личношћу. 

Пишући овај одељак Хронике у Хебу, када је 
већ био изгубио наду да ће се ослободити, каже 
он, да је бог устанком Мађара хтео казнити Немце 
за толике неприлике, учињене српском народу и 
деспоту, кога су осудили на вечито заточење). 
Заплетени у ратовање са Французима, баварским 
изборним кнезом и Шведима, поплатили су се, 
прича даље Бранковић, Немци, да им и он каои 
Ракоци не умакне како год из затвора, те су за- 
кључили да га преместе у Хеб, о чему су чешке 
власти извештене биле једног дана раније.“ 





5) Лет. Мат. Срп, књ. 248. стр. 86. У јуну 1708 позната је већ била 
у Бечу садржина Ракоцијева манифеста (Магк! Запдог, ор. се, 238 п, 1.) 

2) Занимљиви су разлози, које Бранковић наводи као узрок своме 
вечитом затвору. Један од њих подсећа доста на резоновање Ратнога 
Већа у споменутој представци дару из г. 1702. Бранковић, наиме, каже. 
да га Немци стога нису смели пустити на слободу, што ву се бојали, да 
би он, увређен дугим држањем у затвору, могао дићи устанак српски. 
Поред тога, веди, бојали су се у Бечу, да ће његовим ослобођењем успорен, 
па можда и спречен бити рад на унији (Хроника, 3218), 

3) еже таково им савецаванје савђршено и сатвор!л! свт: ако бо 
прељде едшм летом кесарскаго повелеша .саставтелну «став излож|- 
телшм сшсанјем ва пред шазнатмјвајоце штслал! сат. (914. 3214). Одавде 


се јасно види, како Бранковић крупан догађај Ракоцијева устанка пошто 


пото хоће да доведе у везу са својом личношћу. Крај свега тога што је 
кашње у Хебу сазнао, да је одлука о његову транспорту у Хеб донесена 
била већ 1702 год.,-— он чак и прионћује у Хроници одлуку Ратног Већа 
од 10 септембра 1702 у погледу његова стана у Хебу — ипак он тумачи 
ту одлуку Ракоцијевим устанком, који је избио неколико месеци после 
те одлуке. У Ратном Архиву не нађосмо таку одлуку Ратнога Већа, али 
да је така била издана, сведочи споменута одлука Хенскога магистрата 
од 18 октобра 1702. Ну ипак држим да текст наредбе Ратнога Већа, 
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Ја сам већ напред нагласио да је Ракоцијсв 
устанак у истину убрзао Бранковићев транспорт у 
Хеб. Када ву, наиме, до Бечких кругова допрли 
били гласови, како није немогуће да и Срби при- 
стану уз Ракоцијеве устанике, нашло се у Бечу 
не само за добро да отежају везе патријархове са 
народом, него да и Бранковића што пре удаље из 
Беча. Поред тога поновне неприлике Бранковића, 
са Донером лети 1703 допринеле су такођер, да се 
његова ствар што пре узела у поступак.) Како 
Дворска Комора, наклоњена Донеру, крај све на- 
редбе од прошле године, није исплаћивала, Бран- 
ковићу потпуну потпору, због чега је он у јулу 
и подигао тужбу код Ратног Већа, потрудило се 
Ратно Веће да примора Дворску Комору да изврши 
ранију царску наредбу. Тако је утицајем Већа 





како га је Бранковић приошћио, није автентичан. Пада у очи да сеу 
тексту наредбе код Бранковића наредник, који га је допратио до Хеба, 
зове Јован Адам Цобел, док се у свима актима из г. 1702 свагда са том 
мисијом спомиње наредник Јован Адам Финолт. Тек када је наредник Финолт 
умро у току 1708 (гл. акат генералне царске благајнице Дворској Комори 
од 1703 у Арх. Дв. Ком. 1703 нов.), поверена је била та мисија нареднику 
Јовану Адаму Цоблу, који је и допратио Бранковића до Хеба. За то мислим 
да је Бранковић, знајући да га је до Хеба допратио наредник Цобел, 
ставио Цобла на место Фпнолдта у акту Ратног Већа од 10 септембра 
1702, не знајући, наравно, да је та мисија прво била поверена Финодту. 
На ту исправку навела је Бранковића сличност имена оба наредника. 
Али је још важнија и карактеристичнија друга Бранвовићева исправка 
у тексту наредбе. У акту Ратног Већа, који је приошћен код Бранко- 
вића, назива се он „бан деспот шт сљрбскје земле Гешрме Бранков!т“. 
Како се у списима Ратног Већа, као и у споменутом реферату од 
14 августа, у акту од 21 септембра 1708 и у акту од 3 новембра 1703 г. 
Бранковић редовно назива „У/аћп-Пезрој уоп Зегујеп“ мислим да је 
Брашкољић, приопћујући текст наредбе Ратног Већа у Хреолици, овај, 
по њега мало частан назив Ууаћп-Певроб, преиначио у сличан, ади много 
звучнији назив бан-деспот. Нова титула, коју у Хебу редовно употреб- 
љава, а коју је умео натурити и својој средини онде, даје му повода, да 
скоро на две стране расправља о достојанству деспота и бана. Том при- 
ликом позива се он на Константина Порфирогенита, Ану Комнину, Нић. 
Григору, Јов. Кантакузина и Георгија Францу (Хроника, 3224-—3227). 
') Ратни Архив у Бечу, Ехр. Ргог. јули 1708. бр. 351. 
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цар 2 октобра 1703 обновио ранију. наредбу са 
напоменом, да се и путни трошак Бранковићу 
има исплатити из царске генералне ратне благај- 
нице. На захтев Дворске Коморе известила је ратна 
благајница, да је Бранковићу од 1 маја до последњег 
октобра издано свега !00 Форинти а 400 Фор. да 
је задржано. Уједно је поднела предрачун путнога 
трошка за деспота са послугом у износу од 642 
Форинта и 94 крајцаре.') 

Пада у очи да те исте године, када ће Бран- 
ковић да буде премештен у Хеб, развијају живљу 
акцију босански Бранковићи. Лети 1703 иступају 
они ба претензијама на оне исте територије на 
које и наш Бранковић, а 18 децембра 1703 уложио 
је гроф Августин Бранковић протест против тога, 
што је Бранковићу 1688 дата грофовска титула. 
И Августин је, као и рођак му Матија Иљановић 
1688, молио цара Леополда 1, да крај свега ранијега 
протеста Матијина уврсти и његов протест у своју 
листину, те на тај начин ускрати раније дана права, 
лажном Бранковићу.) Имамо ли на уму прошло- 
годишњи предлог Ратног Већа да се Бранковићеве 
дипломе униште, није чудно да се цар Леополд [ ода- 
звао жељи босанскога Бранковића, чији је протест у 
Бечу по свој прилици био поручен. Не смејући због 
Срба; које је тада требао, уништити дипломе Бранко- 
вићу, које мује и после протеста Матије Иљановића у 
два маха потврдио, мислио је цар Леополд 1, да ће на 
тај начин можда најбоље моћи убити углед Бранко- 
вићу код српскога народа. Прикавати Бранковића у 
очима српскога народа као варалицу потребно је 
било тада стога, што су се меродавни Фактори у Бечу 





1) Архив Дворске Коморе. у Бечу, новембар 1703. 
2) Витковић, ор. сб. ТУ. 194—196. 
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бојали, да ће премештање Бранковића у Хеб иза- 
звати јако незадовољство код српских првака. Буде 
ли се код Срба стекло уверење да је Бранковић 
варалица, престаће, наравно, и народно интересо- 
вање за њ, а са тиме и могућност незадовољства 
због његова премештања у Хеб. Цу комбинација 
Бечке владе није била особито сретна, јер је Бран- 
ковић, како ћемо одмах видети, већ идуће године 
гледао да ослаби ефект протеста босанскога Бран- 
ковића. Али би Бранковић и без тога одржао сим- 
патије народно, које је стекао својом жалосном 
судбом и вештим и смишљеним радом у Бечу. 


У позну јевен 1703 саопштено је било Бран- 
ковићу да се спрема за пут у Хеб. Ова порука дпр- 
нула је Бранковића веома непријатно. Морао је 
напуштати Беч, главно место царевине, чије је уске 
улице са високим кућама, доброћудно становништво 
и његов начин живота већ добро био свикао у току 
тринаестогодишњега бављења. Растанак са Бечом 
био је у толико тежи, што се онде сваки час 
сретао са српским изасланицима, те тако непре- 
стано био у додиру са српским народом и његовим 
потребама. Утичући непрестано на ток народ- 
них послова, Формирао се Бранковић дефинитивно 
тек ту у Бечу као Србин. Ту је он осетио јасно 
колико је јачи заједно ва народом српским и ко- 
лико више наде има. на ослобођење, ако своју ствар 
што чвршће веже за интересе српскога народа. 
Бранковић таку врсту осећања раније није могао 
имати, јер је био образован далеко од средине 
српскога народа, у сасма другим приликама. Ра- 
није је он удаљени српски народ посматрао као 
човек, који је више по чувењу и читању знао да 
га вера и порекло вежу за тај народ, коме се мислио 
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ставити на чело. Али опћећи са првацима тога на- 
рода у Бечу, он је тај народ заволео. И сада, 
када је полазио из Беча, као да је осећао да ће 
ове живе везе престати сасвим, због чега му је 
одлазак у далеки Хеб веома тешко падао. Одлазак 
из Беча био је у толико тежи, што је Бранковић 
те јесени боловао, те се онако болан морао кре- 
тати на пут'). Поред тога узнемиривали су тих 
дана у новембру Бранковића и многи повериоци, 
којима је био дужан. Сви су они на глас о ње- 
гову одласку појурили у гостионицу Донерову, да 
се наплате. Бранковићев рођак Јован Бранковић 
Липовски каже, да је Бранковић на два дана пред 
полазак из Беча пустио пред себе све повериоце, 
те им исплатио потраживања“). Али тешко да ће 
бити истинито ово казивање, јер су Бранкови- 
ћеви захтеви свагда били у несразмери са прихо- 
дима. Казивање Липовскога тим пре неће одго- 
варати истини, што изгледа, да је Бранковић због 
дугова у Бечу морао оставити у залогу своје цр- 
вено скупоцено одело, о чему ће ниже бити речи. 
Ако Бранковићу није народ притекао у помоћ, у 
што сумњамо, из саме потпоре није могао подми- 
рити све своје повериоце, јер је потпора била 
доста мала и неуредно исплаћивана. Тако је Ко- 
мора Бранковићу још и пред полазак у Хеб још 
једнако дуговала последњу четврт за 1708 годину). 
Бранковић је, дакле, свакако због неподмирених 





1) Да је Бранковић те јесени био болестан, види се из једнога 
његова писма некој високој личности у Бечу од 28 априла 1705. (Арх. 
Срп. Краљ. Акад. бр. 199). 

2) Цредставка Јов. Липовскога од 19 априла 1710 (Архив Срп. 
Краљ. Акад. бр. 221). 


3) Арх. града Хеба, одељ. ЗбааасеТапр. (7. В. Фасц. 8. 
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поверилаца оставио у Бечу свога вештог и окретног 
рођака Јована, да се с њима некако намири'), а 
он се прилично празна шпага кренуо из Беча, негде 
последње трећине новембра 1703. 

Крај све немаштине и оскудице, Бранковићу 
никако није подносило да путује сам. У његовој 
служби налазио се као секретар скоро већ две 
године неки Јован Ренер. Служио је он Бранко- 
вићу поред хране и одела за 45 Форината годишње 
плате. Поред Ренера вршио је дотле већ седам го- 
дина дужност служитеља неки Јован Михаило, по- 
гођен за 30 Форината годишње. Да ли за то што 
им се код Бранковића свидело, или стога што им 
Бранковић дотле у готову ништа није исплатио, од 
лучили су се они обојица да остану и даље у служби 
код Бранковића"). Заузевши у колима место поред 
Бранковића, а у пратњи наредника Цобла, једнога 
каплара и четири редова, опростили су се они 
од радовналога суседства на старом Флајшмаркту, 
које је се великим интересовањем испраћало из своје 
средине чудноватога странца. 

Бранковић је на путовању из Беча у Чешку 
дочекиван и испраћан био са великом радозна- 
лошћу и пажњом. Његова пратња причала је где 
год је стигла, како се рацки деспот из државних 
разлога премешта у Хеб. Бранковићу је особита 
пажња укавана била у Прагу. Одмарајући се у 
Прагу неколико дана, дошао је Бранковић у додир 
са неколико угледних личности'). Његова чудна 





ђ) Арх Срп. Краљ. Акад. бр. 221. 

8) Гл. потраживања Јована Ренера и Јована Михаила после смрти 
Бранковићеве (Арх. града Хеба, Одељ. Зеаабвсећапо 6. В. Кавс. 8.) 

3) безсћасћје дев ЧбаасзтеТапстепеп Стар беота Вгапкомјећ, уле 
веђе 1а Фепеп Аппајеп дег. К. К. 5бадб Есег 2и Јевеп. Ови варошки 
анали састављени су по домаћој хроници Минетија, а извод из њих 


о РР- 
ЗАР 
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прошлост и велике претензије, његова окретност, 
ученост и самопоуздање стицали су му већ на 
првом кораку уважење и симпатије. 

Тешко је рећи како је било у души грофа 
Бранковића, када је после дугог и напорног путо- 
вања угледао 13 децембра") зидине Хепске тврђаве 
на стрменитој обали речице Егра, која ју је опа- 
сивала са северне и западне стране. Сама варош, 
као и остале вароши тога времена, била је утвр- 
ђена ровом и јаким зидом, који је 1655 био сасвим 
реновиран, а 1671 проширен и још по где где 
оправљен. Не толико због броја становништва ко- 
лико због географског положаја говорило се о Хебу 
много за време трајања тридесетогодишње војне. 
У Хепској је тврђави (бургу) погинуо у фебруару 1634 
знаменити војсковођа Валенштајн. Али Хеб је као 
знатна позиција још много раније стекао био приви- 
легије и повластице државнога града. Варошким 
приликама руковало је 15 сенатора са 1 биргермај- 
стера, док је грађанске спорове решавало 13 судија 
са приданих 50—60 судских приседника. Варошки 
сенат, који потпуно слободно рукује варошким прихо- 
дима и издацима, пазио је нарочито на то, да се ва- 
рошке привилегије не окрње. Те привилегије по- 





начинио је Хепски нотар Јован Хус 10 јула 1809 на жељу војничкога 
свештеника 12 граничарског пука Дионисија Јовановића. О томе је Јо- 
вановић известио митрополита Стевана Стратимировића писмом пз Фар- 
каждина од 12 маја 1810, на коме је Стратимировић ставио: „На саоб- 
ценпо благодарено«. У Хепским аналима каже се: „Пег Казвег Пезз шп 
аттеНтеп ппа зодава уоп У/јепа ипо Јаћг 1703 пасћ Есег ађебћгеп, 156 
ађег аЏеготфеп, по ег уоп У'Утепп пасћег Есег дигсћравз ће, ађвопдетећ 
21 Ргас уоп ујејеп отовзеп ћегтеп ћосћапстезећеп ппа свеећте могдел“ 
(Извод Хусов и писмо Дионисија у мојој збирци.) Да је Бранковић збиља 
имао веза са чешком аристократијом, доказује и сведоџба грофа Хор- 


· зенског из г. 1717 (Ориг. у мојој збирци), као и Бранковићеве везе са 


бароном Кунашем и грофом Чернинијем у Прагу. 
7) Хроника, 3215. | 
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тврдио је Хебу 1659 цар Леополд ;, који је 1673 по- 
сетио Хеб, а годину дана пред долазак Бранковића 
спремио је Хепски магистрат сјајан дочек и угар- 
скоме краљу Јосифу Ги његовој жени, који су пу- 
товали у Нирнберг. Цар Јосиф ! је одмах по ступању 
на престо, 1706 г., такођер потврдио Хепске при- 
вилегије'). | 

Тешко да је Бранковићу било лако на души, 
када је кроз варошку капију ушао у град, пролазећи 
кров тесне улице са вишеспратним зградама високих 
и стрменитих кровова. Њему је тада мање више било 
јасно да ће се тешко ослободити. Ове прилике го- 
вориле су зато даће он ту завршити своје последње 
дане. Али једна околност олакшала је много прве дане 
Бранковићева бављења у Хебу. Бранковић је, наиме, 
одмах по доласку видео колико је његова личност 
апсорбовала пажњу варошкога становништва. Како 
је царска одлука о Бранковићеву пресељавању у 
Хеб достављена била Хепском магистрату на читаву 
годину дана раније, свакако се о Бранковићу и о 
разлозима. његова хапшења много причало у Хебу. 
Па као што обично бива, мешала се и овога пута 
пстина са пзмишљотином, и када је Бранковић онамо 
стигао, Формирана је била о њему читава легенда. 
У Хебу се знало и причало о Бранковићу као о 
па ар терали породице, ње је из неких ви- 


') 0 Хебу постоји велика локална литература. Есегег Јаћтћисћ 
за т.187! доноси многе историјске расправе о Хебу, а Хепски архивар 
Хајнрих Града приошћио је доста података о Хебу у Миће сеп Фез 
Уегећиз #иг фе Севесћтећке дет Пешвзсћеп 11 Вбћтеп. Између старијих ра- 
дова споменућемо радњу Дрикока „Абеге бевећсћее дет дешасћеп Вејсћз- 
вга 4; Есег (Гето 1875). Жалим што ми је та литература остала не- 
приступна, а нарочито Градлово дело „Сћгошкеп дег Збаф, Есег (Ргас 
1584)“. Стота се отраничавам једино на споменуто дело Утлепх РебЕ], 
Есег ппа даз Есгемапд, Ка кепац 1877. 301—9804. 309. 314. 510. и на 
Ова“ ЗЛоушк Мапе ХИ. 104. 110. 
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ших разлога ухапшен, те је према томе његов до- 
лазак ускомешао све редове Хепског становништва. 
Наравно, да је ово превелико интересовање го- 
дило таштом Бранковићу, који је својим достојан- 
ственим иступањем и држањем одржавао Хепско 
становништво у веровању, да је пред њима потомак 
краљевске лозе. Бранковић је, налазећи се у ве- 
ликој новчаној невољи а бев великих моралних 
скрупула, умео вешто искористити овакав дочек 
Хепског становништва. Он је, наиме, већ првих го- 
дина исцрпао до крајности кредит лаковерног Хеп- 
ског становништва. Али предусретљивост Хепског 
становништва није била дуготрајна. Како Бран- 
ковић није могао одговарати својим многобројним 
обвевама, убрзо је нестало првобитног поштовања, 
и поверења, те га стаде стизати неприлика за не- 
приликом, што му загорча последње дане живота. 

Бранковић је одмах по доласку у Хеб смештен 
био у угледној кући конзула Рајхла'). Једва да се 
био сместио, а новчане неприлике дођоше на дневни 
ред, јер је у Хеб дошао потпуно празних руку. Ну он 
се није дао збунити. Сретајући, како је речено, на 
сваком кораку поверење, почео је он набављати жи- 
вотне намирнице на веру. По свој прилици да утврди 
будући кредит, Бранковић је ове прве дугове из- 
мирио већ почетком 1704, када му је исплаћен био 
последњи квартал за г. 1708 и први за г. 1704"). 
Сама набавка животних намирница не би била то- 
лико увалила у дуг Бранковића, колико уображена 
потреба да се што сјајније и достојанственије покаже 
пред Хепским грађанством. Бранковићаје нато поред 
урођене таштине наводила нарочито велика пажња, 





1) Минетијева хроника. Арх. града Хеба, Апвеађеђисћег #01. 122 Ђ. 
2) Арх. Дворске Комође у Бечу, октобар 1704. 
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која му је првих дана указивана на сваком кораку. 
Дошавши сем тога у додир не само са угледним 
месним грађанима, него и са неколико аристократа, 
посетилаца киселе воде у непосредној близини, 
која се кашње, 1793, по цару Францу | назвала 
Францовом бањом'), осетио је Бранковић још више 
него у Бечу потребу за многобројнијом послугом, 
богатијим оделом и удобнијим станом. Изгледа по 
свему, да га је потреба за пространијим станом 
нагнала, да већ после шест месеци напусти кућу 
конзула Рајхла. За читаво време становања код 
Рајхла није Бранковић домаћици Рајхловој дао ни 
једне крајцаре у име станарине. И када се Бран- 
ковић хтео да исели, иступила је домаћица Рајх- 
лова са потраживањем станарине. Ну Бранковић 
није хтео ни да чује за плаћање кирије, позива- 
јући се на ранију одлуку Ратнога Већа, по којој 
му је варош дужна била дати слободан стан. Ко- 
лико је Бранковић за прво време свога живљења, 
у Хебу уживао велико поштовање, види се отуда, 


што је магистрат у име полугодишње кирије испла-. 


тио домаћици Рајхла 15 Форината, и ако је, како 
ћемо видети, у принципу противан био, да из својих 
прихода плаћа станарину Бранковићу ). 
Иселивши од Рајхла, уселио се Бранковић у 
јуну 1704 у пространу кућу сенатора Ђорђа Мине- 
тија. Ова је кућа подигнута на најживљем месту 
у вароши, на тргу код цркве св. Јована, Неколико 
провора ове вишеспратне куће гледа на трг; а ве- 





5 У изводу из Хепских анала истиче се Ж је Бранковић „21 Ргас 


уоп ујејеп стоввеп ћегтеп ћосћапсевећеп ппа сеећт могдеп, уле шеће . 


метстет 21 Есег уоп дЧепеп сгафеп ппд Еагађеџ, уалп зејђбе зјећ аПлег 
а дег Запегттиппепкићг (Кајзег Етапхепзђад) Ђетапдеп, уејсће п 
бега 217 фаје] епотејадел«“. 


#) Арх. града Хеба, Апзсађеђћећег : 192. 
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ћина прозора окренута је у Шлеглову улицу. Спо- 
миње се ова пространа грађевина у поседу поро- 
дице Јункера већ од краја ХГУ века. Кашње је 
прелазила она из руке у руку, док у другој поло- 
вини ХУП века није прешла у посед талијанске 
породице Минети. У Х1Х веку прешла је она у 
својину Венцла Писторијуса, те и данас постоји 
као кафана, Р1абог1ив'). | 

Нови домаћин Бранковићев, сенатор Минети, 
дочекао је Бранковића са великим поштовањем, 
излазећи при том на сусрет свакој жељи Бранко- 
вића и његова рођака, који је такођер стигао из 
Беча у Хеб. Тако је Минети спремио за Бранко- 
вића и његова рођака нарочито фине постеље, по- 
старао се за постеље секретару, двама лакајима 
и двема служавкама. Поред тога набављени беху 
нови постељски застирачи, два стона чаршава, 
шест сервијета, три убруса, неколико кашика и 
тањира од цина за свакодневну уџотребу и неко- 
лико Финих чинија и ножева. Сем тога набавио је 
Минети три стола, један орман за оставу, један 
лепо израђени шпански зид са покретним заве- 
сама). Али се Бранковић није задовољио тиме што 
га је домаћин у кући свачим снабдео, него се он уз 





1) Уппсепа Ргбк], ор. си. 493—495. Минети се према писму Хен- 
скога мајора Графа пок. генерал-интенданту А. Ђукићу од 21/1Х 1891, 
доселио у Хеб 1660, а сенатор је постао 1692. Казивање мајора Графа неће 
бити тачно, јер се те године у Хеб по свој прилици доселио Фрања 
Минети, који је 1665 купио некадашњу Јункерову кућу (Ргокћ ор. већ. 
494.) Сноменуо сам да је Минети џисао кућевну хронику, у којој се 
говори и о Ђорђу Бранковићу. Оригинал те хронике, према сиоменутом 
писму мајора Графа, продан је у четрдесетим годинама прошлога века 
у Србију по цену од 20 дувата, џошто је претходно од ње начињен 
препис, који се још 1891 налазио код вдаснице кафане РазбОТИа, 

2) Архив града Хеба, Одељак Ббаагзрећапр. (0. В, Кавс. 8. Потвр- 
ђује то и једно потраживање Минетијево из године 1706, где набраја 
издатке за Бранковића. Поред издатака за одело Бранковићу, рођаку 
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све то још ивдашно користио добрим Минетијем, 
повајмљујући од њега преко сваке мере, да би се 
што лепше заоденуо. Нема сумње да је и сенатор 
Минети, као и Хепски грађани, лако позајмљивао 
стога, што је веровао у Бранковићево велико бога- 
ство, о коме су причали и Бранковић и његов рођа: 
Јован. Обојица су морали причати 0 својим на- 
следним добрима по Ердељу и Угарској, која ће 
им предана бити скорим по решењу Неоаквистичне 
Комисије. У то богаство веровала је и Бранкови- 
ћева најближа околина, јер је иначе неразумљиво 
да секретар Ренер и слуга Михаило годинама служе 
без икакве новчане награде. Њих је једино обе- 
ћање и нада на богату награду морала толико дуго 
вадржати у Бранковићевој служби. Тако је Бран- 
ковић, користећи св добротом и наивношћу Ми- 
нетија, током 1704 почео набављати за себе и 
свога рођака Јована Липовскога скупе материје, 
руководећи се модом тадашњега доба: Како је тада 
ношња кратких чакшира била у моди, те се на ка- 
квоћу чарапа много полагало'), то се у рачунима 
Минетија за грофа Бранковића чешће сретамо са 
издацима на разне врсте чарапа). Руководећи се 
тадашњом модом, издао је Бранковић доста новаца 
и на рукавице. Поред јефтиних „романских“ сбпо- 
мињу се у рачунима п скупе беле рукавице »аПа 
сама Пеге«, па онда енглеске рукавице. Иако мушка 





Јовану, секретару и лакајима издао је Минети доста за „аЏе ћапзтаглива 
уот стетпозјеп ап ђЕ5 лашп отбозвбеп, а18 ап теввег, 168ејп, ојазегп, 210, 
екс. ппде ће 7 регвоп ђе (Арх, Орп. Краљ, Акад. бр. 219). 

) А. Зећија, ор. сб. 247. 

2) Тако под 9 јулом 1704: „1 ђааг Кепе згирв, 1 ђааг гултпепе 
опет тар, а уз то још и „1 ђааг Кићеотт “. Под 29 јулом: „1 Ђааг 
Кетпе звећуагхе вири. Под 9 јануаром 1705: „1 Ђаат Теле зет оре 
15 августа: „1 ђаагт гозептатђе Гете вттора“. (Арх. Срп. Краљ. Акад. бр. 194). 
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ношња ХУП века под утицајем дуготрајнога рато- 
вања добива војнички карактер, ипак пред крај 
тога века узима она некако кокетан изглед много- 
бројном употребом украсних свилених трака, злат- 
них ројти и т. Д.'). Па и гроф Ђорђе Бранковић не 
заостаје за тадашњом модом. На портрету у Хебу, 
о коме ће бити речи, приказан је он у тада обли- 
гатном дугачком огртачу нешто пољскога кроја са 
црвеним ципелама. Али је Бранковић много трошио 
и на т. зв. упуц“ за одело. У рачунима се често 
спомињу издаци на свилене и златом проткане 
траке, на златне ројте за капу, сребрне ројте за 
свилен грудник, на свиленв материје, на траке за 
тророги шешир, који је тада био у моди, на позла- 
ћена и сребрна пуцета и т. д.“). У рачунима спомињу 
се чешће издаци на мирисе и на „пудер“ за косу"), 
одакле би се могло закључити да је и Бранковић 
према тадашњој моди носио власуљу, коју је „пуде- 
ровао«“). Тоалету Бранковићеву допуњавао је штал, 
који је ва њега нарочито донесен из Лајпцига"). 

Бранковић је волео не само јавно показати се у 
лепом п сјајном оделу, него је и код куће имао наро- 





)) А. Бећића, ор. си. 247—8. 

2) Под 24 фебр. 1704: „З еЏеп Чане апа“, 4 еПеп отбпе дЧаће!- 
ђапа“, под 28 јулом: „5 еПеп Ђјапе шодеђапд, 8 еПеп стипе тодеђапа“, 
под 13 мајем „запивећ, сшдепе фгев ппа апдега 21 Коршђагећ, под 7 
мајем 1905: „9 105 ву ђегпе фгев жиг уевђе, 3 Јог сојогиће зејде, 7 еЏеп 
седорњеа ћифђапае, 9 106 1осћеттеће едепе !тев, 2 Фидела ел депе кпбрг“, 
под 9 јануарем 1705: „2 Фшлепа виђегпе сапивојЈкибр«“ (Арх, Срп. Краљ. 
Акад. бр. 194). 

8) Наагђидег пола ратћио 6] (Арх. града Хеба, би Зевагадо ал. 
6. В. Кавс, 3.). | | 

+ А. бећића, ор. об, +250—258. 

5) Под15 августом: 1704 „1 зрашвећ гоћг 21/, еПеп носћ хоп Гетр2је 
Чета аЊеп ћеггп“. Овај штап стао је 2 Фор. док је Минети за „| зратзећ 
тоћг ће деп јипсеп ћеттп“ т.ј. Јована издао 1 Фор. 80 кр. (Арх. Срп' 
Краљ. Акад. 194). 
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чито угодну ношњу. Код куће је ходао он са капом 
на глави, која је била извезена златом, и у „шла- 
Фроку“, који се у рачунима такођер спомиње. Бран- 
ковић је даље особиту пажњу полагао на то, дамуи 
послуга иде обучена онако, како то одговара рангу и 
достојанству његову. За то се у рачунима и сретамо 
са издацима на сребрне ројте лакајима за шешир. 

Поред одела и скупе доње преобуке') давао 
је Бранковић много на згодан и удобан намештај 
пи на лепо посуђе. Он се није задовољио само са 
оправком куће, коју је Минети, како ћемо видети, 
предузео на његову жељу, него је, позајмивши од 
Минетија, набавио шлеске простирке. Осим тога 
служио се он сребрним кашикама и Финим порцу- 
ланским посуђем'. У луксузне артикле, набављане 
Минетијевим новцем, убројаћемо још бурмут, за тим 
вино и пиво, који су се такођер доста трошили у 
Бранковићеву стану. 


Сем ових чисто луксузних издатака, који пре- 
тежу, спомиње се под 24 Фебруаром 1704 и из- 
датак за три књиге папира, који је свакако упо- 
требљен за преписку, па можда и за писање Хро- 
нике. Али је Бранковић на Минетијев кредит био 
упућен и у погледу свакодневних домаћих пздатака. 
Тако је он 15 јула 1704 узајмио од Минетија једну 
Форинту, да би могао набавити потребе за кухињу. 
Шта више Минети је за прво време по доласку 
позајмљивао Бранковићу чак и незнатпе суме за 
отправку његових писама. Није онда чудно, шго је 
потраживање Минетија почетком априла 1706 из- 





') Под 15 августом 1704 читамо забелешку Минетија да је издао 
19 Фор. за „У, већоск Гете зећјевјет Јеађаг бг деп ајбеп ћегтп 21 ћетед“ 
(Арх. Срп. Краљ. Акад. бр. 194). 


%) Арх. града Хеба, Одељ. За асећапо. 6. В. Каве. 3. 
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носило преко 600 Форината, и што је врло брзо 
дошло до судара између Минетија и Бранковића, 
који није много водио рачуна о својим обвезама. 
Минети је као витуиран човек могао приче- 
кати неко време са својим потраживањем, али је“ 
тешко било чекати месару, хлебару, трговцима са 
вином и пивом, који су већ у току лета 1704 за- 
хтевали исплату.) Стога је Бранковић, којп је 
потпору примао врло неуредно, слао у јулу 1704 ро- 
ђака Јована Бранковића Липовског у Праг, да код 
тамошње Коморе пожури исплату заосталог другога 
квартала.) Како Јован због Ракоцијевог устанка, 
када је држава имала велике издатке, није ништа 
могао успети у Прагу“), обратио се био Бранковић 
пред крај јула Хепском магистрату са молбом, да му 
магистрат од своје стране исплати заостала два 
квартала. Сем тога захтевао је он да магистрат 
донесе начелну одлуку, да му се даде слободан 
стан.) Али је Бранковић био лоше среће и код 
магистрата, јер је овај у августу одбио његову молбу, 
изговарајући се, да у погледу исплате квартала и 
слободнога стана није добио никакву одлуку.) 





1) Из једнога занимљивога потраживања у априлу 1706 види се, како 
су Бранковићеве животне потребе биле доста разноврсне. Тако напр. 
поред дуговања за месо и хлеб потраживао је Јован Никола Мајол 
192 Фор. 38 крајцара за вино, Јован Христофор Ригер за вино 34 Фор. 
54 кр. Марија Отвин за вино 38 Фор. 20 кр. Јаков Вернер за пиво 
(рго сегеућћа) 82 Фор. 15. кр. Рајхлин за пиво и жито 30 Фор. (10). 

%) Архив Дворске Коморе, у Бечу 1704 октобар. 

8) И сам Бранковић на стр. 3148 Хронике истиче да је то био раз- 
лог неуредном примању потпоре: ако збо васаческа приходна камарска 
ваздманта ва воинственна шполчтента птсилаема бивахз и таковје камар- 
скте скедости ради ни деспотв хранителнаго кермленша ради вареждених 
биваемих жа. Флорини ваздававми бити не вазмогаха. 

+)... ртасеаћ еадет ехзоћшопет ртаепоптабогшт апата ита поћи 
авзштаге ...афапе де ргаезбапда репзопе фес Шел апатбеги.... Фесегпете 
(Арх. града Хеба, Одељ. Зеаазтетћапе. (6. В. Кавс. 8). 

5) Арх. града Хеба, Звад Фпсћ 1704—1707. 101. 150. 
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Негативан одговор магистрата није збунио Бран- 
ковића. Притешњен са свих страна повериоцима, 
обратио се он своме познанику грофу Чернинију. 
Код грофа је Бранковић био већ нешто боље среће. 
Гроф Черпини је бпо вољан исплатити заостале 
квартале, али онда, када му Бранковић буде под- 
нео писмен налог за то од стране Дворске Ко- 
море'). Добивши овакав одговор, упутио је Бран- 
ковић 19 августа 1704 молбу некој високој лич- 
ности у Бечу да поради на том, да му се потпора 
уредно исплаћује. У истом смислу писао је он 
пи Дворској Комори, истичући, како због неуредне 
исплате и због честих ургенција у Праг има ве- 
ливих издатака“. Овако интензивно наваљивање 
није могло остати без резултата. Пред крај године 
исплаћен је био Бранковићу други квартал пот- 
поре. Али тако половно решење наравно да није 
могло задовољити Бранковића, због чега је он пред 
крај 1704 упутио Јована Бранковића у Беч Двор- 
ској Комори. Јован је имао тражити од Коморе 
исплату заостала два квартала или 500 Форината, 


а поврх тога настојати да се исплата потпоре у 


будуће регулише тако, гако бп Бранковић прошао 
са што мање трошка“), 

Није чудно што је Бранковићу заувег у прво 
време у Хебу и сувише материјалним неприликама и 
бригама, слабо доспевао да равмишља о своме осло- 





у) Рго дпатбаН фђив ашфеш таепћопан ва геввап алт Фопипив сотез 2ет- 
пп војуеге ргопизи, 81 е1 огдо дабив (пети (Арх. Дворске Коморе у Бечу, 
октобар 1704). 

2) ла. 

8) „.. Фаћего шет уббег Јоћапп Вгапкоућа та стоввеп ппковбеп, 
жејсћев п1т ап тешег аузвета ппа ћоћзае пофћђеда ит сеп .]јеђепз-виђ 
в1абепх арсећећ, Тлећег ди већаскеп репоб ћасећ угогдеп, ајзв хугаг Фаза шлећ 
Фе ппковђев Ер пшпа ћег 21 гејзеп шећгег Кћовфеп ајв 1есћ етртапсе 
(Арх. Дворске Коморе у Бечу, децембар 1704). 
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бођењу, својим везама са српским народом и својој 
репутацији код будућих српских генерација. Када 
је Бранковић у току 1704 дознао, по свој прилици 
од рођака Јована, који је, како знамо, после њега 
остао неко време у Бечу, о корацима грофа Авгу- 
стина Бранковића пред крај 1703 да га дисквали- 
Фикује у очима српскога народа, морао је нешто 
предузети. Њему је нарочито дотле било стало, да 
будућим генерацијама покаже, како је он у Хебу 
одржавао везе са српским народом, који га је и 
онде признавао за свога деспота и старешину, 
крај свега настојања босанскога Бранковића. У ту 
сврху саставио је он 16 августа 1704 споменуто 
писмо патријарху Арсенију Ш, у коме, поред хвале 
како су га у Хебу лепо дочекали, пстиче, да су 
меродавни у ЖХебу вољни заувети се код цара 
чак и за његово ослобођење. Он је, вели, ту по- 
нуду одбио, хотећи прво видети да ли ће што 
предузети патријарх са народом.) Па и одговор 
на то писмо сковао је сам Бранковић, те га под- 
метнуо патријарху, датирајући га са 5 децембром 
1704. Сличност језика и стила у овом писму са 
начином писања Бранковићева у Хроници и мол- 
бама говори за то.) У том писму изјављује то- 





1) Гласник Срп. Уч. Др. ХХХШ. 170—173. 

2) Писмо ово штампао је Ст. Новаковић у Гласнику ХХХШ. 
178—176. Оно се данас налази у Архиву Орп. Краљ. Академије а при- 
нада, мислим, оставштини Бранковићевој. Угао листа, на коме је био 
нотнис, иструо је, али је Новаковић сасма правилно закључио, да је на 
њему био потписан патријарх Арсеније 11. За то, сем претходнога 
писма од16 августа 1704, товори и Бранковићево писмо из т. 1707 сри- 
ском народном сабор у (Гласник ХХХШ. 179—181) У том писму кажеда је 
ово писмо од 5 децембра 1704 писао патријарх, те наводи у њему неко- 
лико реди, који се слажу са текстом писма од 5 децембра. Писмо ово 


" штампао је и Витковић (ТУ. 198—199), не знајући за Новаковићево из- 


дање. Ну Витковић је на писму самовољно ставио потпис епископа 
славонијскога Софронија Подгоричанина. 
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боже патријарх своју радост што су Бранковића 
дочекали тако лепо у Хебу, па онда прелази на 
босанскога Бранковића, истичући, како је српски 
народ протестовао против дипломе цареве, дане 
пред крај 1703 босанском Бранковићђу.') Да је овај 
протест српског народа измишљен, те према томе 
п патријархово писмо, говори још и та околност, 
што у Бечким архивима не нађосмо трага каквом 
протесту због издане листине бобванском Бранко- 
вићу. Исто тако је изум Ђорђа Бранковића и па- 
тријархово писмо из Сентандрије од 8 августа 1705, 
у коме се патријарх тужи на немар и нехат срп- 
скога народа, обећавајући Бранковићу на крају да 
ће га материјално помоћи.“) Па и молбеница Бран- 
ковићева цару Леополду 1 од 8 августа 1704 писана 
је под утицајем непријатне вести о раду босан- 
скога Бранковића. Пада, наиме, у очи, да Бранко- 
вић баш у овој молби на основу Бонфинија де- 
таљно говори о односима српских деспота према 
краљевима угарским и о своме пореклу од њих, 
тражећи за се Срем и Тамишки Банат са из- 
разитом мотивацијом, како он и његови „шт ва- 
спомтнана чловечаскаго ва мижде земла преб!- 
вал: есмо«.") | Бак. 


1) ВЂиђ шко везнател"ное разоуменје вашем» велможстве о нфкоем 
лаже именвоштим се вђ прозвани Бранковичком.... по вашем« же рфхим 
в тамоши« страна оудаливицо, великим трида положенјем вазсиловати 
себе не поштедел ет... По вљеивгда же нам проразхмев"'шим мко та- 
ковим даскател'ством около двђрни наш вход пбстапает... меморјалђ 
прилични свђтлости ћесарскои сљетавихом гдаголоште, ако ми един- 
наго и тогожде нам и народом нашим отсведетел'ствованаго деспота 
имеем и вђрно познаваем, вђ градђ Егерљ на прфбиванје тамо нинм 
шт вас посланнаго, иннато же паче того не повнаваем, иже ластивим 
силетентем себћ единоршдна показвет (Гласник Срп. Уч. Др. ХХХШ. 175). 

2) Витковић, ТУ. 202—904, 

3) Хроника, 3248. 
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Према реченом види се, да је било више врста 
мотива, који су гонили Бранковића да измишља. 
Споменуто патријархово писмо од 8 августа 1705, 
у коме се Бранковићу обећава материјална помоћ, 
мислим, да је постало због материјалних незгода. 
Тим писмом, наиме, мислио је Бранковић да ће 
оснажити свој кредит у Хебу, можда код Мине- 
тија, а још пре грофа Чернинија. Али Бранковић 
није Фалвификовао увек из чисто материјалних по- 
буда. Он је често ФалзиФиковао за будућност, за 
идуће генерације, у намери, да покаже своје ин- 
тимне везе са патријархом, који га тобож ни у 
Хебу није заборављао, него се заузимао за њи 
за време његова заточења онде.Такве је врсте па- 
тријархово писмо од 5 децембра 1704, изазвано 
тобоже Бранковићевим писмом од 16 августа 1704. 
Ово писмо тешко да је стигло на место опредељења, 
него је остало у хартијама његовим из разлога, 
што је Бранковићу из Хеба преписка била оте- 
жавана. Из једне белешке у регистратурном про- 
токолу Ратнога Већа, види се, да је заповедник 
Хеба, генерал Лапачек, задржавао Бранковићеву 
преписку. Због тога је Бранковић пред крај 1704 
код Ратнога Већа уложио протест, ужесеп ас 
ћатјет Тгасатепћ т дет Њт ашегевфеп зђа4|- 
аггезђ“.") Али крај све пажње генерала Лапачка 
пошло је ипак за руком Бранковићу, да у току 
1705 нађе начина ступити у везе са пољским кра- 
љем Фридрихом Августом [ што је опет задало 
много бриге и главобоље генералу Лапачку. О тим 
везама прича детаљно Бранковић у Хроници, а ње- 
гову причу потврђује и допуњује архивална грађа. 





1) Ратни Арх. у Бечу, Кеса. Ргоб. децембар, 1794. бр. 81. 
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Пошто је истакао како због непрестаног ра- 
товања није примао потпору, доноси Бранковић 
садржину своје веома интересантне представке, 
последње, која је била упућена цару Леополду ['] 
У представци се са болом истиче, како се Србима 
на царском двору ништа не верује, и како пм се 
не допушта, да иступе пред цара са својим жељама. 
Када би меродавни на двору, истиче он, имали на 
уму српске услуге и царска обећања како у при- 


вилегији тако и усмено преко кардинала Колонића, 


не би се онда чудили што Срби траже да се та обе- 
ћања испуне, нити би се онда Срби због тога за- 
хтева сумњичили. Ако су појединци криви, нека се 
казне, а осталима нека се допусти живети по њи- 
ховим старим правима и обичајима. Што се тиче 
деспота, чија је заслуга да је српски народ од своје 


воље признао власт ћесара и многобројно прешао 


под његову заштиту“), он би много користио, када би 
био на слободи. Пре свега он би утишао ону штетну 
побуну, а нема сумње да би много допринео, да се 
приближе и измире већ одавно завађене религије, 
православна и римокатоличка. Ако је тога ми- 
шљења и Бечки двор, нека нареди да се деспот 


доведе у Беч, па ће онде пред царем извести све 


то опширније, што ће без сумње од користи бити 
по цара и његов дом. Као и 1673 у представци 
Киндзбергу, тако је Бранковић и сада после 39 го- 
дине и сувише прецењивао себе, када је мислио, 
да би он у стању био примирити Ракоцијев уста- 





1) Хроника, 3254—3265. 


7) да од вротфе 2па, пшабепив ашет у; соаећуа ад атпр]есбеп- 
Фат дЧеуобопет рагев 8. С. М. Уезјгае јаихба Еабшп епвдет тапдави 


адћотвавогнип, поп сшт сопбетпепадо рорић омепана пштего уепега; 
(ћа.). ; | 


с. ан 
о Зљиићи  св 2- кора ан 


НА и“ а Јо она - 4. 
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нак и изравнати вековне диференције између пра- 
вославне и римокатоличке цркве. 

Ову представку, писану по свој прилици када се 
носио мишљу да прими римокатоличку веру, ' упутио 
је Бранковић, како сам каже, 23 априла 1705 у Беч, 
само на два дана после смрти цара Леополда 1. Нови 
владар цар Јосиф 1, наставља Бранковић, као и ње- 
гови саветници, нису били ни мало упућени у његово 
питање, тако да је био изгубио сваку наду на ослобо- 
ђење. Али тада, када је најмање веровао у ослобо- 
ђење, указали су се изгледи баш са онв стране, са 
које се најмање могао надати. У близину Хеба, у то- 
плице Карлови Вари, дошао беше тада пољски краљ 
Фридрих Август |, раније изборни кнез саски. Тада 
се, вели Бранковић, сетио он да је с краљем одавна 
познат, још од времена када се Фридрих Август 
као командант ћесарске војске вратио био у Беч 
са опсаде Темишвара. Том приликом састао се 
он с њиме и замолио га, да посредује за ње- 
гово ослобођење код ћесара. Фридрих Август му 
је то и обећао, упутивши свога посланика да 
ради у том правцу код ћесара. Он пак отпу- 
товао је за тим из Беча „вљ прадђдне кнежев- 
ско свов отачаствје вђ држави Сабонскоћ би- 
ваемо.“) Тим речима прекида Бранковић своју причу 





ђ).,. аге чтеПејсће саљћонзећ огдеп, 80 та већа већгеЊег одег 
зесгебатиз тјеће аџзсегедеј ћафее, (Минети у својој хроници) 


2) Слично товори Бранковић и у концепту једне молбе на цара 
Јосифа Т око 1707 год. „Уни њег дподие аппо розбофши 1699 ад Ђе- 
пет за штала зиае шајезбана геса Ројошае еф ејесјотз Бахотае рго ше. 
фајсћала. абегсевајопет, шбробе са ех ођашопе атсјв Тетезуаглелав 
вадета зиа шајезјаз М1еппат геуегза Кизвећ, едет впае талеван ар- 
зојша те! ебђегано Филс сетјо Непда зропдеђавиг еђ авзегеђавиг< (У 
мојој збирци.) 

37" 
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а са њоме и Хронику. Бранковић, дакле, како се 
види, приопћује само почетак приче о својим од- 
носима са пољским краљем. Ну има трага да је 
Бранковић и даље наставио Хронику. Стојан Нова- 
ковић штампао је једно писмо Бранковића пољ- 
ском краљу од 29 маја 1705, а поред тога писма пу- 
бликовао је он још неких дваестак реди, одакле се 
види, да су и писмо и тих неколико редака наста- 
вак Бранковићеве Хронике у концепту.) 

Тешко је насигурно рећи докле је Бранковић“ 
довео Хронику у концепту, пошто за то, вем Фраг- 
мента код Новаковића, немамо никаква ослонца. 
Али ја бих рекао да је Бранковић, почевши у 
Хебу писати онај одељак Хронике где о себи прича, 
довео догађаје у Хроници нешто мало после смрти 
цара Леополда 1, дакле до половине 1705"), у којој 
је највнатнија епизода била преписка са пољским 
краљем, па је онда причу прекинуо. Прекинуо је 
стога, што га је смрт спречила у даљему раду. Епи- 
зода са пољским краљем Фридрихом Августом, дакле, 
последњи је, и то прекинути детаљ Хронике. 





7) Сле више сшсано бјваемо деспотско ешстолјиско посланје ре- 
чен! преблатодетнеш цар лехјиски благопретно васпрјемшћ... по пре- 
жде бтваемв своемв шбештаванцо пак! поновленјем и вторцео мижде са- 
пособствјем настоателно свое понзжденје штбештавает прложјт рад! де- 
спотскато свободтелнаго избавлена, (Гласник ХХХШ, 178—179). 


2) Цар Леополд 1 умро је 5 маја 1705. Споменућу да је владавина, 
цара Леополда Т привукла пажњу већ савремених историка, тако да су 
убрзо по царевој смрти изашла споменута дела Евхарија Готлиба Ринка и 
Јована Буркарда Менкеа. Ну дело Ринково, који је црпао и из усменога 
казивања, није задовољило меродавне кругове у Бечу својом самостал- 
ношћу и објективношћу, те је тако језујити Фрањи Вагнеру поверено било, 
да на основу званичне грађе изради монографију о цару Леополду [. Ко- 
лико се Ватнерово дело одликује згодним груписањем грађе и лепим 
приказом, толико заостаје с погледом на непристрасност и самосталност 
суђења (Етапх Х. уоп У/есеје, Севсћасћбе дФег Фетасћеп Назбомовтарћје 
већ дет Апгебер дев Нитатзтив. Мипећеп попа Бетраи 1885. 525 до 
528. 567.), 
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Како се у ранија времена у бање одлазило 
већ у пролеће"), биће да је пољски краљ стигао у 
Карлове Вари негде у априлу 1705, привукавши опћу 
пажњу на се због огромне пратње.“) Чим је Бран- 
ковић сазнао о доласку краља Фридриха Августа |, 
решио је да се с њиме састане. Ну како је за од- 
лазак у Карлове Вари потребно било допуштење. 
из Беча, упутио је он 23 априла писмо некој ви- 
сокој личности у Бечу, молећи је да поради код 
меродавних Фактора, да му због велике слабости, 
која га још од доласка из Беча никако не оставља, 
дозволе отићи у Карлове Вари.) Како одговор из 
Беча никако није стизао, и то по свој прилици 
што је генерал Лапачек био молбу задржао код · 
себе, решио је Бранковић да упути рођака Јо- 
вана са писмом пољском краљу. 29 маја написао 
је Бранковић споменуто писмо пољском краљу, 
упутивши са њиме у Карлове Вари рођака Јована. 
У писму се, као и раније, моли краљ, да се заузме 
за деспотово ослобођење, али се поред тога моли, 
да деспоту подари п новчану помоћ, како би мо- 





у а. Б. Кмлеск, Пешзасћев Вагеетћиша па Миејабег, ХМеце ЕКојсе 
Егапк ита. М. 1871. 10–-1. 


2) Изборни кнез саски и краљ Пољске Фридрих Август [ дошао 
је био у Карлове Вари са огромном пратњом од 668 људи. (А. Зећшћ2, 
ор. с. 399). Згодну карактеристику Фридриха Августа [пружа Вегпћ. 
Ега тапиздогНег, РПешвзеће безећтећее хот УУ езАШзсћеп Еледеп ђе хша 
Керетипозалтие Еледмећа дЧез Сгоззеп 1648—1740. Вег и 189:. П. 89. 


3) Опапдодшдет адћис 11 соттогабопе шта У1еппае отау1звипа, 
авет ифпе ехгтете а свиз, уба теа реге ћагег, п6 аду фђнае АФосбог18 
тедјеј сигае вирђно ађабасвил, траса ширгае ћоптв апат утуел ] 810- 
Јет, мах зептаптет ћист Естепзет стубафеш адуехегт, ех дпо пес- 
Фа спгабо тогђо ејарза ћас ћусте поуо теоНегађ ! | | тЕгшнан дабив, 
на уећетепфбег Чергеввиз егата, ч+ ад ргаевепв изаџе шатбаје (ешроз 
те тому зпрегтапзштии ћача оппшпо сте завет. Тасттео зиђпизве 
тедшто, фопебиг... ИЂегата ад фћегтаз Сагоћпав, паптелћ, тајаћ јетроге, 
ађепаф Фасибабет, ађ апоизва аша отабове ппрегагте (Арх. Срп. Краљ. 
Акад. бр. 199). | 
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гао намирити своје повериоце и подмирити жи- 
вотне потребе.) +. 

Јован Бранковић се састао заиста са пољским 
краљем Фридрихом Августом |, који га је мило- 
стиво примио, како Бранковић у концепту Хронике 
каже, а како то потврђује и архивална грађа. 
· 99 септембра 1706 доставио је, наиме, генерал Ла- 
пачек Ратном Већу, да је Бранковић слао пољ- 
ском краљу у Карлове Вари свога нећака са ме- 
моријалом, само жали, што није могао сазнати 
садржину меморијала. ) У протоколу регистратуре 
сабележено је само, да је из канцеларије Већа 30 
септембра одговорено на овај извештај Лапачков, 
али не знамо шта.") Толико се види, даје генерал 
Лапачек и даље брижљиво мотрио на сваки ко- 
рак Бранковићев. 6 октобра 1705 упутио је он Рат- 
ном Већу питање, да ли би могао ухватити и узети 
на испит нећака Бранковићева. Пред крај октобра 
јављао је генерал брижно, како се нећак Бранко- 
вићев у истини спрема за пут у Пољску и Прајску, 
да би онде добио препоруке за царски двор.) 

Јован Бранковић је заиста с јесени путовао 
у Лајпциг краљу Фридриху Августу [, позајмивши 
за ту сврху од домаћина Минетија 6 Фор. 48 кр. И 
Минети је, као и Ђорђе Бранковић, од овога пута иш- 
чекивао жељно резултата, те је због тога лакше 
дао нову позајмицу, очекујући да ће стићи новац од 
пољскога краља, како су га и Бранковић и Ли- 





1) .... ако вазајмо васдавш мој заплатттедним доволствјем вазвра- 
тт да вазмога, тако и мне себе самомв и слажтелим! моји потребна 
баваема снедно жалиштнаго була и ждежднагм деанја пршомошмч и пр- 
зкрешт! да вазмог« (Гласник, ХХХИ. 178). 

#) Ратни Архив у Бечу, Ехред. Ргоћ. сешт. 1705. бе 396. 

8) Нерлабг. Ргоћ. сент. 1705. бр. 477. 

4) Ехр. Ргог. окт. 1705. бр. 209. 431. 
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повски, по свој прилици, уверавали. Минетп је добар 
успех ове Јованове мисије тим жељније очекивао, 
што је све са већом бригом гледао како Бранковић 
никако не мисли да се одрече многих скупих навика 
и претензија, због чега се све више заплетао у ду- 
гове. И сам генерал Лапачек у споменутом писму 
од 22 септембра тражио је инструкције од Ратнога 
Већа како да се понаша према Бранковићу, који 
све више запада у дугове. Како је Бранковићу 
потпора још увек нередовно стизала, а сиромаш- 
нији набављачи животних намирница тешко да- 
вали на веру, наредио је генерал Лапачек у спо- 
разуму са начелником Хеба, да Минети издаје 
Бранковићу дневно по једну Форинту. На тај начин 
постао је Минети главни поверилац Бранковићев, 
због чега је кашње ип подигао квартале потпоре 
од августа 1704 до октобра 1705.) Како потпора 
није ни близу могла подмирити Бранковићеве по- 
требе. Минети је, наравно, веома нерадо давао нове 
позајмице. А када се још и Јован Липовски вратио 
из Лајпцига празних руку, затегоше се односи из- 
међу Минстија п Бранковића. Убрзо па је дошло 
и до отворене свађе. 

Повода свађи п распри дало је и овога пута 
питање стана. Из једне представке Борђа Бран- 
ковића магистрату види се, да је Минети обећао 
Бранковићу, пре него што је овај напустио стан код 
Рајхла, да ће за њ и његову пратњу удесити у својој 
кући стан са свима удобностима“). Рекао бих да је 
Минетију тада много стало било дотле да добије за 
кирајџију тако угледног госта. Минети се при- 





1 Архив града Хеба, Одељ. Зеаабзвећалс. 6. В. Фасц. 9. Архив 
Сри. Краљ. Акад. бр. 206. 
2) Архив Срп. Краљ. Акад. бр. 206. 


584 , Д-Р ЈОВАН РАДОНИЋ 











мањем грофа Бранковића на стан морао надати. 


великој користи, крај свега тога што је Бранковић 
дошао у Хеб скоро сасвим празних руку. Ми- 
нети се, који је слушао о богаству и земљама от- 
меног интернираног странца, могао надати да је 
новчана криза код Бранковића тренутна, те да ће 
му “се труд п трошак око Бранковића богато на- 
платити. Стога он, спремајући стан за Бранко- 
вића, није жалио трошка. Све у кући, почев од 
намештаја и постељског прибора па до ножева, 
кашика и чепа, било је измењено'). Минети је 
био новом госту толико изашао на сусрет, да је 
на његов захтев предузео чак и генералну оправку 


на кући. Али већ у току тога посла заситио се Ми- 


нети свога укућанина. Овај не само да је непре- 
стано долазио са новим захтевима, него је позајмљи- 
вао и у готовом, пружајући врло мало јемства да 
ће позајмицу вратити, јер се брзо биле расплинуле 
оне наде, које је Минети на Бранковића полагао. 
И када су мајстори били готови са послом, упу- 
тио их је Минети Бранковићу на исплату, исти- 
чући, да је оправке на кући предузео не у свом 
него у интересу Бранковића. Али се Бранковић 
није дао збунити, него је мајсторе упутио натраг 
оном, који их је погодио“). Љутит на Бранковића, 
који је преко погодбе заузео већи број соба, упу- 
тио је Минети у јуну 1706 рачун свога потражи- 
вања, отказавши му уједно стан). ју: 6 





1) Архив Срп. Краљ. Акад. бр. 205. 

2) Нађе Феш агтезфапфбеп, каже Минети у једној представци, ап- 
Талов аПев пасћ мШеп лећбеп ппа ђацеп Јаззеп, ћаб па Фапо, изећјег, 
већјовзег, ојаззегег, тапкег ппд ћаћпег атђећ 2п ђезаћјеп апсезлјевеп, 
оћпе шаећ уогћег 21 ђестаззеп (Архив града Хеба, Одељ. ЗбаабвтеГапо. 
б. В. Казе. 8). | 

8) Одатле се види, да је Бранковић дуговао тада Минетију преко 
600 Форината за разне потребе, као: за одело себи, рођаку, секретару 





У РРА :. 





вама кана ак ~ ес авва зе прање а капа = ис ои 


741. “ 
РУТ АД ' БРУС 








Пиј У и: == али 








ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 585 





Бранковић се згрануо када је добио у руке 
рачун Минетијев. Не часећи ни часа, уложио је 
одмах протест код магистрата због неправилног и 
и сувише увећаног рачуна"). Бранковић је нарочито 
огорчен због захтева Минетија да исплати оправке 
на кући. У представци магистрату брани он веома 
речито своје стајалиште. Домаћин му је пре свега, 
истиче он, обећао, да ће извести потребне оправке 
на кући, и да тога обећања није било, он се не би 
никако ни уселио у његову кућу. Што се тиче 
мајстора, он их није погађао, те због тога ови 
од њега ништа и не потражују. Домаћин, дакле, не 
може од њега тражити никакву наплату за оправку, 
јер ко би био луд толико да другом кућу диже, 
а у исто време да му и за стан плаћа). 


Овај спор између Бранковића и Минетија био 
је веома непријатан магистрату. Градско веће уви- 
ђало је да има погрешака и на једној и на другој 
страни. Али не хотећи упуштати се у непријатно 
расправљање детаља, нашло је за добро, да упути 
свога писара Бранковићу. Градски писар имао је да 
опомене Бранковића, како ваља да буде скромнији 


~ 


и тројици лакаја. Ту је даље урачуната сума, коју је Минети исплатио 
ва прву годину, за тим позајмице деспоту по налогу Лапачка и градског 
бпргермајстера, и најзад сума, издана за памештај, као и оправку куће. 
(Архив Срп. Краљ. Акад. бр. 205). 


5) Вап-Пезров Сеогшло Вгапкоујећ ђезесћуегећ зјећ улдег зејпеп 
угић, Фазв ег Њп пшпшег 11 зетеп ћаџзз Једеп УШ ипа риеб вете 
већша, жеПеп ег апсезећћ, жаз т ђенђећ, ебугав сепапет ћи Наш- 
фгеп 21 Јавзеп (Архив града Хеба, ЗБадфисћ 1704—1707, То1. 15). 


2) аћофши па ргот!в1звеб, пипдџаш есо ад дФотшт зпае Фош- 
панолв уепвзвет. (ш8 еппп бат тепбе сарбив Гогеб, пб аЊет еб Фошша 
аедћсате еБ рго даџатш то зојуеге бепегебшг (Архив Српске Краљ. Ака- 
демије, бр. 206). 
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у својим захтевима, те да се задовољи са мањим 
бројем соба"). | 

Материјалне неприлике, које су Бранковића 
среле одмах на првом кораку у Хебу, па онда све 
затегнутији односи са домаћином Минетијем учи- 
нили су, да је Бранковићу убрво досадио живот у 
малом и тесном граду, где су га повериоци непрестано 
узнемиривали. Није чудно онда, што је већ почетком 
маја 1706 упутио молбу Ратном Већу да га премести 
у Праг, да му онде одред слободан стан и да му 
повиси годишњу потпору. 

Лети 1706 поднесене су цару Јосифу 1 раније 
молбе Бранковићеве у ствари уреднијег исплаћи- 
вања потпоре. Добивши потребне пнформације, 
наредио је цар 14 августа Чешкој Комори, да 
исплати Бранковићу заостатак потпоре од прошле 
године, а у будуће да му потпору исплаћује нај- 
исправније"). Бранковићеву молбу за премештај у 
Праг и повишење потпоре упутио је цар Јосиф | 
! октобра на мишљење Прашком Намесништву са, 
налогом, да реферат поднесе Краљевској Чешкој 
Дворској Канцеларији"). Памесништво је извршило 
ову цареву заповест, препоручивши молбу Бран- 
ковићеву Чешкој Дворској Канцеларији. Ова пак 
упутила је актом од 91 октобра читаво питање 
Ратном Већу као надлежној власти, али ипак није 
пропустила, а да том приликом молбу Бранковићеву 
не препоручи"). Бранковић је, дакле, с јесени 1706 











5) Сопсјавтша: Неггл Вап-Пезрој во Фагесћ. утсе - звадезећгејђег 
лаапаћећ Ђедешње! уегдеп, фаза ег уоп во уЏеп хитшег ађађећеп тбсе 
(Архив града Хеба, Збадфпсћ, 1704—1707 бој. 15). 

=) Ратни Архив у Бечу, Ехр. Ргог. мај 1706 бр. 98. 

8) Архив Дворске Коморе у Бечу, август 1706. 

%) Архив града Хеба, Одељ, БеааасеТапо. (6. В. Фаси. 10, бр. 8. 

5) Ратни Архив у Бечу, Ехр. Ргог. 1706. бр. 836. Архив града 
Хеба, Зјааћврећапоа. 6. В. Фасц. 3. | 
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имао пуно наде да ће бити премештен у Праг, чије 
су му врховне власти биле наклоњене. Заслуга је 
била предузимљизога и окретнога Јована Бранко- 
вића, што су се Чешко Намесништво и Чешка Кан- 
целарија заузели били за Бранковићев премештај 
у Праг. Јован Бранковић је, станујући у Прагу о 
трошку грофа Бранковића, обијао прагове Наме- 
сништва, те је умео створити онде погодан ра- 
сположај за Бранковића. 3 новембра писао је он 
из Прага њихову поверенику у Бечу, Теодосију 
Симуновићу, како је био код господе у Намесниш- 
тву, где су га лепо примили и обећали да ће 
учинити све могуће. За то нека поради и он тамо 
у Бечу у њихову корист'). Неколико дана кашње 
пише оп поново истом Тводосију у Беч, да писмо 
епископа Исаије, у коме јавља за смрт патријар- 
хову, не сме да, пошаље Бранковићу. Чуо је, вели, 
да је деспот болестан, па се боји да га тај глас, 
онако слаба, не потресе одвише“). | 
Али и ако су се пријатељи Бранковићеви, како 
је писао Симуновић'), заузимали за његов премештај 
у Праг, Ратно Веће закључило је ипак 12 новембра да 
остане при својој старој одлуци, о чему је Бранковић 
био извештен преко Чешке Дворске Канцеларије“). 





1) еб вопо збабо 1ег1 арргезвво 1 зјапоге сопфе Сћетипи соПопеПо, 
...еђ арргеззо с1 ај стпогј сће зопо аргевзво Ја збофћоЊела, 1 дата! 
па ћаппо Таббо овт: асосПћепха ...лобапбо ргосигафве уо1 1у1 а У1еппа, 
ассјо сће 1ад40 ст дазве дпајсће Ђепе (Ратни Архив у Бечу, Ехр. Ргог. 
1707. новембар бр. 4). | 

2) ...зелуо 21 што раггопе  Есга зепла шапдаг ]е Јебфеге де! радге 
вапбо Тваја, пе 11 ћорол весмуо (Ф! дпезба атага поуа сова ајсипа, шеште 
ћо бево П зјевво рабгопе атајајо; зарепдо Ја сотрјевајопе де! рабгопе, 
сће дапчапдо шњбепдегеђђе Фа] поуе, поп 80 соте раззагеђђе (14.) 

8) 14. 

+) ...фе хегјапсепде «гапзгелтипо Фез аггезјев апа уегзећједепец 
игвасћеп пе зеуп, фе уегђезвегипе седасће зејпег зајати апећ ђеу 


Ффјевеп сејегзећбрЊеп деЊеп пи збабћађеп Кап (Архив града Хеба, 
Одељ. ЗбаавсеТапс. (6. В. Фасц 8). 


588 Д-Р ЈОВАН РАДОНИЋ 





Тако су се и овога пута изјаловиле сасвим наде 
Бранковићеве. Поред тога придошла је тада још 
једна нова неприлика. Генерал Лапачек, који је 
на Бранковића непрестано оштро мотрио, извршио 
је крајем 1706 преметачину у Брановићеву стану, 
нашао нека писма код његова послужитеља, те их 
почетком 1707 упутио Ратном Већу". Из кратке 
белешке у протоколу експедиције не види се са- 
држина тих писама. Можда је Бранковић покушао 
да из Хеба обнови везе са првацима српскога на- 
рода, са којима није био потпуно прекинуо, како 
се то може закључити из споменутог писма епи- 
скопа Исаије. 


Које материјалне неприлике, а које опет не- 
повољно решење Ратнога Већа и суровост гене- 
рала Лапачка бациле су на почетку 1707 у по- 
стељу Бранковића. Бранковић је још од доласка из 
Беча јаче патио од задухе (Оедета рштопшп), како 
се то види из извештаја о његовој смрти, а и из 
његова писма српском народу крајем 1707 год.) 
Овога се пута његова болест толико погоршала, да се 
његова смрт могла очекивати свакога часа. Имајући 
то на уму, обратио се Хепски магистрат цару Јо- 
сиФу 1 са питањем, како и на који начин да се са- 
храни Бранковић, који није римокатолик. Раза- 
бравши питање Већа, како да се погребе стари 
деспот Бранковић, код кога се сваки час може 
очекивати смрт“), наредио је цар 2! марта, да се 





') Ратни Архив у Бечу, Ехр. Ргоћ. фебр. 1707. бр. 209. 
2) Између осталога каже ту Бранковић: Васве ли мнитђ се вамђ 
апоплектичаска, иже разамеваема биваетр: напрастна и скоронапада- 


тедбно на чловека приходешти самбђртоносни час (Гласник Сри. Уч. Др. 
ХХХШИ. 181). | 


8) .„МУ1е дет адогв па збад!-агтеве з1оћ Ђећпдеке восепаппје Певрог 
Вгапком 2 , пасћдет ег дег аЏећ већо тасћепдеп гећоп тшеће 21- 
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Бранковић као шизматик сахрани где у подграђу 
ван гробља.) Магистрат је према овом царском 
упуству и поступио кашње, али је за тај мах ова 
претерана брига била и сувише прерана, јер се 
Бранковић ускоро опоравио, те је са неколико 
месеци преживео и цара Јосифа [, који је умро у 
најбољим годинама 1711. 

Те године, када је Бранковић са здрављем 
био врло лоше, иселио се он у јулу из куће Ми- 
нетија у кућу удовице Јована Хајнриха Пилера, где 
је остао пуне две године, све до половине јула 
1709"). Није потпуно јасно на који начин, али је 
Факат, да се Бранковић после тога опет преселио 
у кућу Минетија, са којим ће убрзо да почне по- 
ново препирку и свађу због великих рачуна. Пошто 
се Бранковић сместио у кући удовице Пилер и 
мало опоравио, издиктовао је он своме секретару 
Ренеру молбу за ослобођење новом владару нару. 
Јосифу 1. Није немогуће да је Бранковића на са- 
стављање ове молбе навела та околност, што је. 
цар Јосиф 1 потврдио Србима преко Угарске Дворске 
Канцеларије 99 септембра 1706 привилегије, исти- 
чући нарочито заслуге Срба у угушивању Рако- 
цијева устанка“). Сазнавши то, могао се Бранковић 
заносити надом, да ће нови владалац из тих истих 
обзира узети у обзир и његову молбу. За то он већ 
по толики пут апелује на царско милосрђе, на- 





сећћал, Мешнћећ аб, ппа ђеу веђет Фе шогв терепшпа 21 ђевогсеп 185, 
4п савц тога 21 ђертађеп загер« (Архив града Хеба, Одељ. 5баа+в- 
стетапе. 6. В. Фасц. 8). | 


5 Плдеп. 
2) „„аппо 1709, дедешђ. уедеп Фев Егвееп Вгапкоујећ Толатеп!- 


сеја топа 16 јић 1707 ћаз 16 јин 1709 аја 2 јаћг а 30 8. хаће рго ађ- 

тесћпипе 60 8. Јоћапа Нејп. РаПега мишр (Арх. града Хеба, Апвса- 

ређћећег, #01. 125.). | | ' 
3) Бзаћау [,48216, ор. Сб. 187—199. 
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водећи веома згодно моменте, који говоре за ње- 
гову невиност. Све да се и претпостави, истиче 
он, да има у нечем његове кривице, што иначе 
никако не може допустити, зар да осамнаесто- 
годишње тамновање није довољно испаштање за, 
кривицу %# Истакнувши ранија царска обећања, да 
ће бити пуштен на слободу, што у осталом није 
тачно, моли цара да њега, скрханог, изнуреног и 
сломљеног пусти на слободу са свима правима, 
која су му призната дипломама од 1683 и 1688 и по- 
ново поткрепљена царским инсертима од 1691 и 
1692, чиме је уједно цар Леополд [дао јасну сведоџбу, 
да га је требало пустити на слободу“). Да би ути- 
сак молбе био јачи, наводи Бранковић поједина 
места из Јустинијанова кодекса и новела, где је 
говор о вођењу истраге над оптуженим, кога, ако је 
крив, треба казнити, а у противном случају ослобо- 
дити. Осим тога цитира он познато место из еванђеља 
Јованова о блудници, али нетачно, одакле се види 
да приликом писања није имао свагда текст еван- 
ђеља пред собом. Не знамо да ли је молба Бран- 
ковића стигла где је била намењена, али пре ће 
битп да није, јер јој не нађосмо трага у Ратном 
Архиву. 

Крај свега тога што се Бранковић труди, да 
згодно груписаним аргументима докаже своју не- 
виност, ипак читав тон молбе одаје извесну резиг- 
нацију човека, који од живота нема скоро више 
ништа да очекује. Још већу душевну потиште- 
ност одаје посланица, која је упућена 26 де- 





5) дио војо тад сло заеретафа таајезфвав зпа застава арппде (е- 
звабша [есћ, тле опипо рганпае апгеае Шеган гезцепдаши езве де- 
реге (Ориг. концелат у мојој збирци без датума, али се из речи, да је 
већ 18 година у затвору, види, да је молба писана негде пред јесен 1707). 
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цембра 1707 српском клиру и народу). Посла- 
ница ова писана је под утиском добивена гласа 
да се чине припреме за народни сабор у мана- 
стиру Крушедолу, који је имао изабрати наслед- 
ника умрлом патријарху Арсенију ПГ). Сазнавши 
преко својих поузданика из Беча за спреме за 
сабор, нашао је Бранковић за добро да се обрати 
клиру и народу, који га је био скоро заборавио. 
Немајући већ ништа да чека од живота, скоро пот- 
пуно резигниран, кори он благо народне прваке, 
што су били немарни према њему. Он им преба- 
цује што ву потпуно смели с ума обећање патри- 
јарха Арсенија ШП, које је обећање, узгред буди 
речено, измислио Бранковић, те га после смрти 
патријархове овом подметао“). Раскрстивши са жи- 
вотом и помишљајући на изненадну смрт, тражи 
он верске утехе. Он моли сабор да му упути све- 
штеника и једнога ђакона, који ће га припремити 





5) Гласник Срп. Уч. Др. ХХХШ. 179—121. Издавач писма Ст. Но- 
ваковић ставља га према забележеном датуму жарн. у г. 1708. Ну ја 
мислим да ова посланица има везе са Крушедолским сабором и да је она пи- 
сана у децембру 1707, коме датуму одговара стављена година од створења 
света (жаез!.) при крају посланице. Бранковић је у децембру 1707 тачно 
рачунао годину од створења света 7216, која почиње са 1 септембром, 
али је он од 1 септембра рачунао и годину од Христова рођења те 
написао 1708. Е 

2) На наваљивање,епископа Исаије дозволио је, најзад, цар ЈосиФ 1 
18 октобра 1707 састанак народнога сабора, давши веома занимљиво 
упутство своме заступнику на сабору ХристоФору Игњату ил. од Га- 
ријена и Рала (Д. Руварац, Српски народни и црквено-народни сабори 
у Угарској, Земун 1889. 4—8.). 

8) „..Колђ крати ва мимошедши времена са, колико ли изложи- 
телшмљ саставленјемђ челобит меморјала сатворилђ еси и кесарском« 
величастве колђљ крати предавалђ еси, вазвести ми, ва кон челобитни 
меморјадђ и ва коемз пљрвомв саставителномв панкта вазложилђ еси 
прошенле ш деспотеком»г начедстве и свобожденио; вазвести ми вторицело 
и третицел вапрошало те, мои превазлобленни народе православни шко 


даховнато тако и мирсваго лика биваеми (Гласник Орп. Уч. Друштва 
ХХХИ. 180). | 
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за живот с оне стране гроба. Али и ако је Бран- 
ковић, судећи по тексту посланице, потпуно утонуо 
у мисли о смрти, ипак га ни пред крај живота, 
не напушта таштина и сујета. Тражећи свеште- 
ника и ђакона, не заборавља он да напомене, како 
обојица треба да имају добро спремљене одежде, 
а то све због тога, да би што више искочио и 
добио у очима своје непосредне околине'). 


Не знамо да ли је ова посланица стигла на 
место опредељења, или је остало само на концепту, 
који је са једним делом његове оставштине доспео 
у архив Орпског Ученог Друштва одн. у архив Ака- 
демије. Ако би тако било, онда ова посланица не 
би толико била прилог за односе Бранковића према 
српском народу, колико занимљив докуменат за 
познавање његова душевнога расположења пред 
крај 1707 године. 

Да је Бранковић пред крај 1707 био толико апа- 
тичан и клонуо, сем болести допринеле су много и ње- 
гове материјалне неприлике. Бранковић се, наиме, 
толико био заплео у дугове, да му је током 1708 оду- 
зето било самостално руковање потпором. Уве- 
ривши се о Бранковићевој лакомислености и непо- 
добности да рационално еконбмише, узео је Хепски 
магистрат на себе дужност, да из Бранковићеве 
потпоре по неком извесном плану подмирује по- 
траживања Бранковићевих поверилаца, а њему и 
његову рођаку да оставља толико, колико им је 
потребно да подмире најпрече животне потребе“), 


Тако је, дакле, Бранковић силом прилика принуђен. 





1) Двшеполазнаго сего потребованна ради единаго частнаго све- 
штеника са благозгоднимђ дишконом и добре приготовленимљ шкрвтомњ... 
да бисте к нами послали (1510.) 

2) Арх. Срп. Краљ. Акад. бр. 215. 219. 


Каин нв ће о зе» ~ ба -кадо | = < о=—. До 


Х 5 2: 
Ру 
а аи 


ПОДА аса ша даљ Кес. арјас о > 472 17 аза : 











па РК 


| Ране 








ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 593 





био да мења дојакошњи начин живота, што му је 
свакако веома тешко падало и што никако није 
могао свикнути. 

Лети 1709 прешао је Бранковић, како је ре- 
чено, поново у стан Минетију, пошто је претходно 
с њиме начинио неки споразум. Минети се, наиме, 
одрекао неких својих потраживања, а Бранковић 
је опет исплатио нешто од дуга, те је тако за 
неко време осигуран био споразум.) Али Бран- 
ковић није дуго уживао мир, јер су га убрзо по 
том снашле нове неприлике. Тога лета, наиме, 
узаптио је заповедник Прага Фелдцајгмајстер гроф 
Гутенштајн нека писма Бранковићева, те их по- 
слао Ратном Већу у Беч. Ратно Веће одобрило је 
овај поступак, упозоривши у септембру Гутенштајна, 
нека нарочито пази на писма, која стижу на Хеб- 
скога канцелисту Јована Адама Фитера. У но- 
вембру опет издало је Ратно Веће Гутенштајну 
наредбу, да се код заповедника Хеба, потпуковника 
Целета, распита о Јовану Бранковићу Липовском, 
који ве дописује са Бранковићем. Гутенштајн је 
према томе налогу оштро мотрио на Бранковића, 
те је почетком 1710 послао Већу једно писмо, које 
је било упућено Ђорђу Бранковићу.) 

Види се, дакле, да је Бранковић и пред крај 
живота, осећао потребу преписке, која је задавала 
бриге војним властима у Хебу и у Прагу, а још више 
Бечким политичким круговима. У том послу био 
је Бранковићу нарочито на руци његов окретни 
рођак Јован Липовски, због чега је, најзад, ив Беча 
забрањено било Липовском да станује са Бранко- 





1) Архив Срп. Краљ. Акад. бр. 206. 
2) Ратни Арх. у Бечу Ехр. Ргоб. 1709. сешт. бр. 267. нов. бр. 177. 
1710. гебр. бр. 161. 
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вићем у Хебу.') Не знамо на жалост ништа, о са- 
држини те преписке, нити знамо са киме је она 
вођена, да ли са представницима српскога народа, 
или са личностима ван границе државне. Могло 
је бити и једно и друго. 

"Да је Бранковић пред крај живота изгледао 
на помоћ и ван државних граница, доказује његово 
писмо цару Петру Великом од 29 септембра 1711.) 
У том писму подсећа Бранковић Петра Великога 
на његово обећање у Бечу, па га моли, да се овај 
пут писмено заузме код ћесара за његово осло- 
бођење. Бранковић је упутио ово писмо цару 
Петру не толико због ослобођења, колико због 
новчане помоћи. Он је тада, једном ногом у гробу, 
стекао већ био уверење, да ће као сужањ и умрети, 
али је тим више, онако стар и болестан, осећао 
потребу за мирнијим и удобнијим животом, потребу 
да ивмири свога домаћина и повериоце, који му нису 
дали ока отворити. Стога Бранковић у овом писму 
цару и полаже главну тежину на новчану помоћ уда 
себе шткапити и биваеми дђлгђ вазвратити: такожде 
же и жилиштно моев кљрмленје имети да вазмога«“. 

Али мира и удобности, за чиме је Бранковић 
пред крај живота толико тежио, није могао никако 





== 


1) Када се Јован Бранковић Липовски после смрти Бранковића 


пријавио у Прагу као његов наследник, писао је Гутенштајн Већу у 


априлу 17112, да је Липовски „еђеп дегјетсе веуе, мејсћеш Фег ассеввиз 
21 деп арсеје ћеп Февробеп бетроге ветев 1п Есег сећађфеп агтезћв ођ 
ђевогсепдег сотгтевропдеп2 уоп 418. Ној 1051. тањи! ипбегвасеј угогдеп“ 
(Ратни Арх. у Бечу, Јазџа Ргофосо! 1712). Јован Бранковић живео је 
због тога стално у Прагу о трошку грофа Ђорђа Бранковића, како се 


види из сачуваних рачуна из г. 1708 и 1709 (Арх. Срп. Краљ, Акад. бр. 


215. 219. 224). | 4 

2) Оно је доспело у Москву. Оригинал у Московском Архиву Ми- 
нистарства Иностраних Дела. Штампао га по оригиналном концепту Ст. 
Новаковић у Гласнику ХХХШ. 182—184, а по истом примерку и Г. Вит- 
ковић ТУ. 208—9211, само много лошије. 
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наћи. Свакодневним неприликама и невољама при- 
дружила се с пролећа 1710 нова напаст. Лакоми- 
слени Јован Бранковић Липовски нанео је био сво- 
јим неразмишљеним радом доста опасну парницу 
Бранковићу, која га мало није стала половине 
потпоре. ; 

Из оно мало очуваних аката о томе, текла је 
читава ствар од прилике овако. Када је Бранковић 
отишао из Беча, остао је између неколико повери- 
лаца неподмирен и један трговац свите. Дознавши да 
је Бранковић отпутовао, нашао је он Јована Липов- 
скога, те од њега тражио да му плати 30 Форината. 
Липовски се бранио да нема новаца код себе, а трго- 
вац опет похита па код власти изради, да се Липов- 
ском не допусти одлазак из Беча. Видевши све у не- 
вољи, даде Липовски трговцу у залогу један турски 
шатор, који су Срби, како Минети каже, отели од 
Турака, те га послали на дар деспоту у Беч. Том 
приликом удесио је Јован са трговцем, да ша- 
тор пошаље преко Прага у Хеб, када буде напла- 
ћено дуговање. Трговац је шатор заиста кашње 
и послао у Хеб, али новац, који му је Минети тре- 
бало да пошље, није добио. И када је Јован Бран- 
ковић пред крај 1704 отишао у Беч, наишао је 
на њ дотични трговац, те му узаптио једнога коња. 
Јован Бранковић је тада, како. сам каже у исказу 
од 19 априла 1710, не знајући да трговац није 
намирен, конзултирао Бечкога адвоката д-ра Мора, 
који га је наговорио да подигне парницу, увера- 
вајући га да ће је сигурно добити.) Ну из других 
докумената види се, да Липовски не само да се 
погодио са д-р Мором да га заступа у парници са 
трговцем, него му је поверио да заступа у Бечу и 





1) Архив Срп. Краљ. Акад. бр. 221. 
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интересе Ђорђа Бранковића, а нарочито да ради 
на његову ослобођењу. Липовски је учинио ово 
без знања старога Бранковића, али је овај, како 
се чини, тај његов поступак одобрио, када је у 
Хебу сазнао за то.. | Ка 
Из очуваних аката вИди се даље и то, да , је 


Јован Бранковић за време бављења у Бечу био. 


чак и на храни код д-ра Мора. Могуће је, да се сам 
д-р Мор понудио Липовском да заступа и њега и 
деспота, надајући се у случају деспотова ослобо- 
ђења богатом хонорару. Али је адвокат Мор као 
практичан човек при поласку Липовскога из Беча, 
увео у залогу Бранковићево црвено одело |уезђет 
гаргаш) у вредности од 200 Форината за дану храну 
и савете. 

Према оскудном материјалу види се само толико, 
да је збиља било неких веза између д-ра Мора и 
Ђорђа Бранковића. Тако је у току 1708 Рибнер, 
постоФицијал у Прагу подмирио из Бранковићеве 
потпоре неко потраживање д-ра Мора.) Али није 
јасно зашто је д-р Мор с пролећа 1710 преко 
прашког адвоката Антонија Франца Милера тра- 
жио тако нагло од Чешкога Намесништва, да на~ 
плати од Бранковића, 1059 Фор. 50 кр. на тај начин, 
што ће му од свакога квартала одувимати по 100 
Форината, док се целокупни дуг не наплати.) 

Тужбу д-ра Мора упутило је Намесништво Хеп- 
ском магистрату са налогом, да саслуша у тој ствари 
оптуженог, Бранковића. Када је магистрат вба- 
знао затужбу д-ра Мора, забринуо се не толико за 
Бранковића, колико за своје грађане. Овима је 
сада, када, је било у изгледу да ће се Бранковићева, 





ђ) Архив Срп. Краљ. Акад. бр. 210. ' 
"%) Архив града Хеба, Одељ. 5бамзреТапџ. 6. В. Фасд. 3. 
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потпора преполовити, још више претила опасност, 
да ће им потраживања остати незадовољена. Стога, 
магистрат, испраћајући 30 новембра 1710 одговор 
Бранковићев Прашком Намесништву истиче, како 
би било веома незгодно одувимати ма и најмању 
суму од потпоре, јер би тиме у првом реду били 
оштећени сиромашни Хепски повериоци.') | 
Изгледа да је велика опасност, у којој се Бранко- 
вић нашао, оживела оронулог старца и повратила, 
му његову стару окретност. Закључујем то по њего- 
вој веома вешто састављеној реплици, коју је упу- 
тио Прашком Намесништву. У том одговору На- 
месништву истиче Бранковић, како д-р Мор не може 
ничим доказати, да га је он лично узео за свога 
заступника и агента. Ако је његов рођак учинио 
какву погодбу са Мором, од куда долази он, Бран- 
ковић, да плаћа, када чак ни рођени отац не од- 
говара за виновљеве обавезе Ако је Мор био ње- 
гов агенат, као што тврди, може ли то доказати 
каквом преписком % Не може, јер таке нема, што 
најбоље знају баш саме власти, које су на њ мо- 
триле по наредби пок. генерала. Лапачка. Ну све 
да се и претпостави, наставља Бранковић, да је 
Мор збиља био. његов агенат, да ли је онда Мор 
извео оно, што је обећао био његову рођаку, а наиме, 
да ће њега, деспота, извести из тавнице у року од 
шест месеци% Д-р Мор нема права тражити на- 
плату за парницу, вођену са трговцем због узап- 
ћена коња, нарочито стога, што је његов рођак 
изгубио ту парницу, противно уверавању д-ра Мора. 
Стога, Бранковић моли магистрат да га узме у за- 
штиту, јер не може одговарати за поступке рођака, 





ђ) Архив Срп. Краљ. Акад. бр. 229. 
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који му својим понашањем и животом наноси само 
незгоде и неприлике.') 

| Поред бриге како ће се свршити парница са 
д-ром Мором, мучиле су старца свакодневне непри- 
лике са домаћином Минетијем. Споразум, постигнут 
1709, приликом поновног пресељења у Минетијеву 


кућу, био је убрво нарушен. Минети је иступио 


опет са потраживањима, које је према ранијем 
споразуму био отписао. Због тога је Бранковић 
уложио протест кол магистрата. Он, истиче се ту, 
остаје при старом споразуму. Ако би се овај по- 
кварио, иступили би и други повериоци са истим 
захтевом, а магистрат неће ваљда дозволити, да 
се већ једном решена питања преиначавају и оба- 
рају. Стога неће он да одступи од старога опо- 
разума, нити је вољан признати друга која по- 
траживања,) Наравно, да се због тога односи 
између Бранковића и Минетија толико били по- 
горшали, да се Бранковић 28 новембра 1710 обра- 
тио био магистрату са молбом, да га заштити од 
свакодневних увреда домаћинових.) 





1) Арх. Срп. Краљ. Акад. бр. 223. Споменуо сам да је Јован Бран- 
ковић Липовски живео стално у Прагу, јер му је било забрањено стано- 
вање са деспотом у Хебу. Млади Јован живео је у Прагу о трошку Бран- 
ковића, али је слабо водио рачуна о материјалним неприликама деспо- 
товим, 9 маја 1711 потписао је он признаницу гостионичару Томи Фрид- 
риху Дитриху код Црне Руже у Прагу, да му је дужан за стан и храну 86 
Фор. 86 кр., обвезавши се да ће ту суму „ата ђебе рипе ћегтп ћеггп гађеп 
Вгапкоз 2 ајв шетев опаф сеп ћеггп уебекв Фитоћ ђезвопдеге егзисћиве 
топ ћегтп ћеггп оба ешепале #геућегтп уоп РеПењ“ у два рока исплатити 
(Архив СОрп. Краљ. Акад. бр. 224). У писму Хепских поверилаца маги“ 
страту од 13 Фебр. 1718 кажв се, како је Бранковић истина добивао нот- 
пору »„аПет уеНеп зе 2џ Ргас вевгапдепог пола уоп Шар шиегћаЊепег 
уеббег Јоаппев Вгапкоујећ ћпеп ере еп тегкИсћев сеКозђећ шпд 
девет ветег репзјоп семена уетдећгеке. : (Архив града Хеба, Одељ. 
5баавдетапа. С. В. Фасц. 8). | | О 

2) ајпз уего Фоли ћозруа. прес А оре ехрове а 8е (она 
пипшше апппеге роввши (Архив Сри. Краљ. Акад. бр. 206). 

3) Архив града Хеба, Одељ. Беаафзсетапо. 6. В. Фаск. 8. 
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_ Да је између Бранковића и Минетија долазило 
до честих сукоба, био је главни разлог Тај, што је 
Чешка Комора веома неуредно исплаћивала пот- 
пору, тако да је Бранковић са својом послугом 
пао скоро сасвим на терет Минетију. Бранковић 


се због овако неуредног примања потпоре тужио 


на почетку 1710 Ратном Веђу, које је његову тужбу 
доставило Дворској Комори. Изгледа да је Дворска 
Комора упутила била Чешку Комору, да уредније 
врши обвезе према Бранковићу, али је и овога 
пута опомена остала без утицаја. Очајан и ма- 
лаксао, забринут због парнице ва Мором, а растр- 
зан уз то навалом поверилаца и кињен пребаци- 
вањима домаћина, упирао је стари деспот свој 
уморан поглед још једино на Комору, од које је 
ишчекивао потпору, а са њоме донекле и мира. 
У тим тешким данима упутио је Бранковић 
споменуто писмо цару Петру, у коме богоради за 
помоћ, а у исто време управио је ов молбу и на 
регенткињу удову царицу Елеонору Магдалену, пре- 
клињући је, да нареди исплату потпоре, да не скапа 
од глади.) Очајан тон молбе утицао је толико на 
удову царицу, да је она већ 17 новембра 1711 
упутила Дворску Комору, да како заостатак пот- 
поре тако и потпору уопће тачно исплаћује.“ 
Дворска Комора је одмах узела ову ствар у по- 
ступак. 27 новембра доставила је она Чешкој Комори 
нека нареди чешком пореском звању, да уредно ис- 
плаћује Бранковићу потпору, јер не би било право 





ђ) ... дапић пог ашћа уепсабе шешеп збапдћ сетава сећбтсе в1- 
збепфаноп сесеђеп егде, Фаза зећ шеће епанесћ пшзегаћје уог ћипсег 
цпд пофћ стереп тиззве. (Молба је презентирана 2 новембра 1711. 
Архив Двор. Ком. 1711 нов.) | 
| 2)... дат дет зпрНкашел фе егуаћшеп 1000 #). зозоћ! де 
ртгаећетћо аиат #ииго мећно егбојаб уегдеп (114.) 
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да се он „уејсћег ех пшо дећсјо зопдегп аЏет ех 
гаНопе зјафиз уегугаћгћ мага“ остави без икаквих 
средстава за живот.') 

Бранковић није дочекао ову повољну одлуку 
Дворске Коморе. Далеко од отаџбине и српскога, 
народа, окружен туђином, а у крајњој беди и не- 
вољи, преминуо је он деветнаестога децембра 1711 
године.) Тако се, најзад, далеко на северу смирио 
ва навек овај даровити али нереални човек. Још од 
младих дана заносио се он великим плановима, чијем 
је остварењу приступио, али на жалост, обим и за- 
машај тих планова, није био ни мало у сразмери са 
његовом снагом и његовим темпераментом, и он је 
морао подлећи. Али у колико су политичке прилике 
незгодне биле за извођење великога, плана, и у ко- 
лико је Бранковић неподобан био да створи у истину 
нешто велико, у толико више пада у очи велика 
издржљивост, са којом је он до последњих дана 
умео да брани своја права и своје претензије. 
Та издржљивост и уверење у оправданост. сво- 
јих планова и учинили су, да је српски народ 
њега, раније непознатог, прихватио и: признао за 
свога старешину и деспота, усвојивши неке од ње- 
гових главнијих идеја скоро одмах на почетку својих 
преговора са хабзбуршком кућом. Његовом упор- 
ношћу у одбрани деспотских претензија и конзек- 
вентним иступањем народнога старешине има, се 
тумачити, што је и страна околина, у којој се 
кретао, нарочито она у Хебу, свикнула ове његове 





ђ а. | ; 

2) 30 децембра, 1711 доставио је заповедник Прага Гутенштајн 
Ратном Већу „уејсћегсевваЊеп дег 2п Есег шћав гје Февроб Вгапко- 
"2 деп 19 ејађеп вз дазв хе Шсће ап ејпеш уегшшћнећ загКеп збеск- 
Пивз севеспећ (Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Ргоћ. 1712 јануар бр. 18). 


у пи 
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претензије, те га и сама почела сматрати за оно, 
за што се он издавао. Он је у затвору показао 
много више доследности него у слободи, због чега, 
је у затвору и успео да се наметне српском на- 
роду за вођа и старешину, за чиме је још од младих 
дана толико силно тежио. Наравно, да се он тим 
полууспехом није могао задовољити, него је сву 
снагу трошио на смишљање начина, како да се 
ослободи и дође до сјаја, угледа и богаства. О том 
идејом, која је њиме владала потпуно, он је и из- 
дахнуо. И сада, после свих тих великих планова 
и сјајних нада, ношено је истрошено тело у про- 
стом дрвеном ковчегу на обичним колима ван 
града, да се положи у раку, ископану ван гробља.“ 
Бранковића, је место родбине и народа. испраћала 
радознала страна публика, међу којом свакако да 
је било доста и поверилаца, који су са бригом 
распитивали за оставштину старога господина. 








1) Према подацима Хепскога архива види се, да је све трошкове 
око погреба сносио домаћин Минети, због чега је погреб био веома 
скроман. И сам Минети као да се због тога извињава, када у'хроници 
каже, да је морао „зостаг шпзопзе деп бодец 1 вага К]едеп, 80 деп 
сове теп 1п јепег жеђ пизааЏеп тас.“ Тако је Минети издао на 
потребе око мртваца 6 Фор. 427, кр. Столару је плаћено за мртвачки 
сандук 8 Фор. за кола 1 Фор. и гробару ! Фор. (ври града Хеба, 
Одељ. Заабасегапо. 6. В. Фасц. 3). 


ХУШ. 


Одзив Минетија о Ђорђу Бранковићу. — Портрети Ђорђа Бранко- 
вића. — Дугови и повериоци. — Захтев Јована Бранковића Липов- 
ског да му се изда Бранковићева оставштина. — Јован Бранковић 
подноси сведоџбе да је у сродству са Ђорђем Бранковићем. — 
Оставштина Ђорђа Бранковића пред Ратним Већем. — Реферат 
дворског саветника Талмана о оставштини Бранковићевој. — По- 
кушај Јована Бранковића да дође до тобожњих Бранковићевих на- 
следних добара. — Пуковник Атанасије Рашковић у Хебу. — Пренос 
Бранковићевих костију у манастир Крушедол 1743. — Бранковић у 
очима познијих генерација. — Одзив Никанора Грујића и Александра 
Стојачковића о Бранковићу деспоту српском. 


Минети се крај свих својих неприлика са 
Бранковићем ипак доста симпатично одзива о њему 
у својој хроници, писаној 1715 године. Он га при- 
казује као човека доброћудна, весела и разговорна, 
који ни о коме зло није говорио, него добар део 
времена проводио у читању.) Описује га даље као 
човека, који је много давао на спољашњост, а ос0- 
бито на своју дугу браду, која је допирала до ко- 
лена. Бранковић је, прича Минети, своју браду 
врло често прао и чешљао, те је била као цвет 
и свила. Код куће је браду носио у кеси од ка- 
дифе, а када би излазио, пустио би је да жубори.“) 





1) Газа Пејзвја ја ђпећегл, ћаб злдег Кееп збапа пђеј сегеде. 
2) Нађ зјећ пп деш аггез ха Улеп чпд Есег 24 јаћг Тапс· етеп 
Јаптеп баге Т1з ап Фе Кије апугасћвеп Тавзеп, деп ег 21 ћаџаз тп ешет 





ис веш еј еђико о пива она о зеиће 


СРЕ "у 





ПР РУТ] 


МЕ ДРУЗ 
а о А сте 


| 


со ита а НИ ИУ 





ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 603 





Поред дуге браде привлачио је Бранковић пажњу 
још са свога нешто необичнога одела, у каквом 
нам се приказује на више портрета. Минети спо- 
миње неколико Бранковићевих портрета, а између 
ових један у природној величини, на коме је де- 
спот, како Минети каже, веома верно приказан. 
Овај портре био је у соби, у којој је Бранковић 
преминуо. По свој прилици да ће тај портре бити 
онај под бр. !02 у Хепском музеју, на коме се 
чита натпис: Сотев Сеогализ Вгапкомте Шиплае еф 
Казсјагши ејесћив Фезроћђев оћђјућ Ергае аппо 1711 
дје 19 десетрг1в. На тој слици приказана је висока, 
Фигура деспотова како стоји под шатором, десном 
руком ослоњен на штаку а левом се подбочио. 
Деспотову главу, са необично високим челом, по- 
крива чалма са кићанком. Обучен је у дуги жути 
огртач са искићеним и отвореним рукавима, испод 
којих се види доња ружичаста одећа. Дуга бела 
брада спушта се ниже колена, покривајући већи 
део раскопчана жута огртача са црвеном поставом. 
Тешко је насигурно рећи да ли је случајно што 
Бранковић носи црвену обућу, или је можда знао 
да су у Византији црвену обућу нарочито владари 
носили, па је према томе и он тиме хтео указати 
на своје владалачко порекло и положај. 

| Према извештају мајора Графа генералу А. Ђу- 
кићу од 21 септембра 1891 било је тада још неколико 
слика Бранковићевих у Хебу. Тако спомиње Граф 
три Бранковићева попреја у природној величини, 
сликана масном бојом. Према извештају мајора Графа 





затитефепеп ћааг-ђешње] #тпс, тепп ег ађег апзојпо, Шесеп Нева, ипа 
Нева ћп зојећеп Ђагб бега уавсћеп па Каштел, зуаг Чевугереп уле 
Рааћ попа звезде. 
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оригинал тога попрсја чува се у Метернихову дворцу, 
у Кенигсварту. Копирао је ту слику сликар Шил- 
хобл, па је ту копију уступио поведници кафане 
Писторијус, у некадашњој Јункеровој кући, где је 
становао Ђорђе Бранковић. Друга копија Бранко- 
вићева попрсја, од непознатога мајстора, налави 
се у Хепском музеју под бр. 101. Минети спомиње, 
да је један портре по смрти Бранковића дошао у 
руке Јована Бранковића, и то је, вели Минети, било 
скоро све што је Јован могао спасти од грабљи- 
вога заповедника Хепскога грофа Ностица.') | 
Бранковићева заоставштина је уопће била 
чудне судбе. Одмах после смрти Бранковићеве за- 
печатио је заоставштину његову и сместио код 
себе заповедник Хеба гроф Ностиц,. известивши 
о том команданта Прага, грофа Гутенштајна. 
Гутенштајн је, известивши крајем децембра 
1711 Ратно Веће о смрти Бранковића, нагласио, 
да је иза Бранковића, сем неисплаћене послуге, 
остало на 1000 Форината дуга, али да Бранковић 
има да прими још неколико неисплаћених квартала. 
Јављајући даље Ратном: Већу, да је Бранковић 
у невољи заложио разне драгоцености, као : сабље, 





1) Мосћ аб: Јоћапа Вгапкоув Феп' сомвеНсец. деврофбеп егђеп 


жоЛеп, ћаћ ађег апввег дев уегабогђепеп ротфте одет арђидипа, сапђ. 


зета, таоћеа, аџа Фев Мозбња ћЋапдеп зигаскђекоштеп. Једна слика 
Ђорђа Бранковића налази се у Карловачкој Патријаршији. По тој слици 
израдио је 1794 у Бечу Венцел Енгелман бакрорез, који је придан уз 
Прибавленје Рајићевој историји. (Засебно штампано у Бечу 1795.) Де- 
таљан опис Енгелманова бакрореза дао је Д. К. у површном чланку „О 
последњем деспоту српском Ђурђу Бранковићу“ (Застава 1885 г. бр. 59.) 
Споменућу још, да се један портре Бранковићев чува у Народном Му- 
зеју у Београду. Овај је портре много познији, рађен половином Х1Х 
века, што се може судити и по натпису на портрету. У манастиру Кру- 
шедолу има такођер његова слика у великом Формату и са латинским 
натписом, а један портре има и у манастиру Хопову. Ну све су то 
познији радови, на којима Бранковић тешко да ће бити верно приказан. 
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пушке и др. моли Веће за даља упуства у ствари 
Бранковићевих дугова и заоставштине). 

Из једне спецификације Бранковићевих дугова 
од ! јануара 1719 излази, да је сума Бранкови- 
ћевих дугова износила 1515 Форината и 45 крај- 
цара, док Хепски повериоци у молби од 13 Фе- 
бруара 1713 кажу, да дугови износе 1522 Форинте 
и 33'/, крајцаре:). Интересантне су ове специФи- 
кације дугова већ и стога, што се из њих види, 
да је Бранковић у невољи позајмљивао не само од 
Минетија него и од незнатних личности. Тако је 
напр. позајмио Бранковић 10 Форината од Хепскога 
кочијаша Христофа Јона, а позајмљивао је и од 
удовице Урсуле Мајер. Незнатну суму од 15 фФори- 
ната дуговао је Бранковић поштанском чиновнику 
Хуберу у Прагу. Али најкрупније потраживање 
беше Бранковићева секретара Јована Ренера и слуге 
Јована Михаила. Први је за десетогишњу службу 
код Бранковића потраживао 450 Форината, а други 
исто толико за петнаестогодишњу службу“). Како 
је поверилаца, као што видимо, било много, а зао- 
ставштина Бранковићева много незнатнија, него што 
су повериоцизамишљали када су давали наверу Бран- 
ковићу, јасно им је било, да ће претрпети штету. Да би 
колико толико накрмили штету, обратили су се они 
почетком 1719 магистрату с молбом, да поради нека им 
се потраживања, „ђеу Февеп веоћуегеп пипа паћгипез- 
Јоввеп хећеп“ што пре подмире. Магистрат је, рад 
помоћи својим грађанима, упутио одмах после смрти 
Бранковића молбу Чешкој Дворској Канцеларији 
да утиче на Дворску Комору у ствари исплате за- 





1) Ратни Арх. у Бечу, Ехр. Ргоћ. 1712. јан. бр. 18. 
2) Архив града Хеба, Одељ, ЗБаабврегапо. (С. В. Фасц. 3. 
3) Па. 
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осталих квартала. Чешка Канцеларија упутила је 
већ 4 јануара 1712 у том смислу представку Двор- 
ској Комори, а 6 јануара умолила је и Ратно Веће, 
нека и оно нареди Дворској Комори да исплати 
грофу Гутенштајну заостале квартале, како би овај 
могао подмирити потраживања Хелских повери- 
лаца'). Истог дана упутило је Ратно Веђе грофа 
Гутенштајна нека прими заостале квартале, па нека 
прво исплати послугу Бранковићеву, а са остатком 
Хепске повериоце. Заложене ствари нека откупи 
и прикључи маси, а од оних, које се не могу от- 
купити, нека начини инвентар са ознаком код кога 
су, када је дотична ствар заложена и по коју 
цену, па нека о свему реферише Већу). 

Према упуству Ратног Већа одговорила је Двор- 
ска Комора ! јануара како према извештајимаЧешке 
Коморе сумња да ће маса пок. Бранковића имати 
да потражује више од једнога квартала. Али ипак 
за то наредила је Чешкој Комори, да исплати грофу 
Гутенштајну потпору за 1711, колико је год буде 





5) Архив Дворске Коморе у Бечу, јан. 1712. 

2) Ратни Арх. у Бечу, Кесаћг. Ргоћ. 1712. јан. бр. 80. Према једном 
инвентару Бранковићевих ствари у Хепсвом архиву види се, да је у ње- 
гову стану било неколико постеља : „Већ #аг Чеп Егабеп тођши, дег- 
ојећсћеп #8г деп отајеп (т. ј. за Јована Бранковића), обична постеља за 
секретара, постеље за 2 лакаја и 2 служавке. У инвентару набрајају 
се даље: 2 постељска застирача, 6 сервијета, 3 убруса, 2 сребрне ади 
већ много старе лажице, 6 цинених лажица и 1 сланик од цина, про- 
шаран сребром, 2 цинена свећњака и 2 цинена пехара. Поред тога чи- 
није и зделе, 3 суда од порцелана и неколико земљаних тестија, „1 с1а88- 
већбвве! уоп чгтејввеп Кирјег“, 2 ноћна суда од цина и 2 од блеха, 2 зелена. 
застирача, 8 ножа, 1 ражањ. Виљушке се не спомињу, што значи да је 
Бранковић још јео, по старом обичају, прстима. Осим тога спомињу се 
у инвентару 4 нових столица и 3 старе, 1 шпански зид са 6 завеса, 6 
наслоњача, 1 орман за оставу, 1 орман за оставу са Фијокама, 1 тестера, 
1 секира, 1 чекић, | кљеште и четка за чишћење, и напокон неколико 
слика. (Архив града Хеба, Одељ. Збаабсетапо (6. В. Фасц. 3. Чудно- 
вато је, да се у инвентару ни једном речи не спомиње прибор за пи- 
сање, као ни рукописи, ни књиге. 
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било“). Гроф Венцел Гутенштајн послао је 24 Фе- 
бруара 1712 Ратном Већу попис заложених ствари, 
заједно са њиховом проценом, као и спецификацију 
дугова Бранковићевих. Ратно Веће је тај попис, као 
и попис докумената из Бранковићеве оставштине, 
задржало у својој канцеларији, наредивши, да се 
копије инвентара и докумената пошљу натраг Гу- 
тенштајну заједно са рескриптом, који му је тада 
такођер био упућен). | | 

Бранковићева оставштина, како се види, за- 
дала је много главобоље Гутенштајну, политичким 
и административним властима у Хебу, Прагу и Бечу. 
Ствар се још више компликовала, када се у про- 
леће 1712 пријавио Бранковићев рођак, Јован Ли- 
повески, као наследник Бранковићеве оставштине. 
У једном недатираном писму грофу Гутенштајну, 
писаном свакако с пролећа 1712, истиче Јован Бран- 
ковић Липовски, како га је умрли рођак још као мла- 
дића дао довести к себи у Беч, и како га је преко 20 
година издржавао и васпитавао. Покојник је њега, 
истиче се даље, сматрао свагда као свога наслед- 
ника, што је познато м њему, грофу Гутенштајну, 
потпуковнику грофу Ностицу, заповеднику Хеба и 
Хепском магистрату. Њега је шта више покојни 
деспот прогласио и код Неоаквистичне Комисије за 
наследника својих имања, наслеђених од матере. 
Због тога је он, Јован, чак и у слумају да нема 
никаква завештаја, наследник читаве покојникове 
заоставштине укупно са његовим списима, међу 
којима се налазе и покојникове привилегије“). На, 





ђ) Архив Дворске Коморе у Бечу. јан. 1712. 

2) Ратни Архив у Бечу, Јиз 2-Ргобосој, 1712. 

8) УГапп ајво, Тајаа Кејп безбатрепј уогћапдеп, ајв уогуоп пиг 21 
Ааћо плећез улзвепа, тетев, вее), ћетгп уебегв уегјаввепзсћа ћ, вје ђезбеће 
ап жаз 81е уоЛе, пић вашђЕ депеп зећг еп, могипбег аџцесћ те ппдаф 
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основу свега тога моли Јован Липовски грофа Гу- 
тенштајна, да нареди грофу Ностицу у Хебу, нека 
у његову присуству и још два официра попише 
заоставштину „та взатабф депеп већгибеп“, па да 
му је преда, на што ће му он, Јован Бранковић, 
дати признаницу. Потребно је ово нарочито стога, да. 
би се послуга могла исплатити што пре. У случају 
пак да је покојник оставио за собом завештај, моли 
Гутенштајна, нека објави тај завештај, а њему да 
изда оверовљен препис последње воље деспотове'). 

Јован Бранковић Липовски знао је добро да 
се њему неће веровати само на реч да је рођак, 
па према томе и наследник покојнога Бранковића, 
због чега се дао на посао да прибави за то потребне 
сведоџбе. Истакнућу одмах, да Јован Бранковић није 
био познат са садржином последње књиге Бранкови- 
ћеве Хронике, јер би се иначе позвао на споменуто 
место у Хроници, где деспот, причајући о неприли- 
кама са Донером у Бечу, говори о Јовану као о своме 
рођаку. Бранковић је тај одељак Хронике писао у 
Хебу онда, када му је рођак по наредби власти ста- 
новао ван Хеба. Тиме се онда и објашњава, зашто се 
Јован није могао позвати на тај детаљ као на доказ 
свога сродства са покојником. Али је за то Јован 
прибавио сведоџбе живих сведока. Те сведоџбе не 
пружају толико интереса за познавање међусобних 
односа између Бранковића, и Јована, колико нам и 
оне потврђују речи Минетијеве, да је Бранковић у 
Прагу и Хебу имао разгранате везе и тешња познан- 
ства са угледним личностима. Истакао сам напред, 





шејпег атшеп #геџпдфбеп рмлуПерта Ђертеп, паг ајв ветеш уоп шепешт 
вееј. ћеггп уебегл уог аЏеп 80 086 обел(. егкапдфеп ппдб ђепалеп 
песћађеп ђшћа Тепла ппде уебћег ађ шбезбабо сеђићгећ (Ориг. концепат 
у мојој збирци). 

у ла. 


А сву 


аи ај ЕДИ А 


РЕЧ ИЧ ан аи 


РИЧИ а | 2 чв ит "У Ку 


под ПЕРЕ 








ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 60 





да се Ђорђе Бранковић познавао са грофом Чер-. 
нини, а благодарећи настојању Јована Бранковића, 
да докаже своје сродство са деспотом, сазнајемо, 
да се деспот познавао и дописивао још и са грофом 
Јованом Антоном Хорзенстким. Овај је на захтев Јо- 
вана Бранковића иставио 31 марта 1712 писмо, све- 
дочећи „аЧазз дег меујапда| ћегг Сеогојив сеуевђег 
девроћев Казсјепз п дЧепеп плег ђеу дего Јеђепзхенћеп 
оезесћмеђепеп ђтеПеп“ истицао Јована Бранковића 
као свога рођака и о њему лепо говорио свагда). 

Сличну сведоџбу иставио је Јовану Бранковићу 
пи Хепски магистрат 8 априла 1718, а 9 априла исте 
године посведочио је сродство Јованово са деспотом 
и Прашки регистратор Христоф Фрања Сајферт од 
Роненфелда, који је по одобрењу двора био неко 
време у служби Бранковићевој“). 

О корацима Јована Бранковића Липовскога, да 
добије оставштину Бранковића, реферисао је гроф 
Гутенштајн Ратном Већу негде последњих дана 
априла 1712, поднесавши уједно и сведоџбе Липов- 
скога о његову сродству са деспотом. Читав тај ма- 
теријал упутило је Ратно Веће генералном аудитору 
Сајтриду са налогом, да читаво питање подробно 
проучи и реферише Већу уз повратак свих аката). 

Андрија Минети у својој хроници говори та- 
кођер о настојању Јована Бранковића да дође до 
Бранковићеве оставштине. Он истиче како је граб- 


·_ љиви гроф Ностиц у Хебу приграбио био себи скоро 


сву оставштину Бранковића“. Да је ова Мине- 





1) Оригинал у мојој збирци. 

2) Оба документа у мојој збирци. 

3) Ратни Арх. у Бечу, Јави 2-Ргобосо! 1712. 

1) Зејпе уегјазвепзсћаћ ћаб Фег ћезазћипамлсе сагпволз-соттшеп- 
дале стар Обо Мознћх ап већ сегјазвеп. Занимљива је тврдња Минетија, 
да је Јован Бранковић био ванбрачни син деспотов. Минети даље каже, 
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тијева белешка о грабљивости грофа Ностица 
оправдана, закључујем из писма генерала Гутен- 
штајна грофу Ностицу од 7 јула 1712. У том писму 
јавља Гутенштајн Ностицу, да је примио драгоце- 
ности деспотове, али се из спецификације, коју му 
. је предао Јован Бранковић, види, да неке драго- 


цености фале, због чега му налаже, да узме на 


испит послугу покојнога деспота“). Има ли се на 
уму казивање Минетија о грабљивости грофа Но- 
стица, онда је мање више јасно, да због мањега 
броја драгоцености није била крива послуга него 
грабљиви гроф Ностиц. 


Минети говори даље и о повериоцима Бран-_ 


ковићевим, па истиче, како су много штетовали, 
јер им је од Форинте исплаћено свега 15 крај- 
цара, због чега је и он сам претрпео штету од 
975 Форината. Минетијево казивање потврђује пред- 
ставка Хепских грађана магистрату од !3 Фебруара 
1713. У тој представци жале се они, да им је тек 
четврти део њихова потраживања подмирен, те 
моле магистрат нека поради на меродавном месту, 
да им се штета од 1140 Форината надокнади). 
Питање Бранковићеве оставштине потезало се 
још неку годину. Изгледа као да су Бечки меро- 
давни кругови веома нерадо приступали темељном 
разгледању деспотове оставштине, нарочито пи- 
смених докумената. Али како је Јовану Бранко- 
вићу, који је поднео Већу још и сведоџбу митро- 
полита Вићентија Поповића од ! Фебруара 1715 





да је Бранковић остао нежењен, али да је био намеран оженити се или 
ћерком кнеза молдавскога или ћерком кнеза влашкога. Не треба на- 
рочито ни истицати, да је Бранковић све то измислио, само да би себе 
што више истакао пред Минетијем. | 

5) Архив града Хеба, Одељ. Збааастетапо. О. В. Фасц. 8. 

2) 114. 
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о своме сродству са Бранковићем), много било стало 
баш до тих писмених докумената, јер се надао да 
ће с помоћу њих доћи до имања Ђорђа Бранко- 
вића, морало је Ратно Веће нешто предузети у тој 
ствари. 6 августа 1715 наредило је Веће генералу 
Гутенштајну да прикупи и пошаље све документе са, 
спецификацијом Царској Ратној Канцеларији). Пред 
крај године известио је регистратор Ратне Канце- 
ларије да је генерал Гутенштајн у присуству Јована, 
Бранковића прегледао све списе у оставштини 
Бранковићевој и да их је упутио у Беч. На ту вест 
упутило је Ратно Веће саветника Михаила Тал- 
мана, да писмену заоставштину, пре него што је 
преда Јовану Бранковићу, добро проучи, те да о 
њој реферише Већу. 

Саветник Талман држао је код себе документе 
и списе Бранковића више од годину дана. Тешко 
је рећи да ли је Талман или који од његових по- 
магача поред латинских и мађарских листина ер- 
дељских кнежева, о којима је напред било речи, 
читао и Хронику Бранковића. Пре ће бити да није, 
и то из разлога, што није знао језика, на коме је 
писана. Тако је Талман, проучивши нарочито доку- 
менте, а Хронику оставивши на страну, реферисао 
Већу у фебруару 1717, да се писмена заостав- 
штина може предати Јовану Бранковићу, јер у 
њој нема ничега, што би било на супрот интере- 
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1) ,..фавв дег ги Есег 1п сизбода таг уегзбогђепег ћетт Сеого 
хоп Вгапком већ, Казстапогтшт деврођез, ппд жоћ]теђогпег ћегт Тоћапа 
рра пећ аЏеја хизаштеп т6 Буше епидзсћав уетрипдеп ппаћ паће 
хеЊегп сеезеп зеуп, Шле ћеггтп Јоћапп Прра ш Фезвеп при сеп 
јаћгеп 21 зјећ сепоћшеп, ппбегћаЊел ппде еглосеп, аппеђзћ ајз ветеп 
ејтепеп зоћп једегхењ сеНеђеј ћаб, зле апсћ зешеп 21 паћшеп Вгап- 
комћзећ #шегеј ћаг (Ориг. у мојој збирци.) 


%) Оригиналан концепат у мојој збирци. 
39% 
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сима ћесара'). Тако је напокон Јован Бранковић 
Липовски тек крајем Фебруара 1717 дошао до ру- 
кописне оставштине Бранковићеве, а са њоме и 
до његове Хронике. 

Наде Јована Бранковића, да ће са писменом 
оставштином грофа Ђорђа Бранковића лакше доћи 
до Бранковићевих имања, нису се испуниле. Алии он 
је, као и његов рођак, са необичном упорношћу све до 
пред крај живота бранио своје наследно право. 1732 
налазио се Јован као оберкапетан Сомборски у Бечу, 
те је онде 17 новембра склопио погодбу са ратним 
агентом Мајоном, који је имао радити код меро- 
давних кругова, да се Јовану издаду породична 
имања. Идуће године у јесен био је Јован Бранковић 
примљен у аудиенцију код цара Карла У], па је том 
приликом поднео опширан меморандум цару, мо- 
лећи, да му цар изда Бранковићева наследна имања. 
Јован Бранковић изнео је у меморандуму шта је 
све покојни Бранковић предузимао у том погледу 
код Дворске Коморе и Неоаквистичне Комисије. Он 
истиче да је Ђорђе Бранковић непосредно пред 
одлазак у Хеб добио повољан одговор од Коми- 
сије, али да питање није дефинитивно решено због 
Бранковићева одласка у Хеб“). Како нема трага 
да је Неоаквистична Комисија озбиљно узела захтев 
Бранковићев, него се према њему односила исто 
онако као и према авантуристи Николи Иљано- 
виђу, биће да је Јован Бранковић овај детаљ из- 
мислио. Он је у том погледу ударио трагом свога, 
рођака грофа Ђорђа Бранковића. Од прилике у 





1) ,.. давв ет фе ће ејпсећап Фоје Вгапкозуазоће зећгиЊћеп пипа 
досишелњћеп отделф ећ Фагсћвисћећ ппа 1п зе сеп ттећез, ууав улдег го 
Ккаувет. шау. аЏегћбсћабел епзбаштеп одег дет риђИсо зећаанећ зе 
табећђе, себипдеп (Ратни Архив у Бечу, Јизи2-РгоћосоП р. 362. 870). 

2) Оригиналан концепат у мојој збирци. 


МИНИ Вира. 








МРТРЕЛЕТЕНАА 
Ре ртеа 
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исто време обратио се Липовски молбом принцу 
Евђенију Савојском и Дворској Комори, да утичу 
на цара да му се издаду породична добра'ј. Али 
је сав његов труд остао узалудан, и он је, као и 
старији му рођак, умро разочаран у приличној ви- 
ротињи, како се то види. из његова тестамента, 
који је начињен у Сомбору 5 октобра 1734"). Ин- 
тересантно је да се у Јованову тестаменту спо- 
миње и Хроника деспота Бранковића. Она, се, поред 
осталих докумената“), сматрала као нека реликвија 
у породици Јовановој. | 
И Јован Бранковић, а тако исто и његова поро- 
дица истицали су сваком приликом да су у сродству 
са деспотом, чији је углед растао све више, у колико 
су по Србе наступале теже прилике у Угарској. На- 
рочито је првацима српског народа чешће морао до- 
лавити на ум Бранковић за време владе цара 
Карла У. Пошто је Ракоцијево питање било ски- 
нуто с дневнога реда п Мађари умирени, окренули 
су Бечки политичари одмах. Фронт против Срба. 
Помоћ Срба није више била потребна, због чега 
се одмах смишљало, како да се изнимном положају 
Срба у Угарској учини крај. Тако су већ на по-_ 
четку владе цара Карла УГ чињени покушаји да 
се вредност привилегија умањи, док најзад !6 фе- 





1) Ориг. концепат у мојој збирци. Џисмо Бранковића принцу Евђе- 
нију Савојском објавио је и Витковић, ор. с. 17. 216—917, али погрешно. 

2) Оригинал у мојој збирци. 

8) Поред споменутог инсерта цара Леополда 1 од 1 марта 1691 
спомињу се у оставштини Јована Бранковића Лилевског још »„аЏег- 
ћапа оглпаНћеп уоп Фепеп еујапа зеђепригајвећеп Тагабеп КаКос2л, 
Вагсва попа Вабћол, Ђезбећепа 11 спадепрт(ећеп) сишсеп Рапшеп ипа 
Разећоеп, %ћеЏа аш регтатеп«, #ће вз аш! рарјег, једосћ ебсће већт 
уоп ргапа Ђезећа стег. Њеш соггтевропдепхђтјеје ФЧез табеп У иуап Сап- 
басизепо. Мећг Неш ееће габазеће ићгкипдеп 11 сореу папа ае 
ћазбогта дев Сбеогос Вгапкоу1са Чевробеп ћегкоттепз, хатапе 21 дег Ккау- 
зетПсћеп рагфеу ипа дезвеп Јапомућћтлстег сетапсепзсћа (0914.) 
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бруара 1732 није био издан царски рескрипт, ко- 
јим су привилегије знатно поткресане'). Овим ре- 
скриптом нарочито је повређена била привилегија 
од 20 августа !691, јер се њиме митрополиту у 


будуће признавало једино право духовне јурисдик-- 


ције над српским народом. Наравно, да је у таким 
приликама још мање могло бити говора о војнич- 
ком старешини српскога народа, који се. у Бечу 
није више сматрао као компактна целина. Све то 
бунило је тадашње српске прваке, код којих још 
није било утрнуло осећање за народно јединство и 
народну самоуправу. И што су прилике биле теже и 
несносније, све је чешће пред очи народних првака 
излазила слика „деспота“ Борђа Бранковића, чије 
су везе са патријархом и првацима српским у време 
прелаза и првих година након тога биле добро по- 
знате. Орпски клир и народни прваци су за владе 
цара Карла УГи првих година владе царице Марије 
Терезије све више стицали уверење о неискрености 
и безобзирности Бечког двора и његових полити- 
чара, са чиме је личност Борђа Бранковића до- 
бивала све више ореол народног мученика. Сасма 
је онда разумљиво, што су неке српске војне ста- 
решине, нарочито зет патријарха Арсенија ГУ 
Јовановића Шакабенте, пуковник Атанасије Ра- 
шковић, нашавши се за време аустријског рата за 
наследство у западној Чешкој, похитали на гроб 
мученика народног. Задржавајући се у Хебу, ра- 
спитивао ве пуковник Рашковић о приликама Бран- 
ковићевим у Хебу, па је том приликом сазнао, да 
се у Хепским магистрату чува још неколико до- 





') Милутин Јакшић, О Вићентију Јовановићу, прилози за исто- 
рију митроподитства му 1781—1787. У Новом Саду 1900. 61. 
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кумената из Бранковићеве оставштине'). Колико 
је пијетет према грофу Бранковићу био велики, 
види се по томе, што је Рашковић, тада најста- 
рији српски официр), у споразуму са српским 
официрима закључио, да пренесе Бранковићеве 
кости, у средину српскога народа. Тако су Бран- 
ковићеви земни остаци у јесен 1743 ношени кров 
Чешку, Аустрију и Угарску до Карловаца. Ту, у 
тадашњој метрополи српској, дочекао је патријарх 
Арсеније ЈУ са клиром и народом мошти српскога 
деспота. На свечаној служби и опелу међу мно- 
гобројним народом налазио се, како сам каже, и 
Јован Рајић као ученик, који тада није ни могао 
слутити да ће он бити онај, који ће значај и славу 
покојника још боље и више утврдити код кашњих 
генерација. | 

Из Карловаца упутио се свечан спровод Бан- 
столом у манастир Крушедол, задужбину и гроб- 
ницу последњих изданака, од деспотске лове Бурђа 
Смедеревца. Ту крај њих : „ва рекомоп деспотском 
гробнои шбители“, како сам каже“), а у гробници па- 
тријарха Арсенија Ш Црнојевића, са којим се у жи- 
воту није слагао, нашле су вечита мира утруђене 
гости овога даровитог, немирног и несређенога чо- 
века. Неспособан'да изведе своје велике планове, 
стекао је он ипак заслуге за српски народ у Угарској, 
јер је много допринео бржем политичком раз- 
воју српскога народа. Српски народ у Угарској 





') Гл. лисмо Марије, удовице Сомборскога капетана Јована Бран- 
ковића Хепском магистрату од 26 октобра 1748, у ком моли, да јој се 


_ као наследници нокојнога деспота пошаље списак тих докумената (Ориг. 


у мојој збирци). 

2) Патент цара Карла У од 15 марта 1739, којим се Рашковић 
именује за пуковника, штампао је Рајић, ор. си. ТУ. 428—425. 

3) Хроника, 964. 
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прихватио је његове идеје и њега као носиоца 
тих идеја, признавши га својим старешином и де- 
 спотом. И када су се пред крај ХУШ века, на 
сто година по прелазу Срба у Угарску, поли- 
тичке прилике тако стекле, да су Срби на Теми- 
шварском сабору 1790 захтевали засебну тери- 
торију у Угарској, заступали су они само идеју, 
коју им је Бранковић оставио у наслеђе. У сличан 
положај дошли су Срби и 1848 године, истакнувши 
тада још више него 1790 потребу за самосталном 
територијом под врховним господством аустријског 
цара. Тада је још више него пред крај ХУШ века 
личност Ђорђа Бранковића привукла била пажњу 
не само првака народних него и шире масе. Тада, 
када се још није право знало како и чиме ће за- 
вршити српски покрет, корео је даровити архи- 
мандрит Грујић, пишући о Бранковићу, саможиву 
аустријску политику“), док је други угледни Србин 
Стојачковић још живље изразио бол и тугу због 
зле судбе Бранковићеве, истичући, да је његова 
судба идентична са судбом српског народа. Ро- 
мантичан покрет прихватио је још са већом љу- 
бављу личност Бранковића, који је, благодарећи 
своме трагичном удесу, више него и једна личност 
из наше прошлости умео заинтересовати све ре- 
дове српскога народа. | 








1) Народна Српска Овупштина 1-га и 3-та ман 1848 у Кардовци 
држана. У БЂограду 1849. 2. 

2) Описујући по Рајићу рад Бранковићев, завршује он делање Бран- 
ковића са катастрофом код Кладова „кодђ несрећногљ мђета, гди се про- 
менула сцена свио намђра Деспотовн, гди в на вђкове смркло сунце Срб- 
лима“ (Александерљ Отолчковићљ, Черте живота народа србског у ун- 
гарскимљ областима. У Бечу 1849. 26.) 
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Ранија мишљења о Хроници грофа Ђорђа Бранковића. — Услови за 
тачну и дефинитивну оцену Хронике. — Бранковићево интересовање 
за прошлост. — Његово слабо знање српско-словенскога језика. — 
Просветне и литерарне прилике у Букурешту за време владе кнеза 
Шербана Кантакузина. — Историјски радови Константина Кантаку- 
зина. — Опћење Бранковића са Константином Кантакузином. — Бран- 
ковић се служи Кантакузиновом књижницом. — Бранковићева кратка 
Хроника на румунском језику. — Њени извори. — Карактеристика 
Бранковићеве српско-словенске Хронике. — Бранковићево знање је- 
зика. — Нацрт за Хронику. — Распоред градива. — Синхронистичан 
приказ догађаја. — Употреба извора. — Патријотска тенденција. — 
Субјективност и извртање чињеница. — Садржина Хронике са ознаком 
извора. — Преписи, прераде и изводи Хронике. — Спиридон Јова- 
новић јеромонах Хоповски према Хроници Бранковићевој. — Владика 
Василије Петровић о Бранковићу и његовој Хроници. -—— Зависност 
Јована Рајића од Бранковићеве Хронике. 


Гроф Ђорђе Бранковић је не само својом ак- 
цијом из затвора утицао на политички развој орп- 
ског народа у Угарској, него је и својим опсежним 
историјским делом, нарочито преко Јована Рајића, 
био·-од утицаја на развој српске историјографије. 
Његова, волуминозна хроника привлачила је пажњу 
већ првих генерација после смрти његове, а Рајић 
је чак и пажњу страног света обратио на њу. Први 
је био Иларијон Руварац који је покушао да даде 
научну оцену Бранковићеве Хронике, јер је имао 
прилике да Хронику у рукопису проучава дуже 
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времена. Руварац је на Хронику Бранковићеву гледао 
као на историјски извор, и како она као компи- 
лација за старије перијоде не пружа скоро ничега 
новога, није залазио дубље у оцену Хронике, него 
је само за перијод Немањића указао у опште на 
Бранковићеве изворе"). Много је боље у целини 
схватио Бранковићеву Хронику Тихомир Остојић“). 
"Ну како према сврси своје књиге није могао зала- 
зити у детаљнију студију Хронике, дао је он кратак 
преглед садржине Бранковићеве Хронике. Наравно 
да због летимичног прегледа ове волуминозне Хро- 
нике на 2600 страна није Остојић све партије Хро- 
нике схватио правилно, али је заслуга Остојића 
да је овим прегледом задовољио прву потребу 
оних, који нису у стању да дуже времена проуча- 
вају Бранковићеву Хронику у рукопису. Тако су се 
онда. Остојићевим прегледом корисно послужили ли- 
терарни историци Павле Поповић“) и Јован Скерлић“). 

Да се Бранковићева Хроника као литераран 
споменик тачно оцени, потребно је пре свега да 
се публикује. Овем тога потребно је познавати боље 
животне прилике, у којима се Бранковић кретао, и 
људе са којима је долазио у додир. Тако је за 
разумевање Бранковићева књижевног рада од осо- 
бите важности његово осмогодишње бављење у Бу- 
курешту. Онде је он дошао у додир са тамошњим 
ученим људима, који су, поред Бранковићевих лич- 
"них мотива, такођер дали импулса да се Бранковић 
баци на читање старих хроничара, одакле је црпао 
грађу за своју Хронику. Али и ако главни услов 


2) Српска књижевност од Велике Сеобе до Доситеја Обрадовића, 
48 зд4. | 

8) Преглед српске књижевности. Београд 1909. 73 —74. 

%) Српска књижевност у ХУШ веку. У Београду 1909. 288—245. 
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за тачну и успешну оцену Бранковићеве Хронике 
није испуњен, ипак ћемо, знајући боље личне при- 
лике Бранковићеве и садржину саме Хронике, по- 
кушати објаснити постанак Хронике, дати анализу 
Хронике са ознаком извора за поједине партије и, 
најзад, показати у најошптијим цртама како је она 
утицала на прву књижевну генерацију после Бран- 
ковића. | | 

Горе је споменут снажан утицај митрополита, 
Саве П Бранковића на млађега брата Ђорђа. Бран- 
ковић се, судећи по језику његове Хронике, под 
руководством брата Саве учио српскословенском 
језику на Србуљама. Како је митрополит Сава Џ 
показивао такођер интерес за прошлост, а наро- 
чито много полагао на старинпу своје породице, није 
немогуће да је Бранковић већ у детињству читао 
један од млађих Родослова, са којим се кашње 
обилато послужио, пишући Хронику. Али је Бран- 
ковић, како је речено, поред србуљскога учио ма- · 
ђарски, влашки, турски џа и латински. То учење 
равних језика у средини мађарско-влашкој учи- 
нило је, да Бранковић није потпуно знао српско- 
словенски језик. Он, истина, кашње пише тим 
језиком много и без муке, али без икаква осе- 
ћања за правилност облика и синтаксу'). Са гра- 
матичном рогобатношћу и неком чудном проливе- 
ношћу и развученошћу срешћемо се ниже, када 
будемо донели огледе Бранковићеве употребе из- 
вора. Поред тога опажа се на Брапковићевој син- 
такси и утицај румунскога језика, који је он, жи- 
већи кашње у румунској средини, савладао потпупо. 





1) Напр. пбаче аце би 1 свеценичаски шбрављ били си на себе 
вазели, темђ ни ва чемљ би себе шбезчастили били, не мнози ли царсви 
и кнезови свеценичаски иночаски шбразђ на себе ваземше мира сего 
штрекше се вишнемз богв. (Хроника, П. 47.). 


620 Д-Р ЈОВАН РАДОНИЋ 





Код Бранковића се, чијим је васпитањем руководио 
старији брат Сава, по свој прилици већ у младим 
данима развио смисао за прошлост. Ово интере- 
совање за прошлост, пробуђено првобитно равло- 
зима Фамилијарне природе, постало је кашње ду- 
ховном потребом Бранковића. Тако је он за време 
своје немирне политичке каријере показивао свагда 
жив интерес за места и крајеве, кроз које је про- 
лавио. Тиме се и тумачи онај широк интерес у 
његовој Хроници, са којим, противно уском стаја- 
лишту наших средњовековних писаца, подједнаком 
љубављу приказује главне моменте из историје на- 
рода југоисточне Европе. 


О Бранковићевим студијама за време његове 
дипломатске каријере не знамо ништа. Из горњега 
излагања на стр. 243 и даље може се закључити, да је 
он већ у седамдесетим годинама ХУП века познат био 
са делима Бонфинија и ИштванФија, које ће кашње 
тако обилато употребити у својој Хроници. Читању 
псторијских дела приступао је Бранковић са намером, 
да и казивањем страних писаца докаже своје поре- 
кло од српских деспота, а преко њих своје сродство 
са влашким угледним фамилијама, нарочито са Ба- 
сарабама, Кантакузинима и Бранкованима. Ја сам 
напред истакао да је већ стриц Бранковићев митро- 
полит Лонгин био у тешњим везама са војводом 
Матијом Басарабом, и да је сахрањен у манастиру 
Комани, задужбини Матијина наследника Констан- 
тина 1 Басарабе, са којима су Кантакузини по жен- 
ској линији били у сродству.') Пошто је Бранковић, 
како изгледа, још пре него што се настанио у Бу- 





') О манастиру Комани види Вшебпш сопаиин топшпепбејог 
1абогјсе, Висигези 1908. Хо 1. 


а љиљ  А 
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курешту успео уверити Кантакузине и Константина, 
Бранкована да је као потомак старих српских де- 
спота са њима у сродству, значи, да је он у Буку- 
решт дошао са прилично одређеним погледима на 
прошлост и значај своје породице, да је, дакле, ра- 
сполагао са извесним знањем прошлости на основу 
неких домаћих и страних извора. 

Средина, у коју је Бранковић у Букурешту 
ушао, није била неповољна за његов даљи развој. 
Пре свега у Букурешту имао је он првих година, 
док није започео живљу политичку акцију, више 
времена него раније за студију и читање. Тада се. 
у Букурешту међу бојерима истицао ученошћу, а 
нарочито знањем грчкога и латинскога језика, рођак. 
кнеза Шербана Константин Филипеску, син зна- 
менитог бојера Пане Филипеску. Константин Фили- 
песку учествовао је са Шербаном у опсади Беча. 
Убрзо по том 1685 изаслан је био у политичкој ми- 
сији у Молдавску, где је имао прилике да се упозна 
са садржином молдавске хронике Григорија Уреке, 
доведене до 1594. Вративши се дома, предузео је 
он да пише Тафбогие Зотпћог Тагн — Потадпеви. 
Ово је нека врста светске хронике, у којој се осо- 
бита пажња обраћа влашкој, молдавској и угар- 
ској историји. Хроника завршује са крајем владе 
кнеза Шербана Кантакузина, према коме је Фи- 
липеску непријатељски расположен. За нас је важно 
да се Филипеску за догађаје ХЛУ и ХУ века слу- 
жио српским летописом, до кога је, мислим, могао 
доћи општећи са Бранковићем. Константин Фили- 
песку говори о Милошу Обилићу, који интерес ту- 
мачим такођер опћењем са Бранковићем. Пада даље 
у очи да се и Филипеску као и Бранковић зау- 
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ставља нарочито на царској титули московских 
владалаца'). 

Поред Филипеска истиче се у околини кнеза, 
Шербана својим интересом за прошлост логотет 
Стојка Лудеска, писац официјалнв хронике, сасма 
пријатељски зааретекфитинваје према кнезу Шербалу 
и његовој породици". Али је без сумње за развој 
Бранковићевих историјских студија био од утицаја 
брат кнеза Шербана Кантакузина, столник Кон- 
стантин Кантакузин. Ја сам горе навео доказ за 
то, да је Бранковић за време бављења у Букурешту 
општио са ученим Константином Кантажузином'), а 
овде ћу споменути да Бранковић ни у затвору није 
заборавио на своје раније везе са њиме“). 

Нема сумње да је Константин Кантакузин једна 
од најмаркантнијих личности у Влашкој пред крај 
ХУП и првих година ХУШ века. Као што је кнез 
Шербан Кантакузин осећао јасно потребу за про- 





1) 0 Константину Филипеску гл. студију ХМ. Јогса, Сгошсеје Мипфепе 
у Апајеје Асад. Вот. ХХТ. 342—361. Х. Јогса, Сезсћаећбе дев тшша-. 
шасћеп УоЈкез П. 120. Опашге Опет, Пт 1абола Вошатећ, Висигезбу 
1908. 120. 

2) ХК. Јогша, Сезсћ. дев гитамасћеп УојКкев, П. 120. Р. Опсјш, 
ор. с16. 190. | 

8) Стр. 247. нап. 2. 

%) У споменутој свесци РгобосоШшт зе Мђег аппобаНопши ађ 
аппо 1698 сачувао се под том годином препис прве половине писма Бран- 
ковићева Константину Кантакузину, У том писму пише он како му је 
син Кантакузинов донео поздрави писмо, истичући, да је већ девета го- 
дина како су прекинули преписку (... зет со ше рег аЏесиаз ти 
оршпае зреј ећ 1пдонв АИшт едпе паћ сћамавнаши Ћас #гапзешибет |- 
бегав Шизбааипае ФопштаНопв уезфгае сопвојаволав еф ад ет отабна- 
вираз ођфишвве ... Кабеог, уетша фшдаеш езве зесипдит Ффеша Шив- 
илавипае датом уезтае дпод Јопошт бегуа ши, еђ та гаПог Фог- 
зап поуеппалв Фетрогз Фесигвив јата Јађавиг, дио са Шизблазипа д0- 
пипаћопе уезфга тибпат согтевропдео алт издпе за тодегпит део [а- 
уепфе беттрив ргошоуеге поп рофегало, ачала пфеггтирбопет табиго еђ 
вартеп И занпо тафејо Шивегавипае допипабопа Уезјрае тејетапв, зшшта 
ош Наисја зрего те ехсизанши ћађеђи. У мојој збирци). 
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светом, те подигао школу св. Саве у Букуре- 
шту“), тако је и његова млађега брата Констан- 
тина жеља за образовањем повукла у Италију. 
За време бављења и учења онде, набавља Кон- 
стантин Кантакузин римске и грчке класике, обра- 
тивши особиту пажњу историјским делима). Кон- 
стантин је, вративши се у Влашку, саставио табе- 
ларан преглед влашке историје, почев од војводе 
Раду Негру, све до г. 1666., т. ј. до првих година 
владе војводе Радула Леона"). Још је од већега 
интереса његов талијански писан одговор грофу Мар- 
сиљију. Тај спис се дотиче старије историје Влашке, 
а уједно пружа и каталог влашких и молдавских 
господара“). За нас је, с обзиром на његове везе 
са Бранковићем, од највећега значаја -његова, Т8[о- 
гна  Тагн—Котапез!. То је на широкој основи 
замишљена историја румунскога народа, коју Кон- 
стантин Кантакузин није могао довршити, јер је 
после смрти брата Шербана, а за владе свога се- 
стрића Константина Бранкована,и сувише забав- 
љен био политичким пословима. Почетак ове оп- 
сежне хронике сведочи не само о великој учености 
и приличној критичности пишчевој, него и о томе, 
да је писац у обради румунске историје много мо- 
дернији од његових савременика. У место да по при- 
меру средњовековних хроничара започне своју хро- 
нику од створења света, почиње он са најстаријом 
историјом Румуна. Њега занимају етнографски од- 
нови старе Дакије, а особито перијод Трајанове 
владавине. Он се интересује за географију старе 





5 рппиге Опеспш, ПОП 1абола Коташећ 119. 

2) Х. Јогта, Орегеје 11 Сопвбапп Сапбасидло, 2—4. · 
3) Ор. с. 19—40. 

5) Ор. ск. 41—59. 
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Дакије, за Дакију као римску колонију. Он тумачи 
даље име Влах, те прелази напокон на говор о 
Хунима, којом приликом се позива на ученога Ер- 
дељца Ђорђа Бранковића. За нас је важно, да се 
Кантакузин служи истим изворима којима и Бран- 
ковић у старијим перијодима своје историје. Пада 
у очи да Кантакузин добро познаје латинску исто- 
ријску литературу немачких писаца из ХУ и ХУМ 
века. Тако се он одмах на почетку позива на ко- 
ментаре Јована Науклера'), на заснивача исто- 
ријске географије у Немачкој Филипа Клувера), 
на историка реформације Јов. Слајдана“), на зна- 
мениту светску хронику Јована Каријона у преради 
Филипа Меланхтона“). Ну сем ових немачких писаца 
повнаје Константин универзалну историју средњега 
века хуманисте Флавија Блонда'), дела Енеје Сил- 
вије, познате декаде угарске историје Антонија Бон- 
Финија, дело критичнога пољског канцелара Мар- 
тина Кромера, у коме се поред најстарије словен- 
ске и пољске историје говори и о пореклу Влаха). 
Од старих писаца познаје он Дијона, Тита Ливија, 
Диодора, Плутарха, Квинта Курција, а од византиј- 
ских Прокопија, Зонару и Ану Комнину. 





)) Метогар ша ошптв аеђа а еб олапиа сеп сћголса соло- 
шепфаги а Јоаппе Мапсјего Ј. Џ. Фосфоге (У/есе1е, Севећ. 4. дешзећеп 
Назбопостарћје, 62—67). 

2) УУ есеје, ор. СЕ. 655. 

3) Ор. си. 220—927. 

%) Оћтоптсоп Сагјопв Јабпе ехрозиши еб апебшио тиша еб уеђетј- 
ћиз еб гесеп из ћЕзбогив 11 паттаНошђиз Стаесатит, Сегтатсагши еф 
ЕессјевтавИ сагша РЋИ. Мејатћопе (У/есеје, ор. си. 200—9208). 


о) Назолагша ађ асНпабо Вотапо паремо е;Вота рег Ајалсит_ 


Стобћогит гетеш аппо Сћазн 410 сарба изаџе ад аппши 1410 Фесадев 
«гев, ШЂт1 ХХТ (У/еџеје, ор. сбе. 34—85.). 


6) Маги Огошег, Пе огјапе еб геђиз сезиз Роопогша 151 
ХХХ. ВазПеае 1568. 1. ХП. 212—218. 
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• _ Великом већином ових извора, па и немачким 

писцима, служи се и Бранковић. Према томе није 
онда чудно, што се на неким местима његово ка- 
__ вивање подудара са излагањем у хроници Кавта- 
кузиновој. Тако се напр. казивање Кантакузиново 
о односима Константина Великога према Лицинију 
слаже са казивањем Бранковића), што значи да 
су имали исти извор. Потпуно ве даље подудара 
тумачење Кантакузиново имена Куцовласи са ту- 
мачењем Бранковића“). Утицајем Бранковића а не 
___ старе традиције о балканском пореклу Басараба 
| тумачим ја тврдњу Кантакузина о српском пореклу 
Басараба“). Када су, дакле, личне везе између Бран- 
ковића и Константина Кантакузина несумњиве, и 
када се они за слична питања служе скоро истим 
изворима, шта је природније него закључити, да 
се Бранковић обилато користио књижницом стол- 
ника Константина Кантакузина за своје антикварне 
студије. На тај начин најлакше је објаснити од куда 
Бранковићу онолика многобројна помоћна средства, 
која су у оно време била не само врло скупа, него и 
прилично неприступачна. 

Да су Букурешка средина и опћење са та- 
мошњим ученим људима појачали интересовање 
Бранковићево за прошлост, и ла је он већ у Бу- 
курешту почео прибирати и сређивати грађу за 
своју Хронику, доказује његова кратка хроника, 
писана румунским језиком.“) Као и од велике, тако 





у Х. Јогта, Орегеје 1ш Сопзбапна Сапбасаилпо 89—90. Ка твр 
1. 90—91. | 


2) ХМ. Јогта, ор. с. 127. Хроника Ш. 259. 

3) Спа а Вазагареви за (гас фи пеаш загђезвс (Х. Јогса, ор.“ 
с. 187.) За стару традицију се. Епсе! Сезећ, 4. Муајасћеу. 59. 

#) Гл. чланак Аг. Пепзичапи »О пбућ сгоптсћ готапевоћ<“ у Ве- 
узађа стиса-ШЊегага Таз! 1898. бр. 3. У бр. 8и 9 ван је текст 
хронике на стр. 366—896. 


ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 40 





696 Д-Р ЈОВАН РАДОНИЋ 





и од ове кратке хронике није сачуван почетак; 
али се из садржине хронике види, да је почињала са 
створењем света. После причања о створењу света, 
говори се у хроници о Нимроду, римском императору 
Августу и Константину Великом. Држећи се распо- 
реда средњовековних хроника, прелази Бранковић 


на приказ византијске историје, па онда говори. 
о најстаријој историји јужних Словена, Румуна пи. 


Мађара. Пољацима и Русима обраћено је најмање 
пажње, док се о Србима саразмерно највише го- 
вори. И ако Бранковић општу историју прелази 
у најглавнијим потезима, није могао а да се под 
г. 1681 не задржи дуже на смрти брата митропо- 
лита Саве, као и на том Факту, да је Карло Велики 
у Илирији именовао кнеза Вука Бранковића Од 
Подгорице кнезом римске империје.) Бранковић се, 
причајући савремену историју, задржава још де- 
таљније под г. 1682 на смрти московекога цара 
Алексија Михајловића и на ратовима аустријско- 
турским после турског пораза под Бечом. Догађаје 
у хроници довео је Бранковић до г. 1686. | 

И ако је ова хроника писана у најопштијим 
потезима, ипак Бранковић не заборавља да спо- 
мене своје изворе. Тако се ту на првом месту 
спомињу Космографија Базелскога професора Сева- 
стијана Минстера,) Географија Вилхелма Блау, Ко- 


ментари Јована Науклера, Декаде Антонија Бон- 


Финија и најзад српски Летописи, већином дакле 
дела, којима се и Константин Кантакузин служи 
за своју хронику, а која је Бранковић могао наћи 





1) пити асб угбше тагеје Сагојћ кпрагави Мт бтиојаи, 81 11 јага 


Ибјош и, Бабаићи свег УАЈсији Вгапкоутет деја Родеогца, ртувјевћна, 
адеса сатфе сшатна заратањевса гпродођиа, сазва пштевећ, 51 спезшћ п- 


ретћ ртијерв (Кеујаћа, р. 370). | 
2) Уу есеје, ор. си. 256. 
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у библиотеци његовој. Како је распоред градива 
у овој сумарној хроници скоро исти као и у опсеж- 
ној, биће да је она написана била као неки оглед 
велике Хронике, за коју је тада прибирао грађу. 

Бранковић, дакле, проучава првобитно старе 
летописе и хронике руковођен чисто личним ин- 
тересима, да би доказао своје порекло од старих 
српских деспота. Али током времена је његово 
интересовање за историјска, географска и етно- | 
графска питања толико велико, да је, дошавши 
у згодну средину, покушао и сам да се огледа у 
писању историје. Приступајући писању Хронике, 
у којој је хтео да изнесе најстарију словенску, 
историју српске владалачке Фамилије са историјом 
суседних народа, није могао Бранковић да се отме 
шаблони средњовековних хроничара. Прибирајући 
у Букурешту грађу из дела, која му се сама нудила, 
он је, понесен том грађом, и нехотице своме делу 
дао донекле карактер светске хронике. Посао око 
прибирања грађе, у чему је био прилично одмакао, 
морао је прекинути, када се, изазван политичким 
догађајима, бацио био на остварење свога давно 
замишљенога плана. Том приликом, а нарочито при 


· састављању меморијала, добро му је дошло ње- 


гово познавање српске и угарске прошлости. Када 
се пак после неуспеха 1689 године нашао у 
затвору Бечком, прихватио је он стари план пи- 
сања Хронике, за који је већ имао донекле при- 
брану грађу. Џотребу писања Хронике осећао је 
он у затвору тим више, што му се чинило згодно, 
да у Хроници за савременике и будуће генерације 
прибере и прикупи све аргументе, · који би гово- 
рили за његов легитимитет. - 

40“ 
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Тако је Бранковић у Бечу приступио дефи- 


нитивној изради свога великога списа. То је дело 


по целокупној концепцији и начину обраде средњо- 
векован споменик, али по тенденцији политички 
спис, који је крај све своје неспретности и гломаз- 
ности био од утицаја на развој наше историјогра- 
фије. По обиму, широком интересовању, по множини 
употребљених извора и помоћних средстава Хро- 
ника грофа Ђорђа Бранковића је без сумње прво 
дело наше старије књижевности. Она је уједно 
видан сведок Бранковићева немирна и нестална 
живота. Жеивећи дуже времена у тадашњем поли- 
тичком центру југоисточне Европе, где се реша- 
вала животна питања народа тога европскога дела, 
сачувао је Бранковић до пред крај живота живо 
интересовање за судбу тих народа. Због тога се он 
у Хроници није ограничио само на приказ српске 
"прошлости, него са подједнаком љубављу прича 
историју Влашке, Молдавске и Угарске, па залази 
чак и у пољску историју. Даљина његова хори- 
зонта подсећа у многом на Лаоника Халкондила, 
једнога од најзнатнијих византијских историка у 
ХУ веку, а ширином својих интереса испредњачио 


је Бранковић много испред наших ранијих писаца. · 


Да се овако велико дело изведе, потребно је било 
знање језика, јер се тако дело само на основу 
домаћих извора није дало написати. А Бранковић 
је ту потребу потпуно задовољавао. 

Он је знао грчки, латински, румунски, мађар- 
ски, турски и немачки.') Ну поред знања језика. 





') Знање грчкога језика огледа се особито онде, где говори о цркви 
св, Софије у Цариграду, те на неколико страна наводи грчке цитате из 
Кедрина ,. Прокопија, Константина Манаса, Михаила Глике, Нићите 
Хонског итд. (Хроника, ТУ. 700—710). Опажа се то јасно још и на стр. 
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потребно је било имати још и живо интересовање 
за разна питања историјска, географска и етно- 
графска, а сем тога велику марљивост и издрж- 
љивост у прибирању градива. У колико је Бран- 
ковић био човек немирне и несталне природе, у 
толико се више морамо чудити издржљивости у 
купљењу и прибирању грађе, као и у писању дела, 
које износи осамдесет штампаних табака. 
Бранковић је, спремајући се на писање Хро- 
нике, у првом реду имао пред очима своје наслед- 
нике, па онда читаоце. У првој књизи све до стр. 211. 
на горњој ивици сваке непарне стране читамо: 
„деспотским наследником“, док се у Хроници сваки 





1. 222. ТУ. 1115. У. 1206 Хронике. Знање турских прилика и турскога 
језика опажа се онде, где говори како је судтан Селим поставио за 
влашкога војводу Њагоја Басараба. За потпуно знање влашкога језика 
говори његов споменути влашки запис на јеванђељу, које је даро- 
вао цркви села Вешћема у Ердељу, а особито његова румунска хро- 
никд. Ну и у Хроници воле Бранковић местимично да покаже знање 
румунскога језика (Хроника, ТУ. 951. 962). Кореспонденција Бранковића 
са кнезом Апафијем доказује његово зчање мађарскога језика. Утицај 
мађарске ортограФије опажа се на писању презимена: Бранковиту (мађ. 
бу) Мкшиту, Дтакзловиту, Черноевиту, Василљевиту (Хроника ТУ. 989 
948. 950. 1068. 1176), на писању речи: доматуин (ТУ. 1180), конуми (У. 
1362). Под утицајем мађарске речи Ђапуа—рудник, зове Бранковић 
Сребрник Сребврние банђ (ТУ. 718.) Бранковић је мађарски језик то- 
лико знао, да се и нехотице у Хроници мађарски изражава. Приопћивши 
мађарски. текст кондиција кнеза Ђорђа 1 Ракоција из г. 1748, Бранковић 
се толико учитао у мађарски текст, да неколико реди за тим причање 
наставља на мађарском језику овако: Тођђ езекћег ћазотбккал ев есуђе 
(овјањакћал ЈЕ 20 аза ћизвх КоуебКедепаб сопашокка! егуебешћђеп, вок Ки- 
Топађ626 бтбејтекпек 68 сопозх са за сокпак шасуагагаЊуалуа, шејуекпек 
здетфејеп Каготокодата1 а2 Кесуев ојуазбЕ бегће у боуарра пет акагуап, 
запбе уасу1в едеп Јејгавђи Кћастуаапак, апујуа а јакађ а2 Кегевљубп 821- 
хекпек ђоггапкогаввага пе Јесуепек. (Хроника, ТУ. 1606—1607). Споме- 
нућу још да је у Хроници Бранковићевој на једном месту чак и народни 
товор избио на површину. Причајући о влади цара Душана каже он, 
како је цар Душан приликом своје славе о св. Арханђеду Михаилу рекао 
својим великашима: „Сви бвдите весели на Архангбловђ празникљ, и сла- 
вите Божиега свеца“ (Хроника, Ш. 388). Из приказа славе цара Душана 
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час обраћа читаоцу: „зде же 860 да саматраваем 
бивает Зођрдестваоцеи чатител“, „благовгодни чати- 
тело благим самотрением равсзждаоце зри“, или: 
„Сим кратким списанием ва историз ваместихом, 
ико да чатацеи чатци и древниши цБркви разсвж- 
денимл самотрити да б8Д8т“ итд. 

Бранковић је, спремивши грађу, претходно из- 
радио нацрт читавога дела. Имајући такав нацрт 
пред собом, знао је он већ у напред где ће које 
градиво да стави. Тако напр., прелазећи на говор 
о наследницима Стевана Првовенчанога, каже он: 
» И) сем ВБлеканз великомз кнезд ва своемђ емв 
место проча саписати имевемњ“. Исто тако онде, 
где је говор о свађи између краља Уроша [и 
сина му Драгутина: „Ш них же ва своемђ место 
емзд пространнеишим глаголанием вешцамоце из- 
ложити имеем«“, или онде где је говор о Милу- 
тинову сину Константину: „И) них же ва своемђ 
имђ место пространнеише дела их начертанивмђ 
изшбравити имеемђ“, пили онде где је говор о односу 
између краља Милутина и сина му Дечанскога: 
„прочаже слзачивша се семз благочастивома Сте- 
_ Фана кралевича ва напред пространнеише шбре- 


цеши саписано.“ Види се то јасно и на оном 


месту где, причајући о Кладову у ХУ веку, спо- 
миње и своју катастрофу онде са напоменом: »ум- 


види се, да је Бранковић имао живо осећање за слављење крсног имена. 
Према томе није чудно да не заборавља напоменути како и он слави Св. 
Арханђела: ... са архтстратгом сти! господни велијм Михајлом, егоже 
празднованјем тђржеставнато дна садљржаваст лом деспоск! (Хроника 
У. 3272.) Интересантно је да се на аустријској специјалној карти Тгеђтје 
апа Ејзапо у источном крају Коренића налази село и црква Арханђелова. 
И тај Факат говорио би можда за то, да су Бранковићи, који су славили Ар- 
ханђела Михаила, пореклом из Коренића. У Фамилији Бранковића, како је 
већ речено, живела је традиција да су из Коренића, само се током вре- 
мена заборавило где су управо ти Коренићи. 
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коже ш том8 делз ва настоешце саписанив и ва 
свое место пространнеише ваображенно изшбрети 
се б8дет“. 

Из текста прве три књиге Хронике не може 
се ништа сигурно закључити где су и када су 
писане, али се из споменутог места о Кладову, 
као и онде, где говори о молдавском деспоту Ја- 
кову Ираклијском, види, да је четврта књига пи- 
сана у затвору у Бечу, док се за приказ пете 
књиге од 1690 може са поузданошћу рећи да је 
писан у Хебу (стр. 4428. нап. 1.) Када знамо да је 
Бранковић у Букурешту своју кратку Хронику довео 
само до г. 1686, јер га је у литерарном послу спре- 
чила његова“ политичка акција и рад на изради 
меморијала, биће онда оправдана више исказана 
претпоставка, да је Бранковић писање своје волу- 
минозне Хронике почео у Бечу. Али и ако је Бран- 
ковић у затвору главну тежину положио на при- 
каз свога времена, поставивши себе у средину до- 
гађаја, ипак, како је речено, није могао да се отме 
шаблони средњовековних писаца. Тако је он, више 
ношен прикупљеним материјалом него што је вла- 
дао њиме, дао своме делу на почетку карактер 
универзалне хронике. Распоредивши читаво гра- 
диво на пет књига, замишљао је он по првобитном 
плану сваку књигу као засебну целину. Стога је 
он другу књигу и почео са засебном пагинацијом, 
обележавајући по угледу на Мартина Кромера на 
ивици стране њену садржину. Бранковић је ово 
бележење садржине на ивици као и засебно па- 
гинирање напустио већ код треће књиге,) али се 





2) Да пагинација Хронике потиче од Бранковића види се у У књ 
на стр. 1266, где се Бранковић, говорећи о Крајовском Банату, позива на 
трећу књ. Хронике и на стр. 239. Пагинација иде тачно до 2080 стр. 
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из наслова појединих књига види, да сваку књигу 
сматра као засебну целину.) Иначе назива он 
своје дело „Историа“, „Историшграфиа“, „Книга«“, 
„Историчаско саписание«.") 

Како Бранковић од ХУ века показује скоро 
подједнако интересовање за прилике на Балкан- 
ском Полуострву, у Влашкој, Молдавској, Угарској 
па чак и у Пољској, покушава он да прилике у 
разним крајевима прикаже синхронистички, гру- 
пишући обично у појединим крајевима догађаје 
око личности владаоца. Наравно да му тај поку- 
шај обично несретно полази за руком. Он нема 
подобности да уочи и ухвати узрочну везу међу 
догађајима, да покаже како сву знатни догађаји 
једне покрајине утицали на суседну. Нацртавши 
напр. прилике у Угарској у време смрти краља 
Матије, прелази он на приказ турско-молдавских 
односа. са речима: „При времена же свиња. Другом 
приликом ће опет учинити прелаз са речима: 
»блива же времена сего ва лето“... или: упри 
тиежде временах“, или упо сих же не много ми- 
ндвшемз временз“, или без икаква прелаза, пот- 
пуно као средњовековни хроничари: ува лђто“.. 

Као и остали средњовековни хроничари, који 
немају смисла за намере и тежње широких маса, 
јер је њих много теже уочити, тако и Бранковић, 
служећи се најпримитивнијим синхронистичким ме- 
тодом групише, како је речено, догађаје око поје- 
диних владалаца. Тако напр., споменувши победу 
краља Милутина над бугарским владарем Шиш- 





па онда после пометње на четири стране скаче одмах на 2986, те се од 
тога броја наставља до краја, дотеравши до 8277. 

') Хроникам третм книта словено-сррбска итд. 

2) Хроника 1. 71, ТУ. 610. 1170. У. 1261. 1266. 
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маном, додаје он: угакоже ва своемђ ем житил) 
пространнеише сапивано естђ“,') Исто тако схваћа 
он приказ догађаја у Угарској у другој половини 
ХМ века као приказ живота краља Матије. 

У жељи да што згодније начини прелаз с једног 
предмета на други, чини Бранковић који пут не- 
потребне екскурзе и понављања, што такођер све- 
дочи о његовој неумешности у сређивању грађе. 
Тако напр. пошто је у приказу владе Стевана, 
Дечанскога дошао до српско-влашких односа, по- 
навља причу о пореклу Басараба, доводећи их у 
везу чак са византијским царем Ираклијем. Осим 
тога пушта се он у детаљан приказ влашко-угар- 
ских односа у првој половини ХГУ века, тако да 
је овај екскурв у животу Дечанскога заузео пуне 
29 стране.) 

Бранковић се и у употреби извора служи мето- 
дом средњовековних хроничара. Он прикупљен ма- 
теријал не прерађује, он га не сажима, него врло 
често дословце по читаве одељке уноси у своју 
Хронику. Наравно, он при том послу врло често 
не уме да одвоји битно од небитнога, него трпа 
све од реда у Хронику. Како нема критике, до- 
носи он који пут о једној ствари сасма различита, 
мишљења, не узимајући то на ум. Али и ако Бран- 
ковић у главном пушта да га грађа нови, ипак се 
он скоро увек стара да приопшти опширно само 
оно, што се збило и догађало на разним стра- 
нама југоисточне Европе. И ако му је Бонфиније 
за угарско-аустријско и 2аустријско- талијанске 
односе пружао исто толико градива колико и за 
угарско-турске односе, ипак он ове последње из- 





ђ) Хроника, Ш. 239—261. 
2) Хроника, Ш. 622. 
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нови пуније и детаљније. Исти је случај и са Ишт- 
ванфијем. Бранковића напр. ни близу не интере- 
сује Иштванфијев приказ турско-млетачких односа 
у далматинском приморју, колико његов приказ 
ердељско-влашких односа крајем ХУГ и почетком 
ХУМП века. 

Прве четири књиге са једним делом пете јесу 
компилација, док добар део пете књиге добива ка- 
рактер мемоара. Овај је део писан по угледу на ме- 
моаре старијега Бранковићева савременика и позна- 
ника Јована Бетлена. Док тај део Хронике крај све 
тенденцијозности даје драгоцену грађу за оцену 
личности Ђорђа Бранковића, дотле ранији делови 
дају врло мало нових података за историју југо- 
источне Европе. Алпипанк ова компилација привлачи 
на се пажњу својим непосредним интересовањем 
за прошлост народа балканских и југоисточне 
Европе, својим живим осећањем велике словенске 
заједнице и својом доста јасно израженом патри- 
јотском тенденцијом. Га тенденција огледа се на- 
рочито у приказу владе цара Стевана Душана. 
Приказавши Душаново проглашење за цара, истиче 


Бранковић: „Толико бо великодвшно самотренив 


имеаше сеи Стефанђ, ико скиптро гречаскаго цар- 
ства шт гречаскаго народа ва словенском народе 
ваменити беше зЗмислив“.") Још се више та патри- 
јотска жица, огледа онде, где цар Душан, ступајући 
под развијену заставу, пита своје кнежеве: »на 
ког страна шт с8ада воевати имеем, на гђрчаска 


или на Алеманска землог“, на што му радосни 


кнежеви одговарају: „На ког страна ти славнеиши 
царз заповедати имеешђ васегда ми то готови че- 





') Хронива, Ш. 388—884. 
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( 
камо“.') Те је речи исписао Јован Рајић, ) а оне су 


преко њега силно утицале на потоње генерације 
српске. Колико Бранковић у приказу, обради Хро- 
нике и веровању у чудеса иде потпуно средњове- 
ковном стазом, толико овим прилично свесним 
патријотизмом, живим истицањем свога ја и изра- 
зитим осећањем славе после смрти улази у мо- 
дерно доба. | 
_ Наравно, да се у тенденциозном спису, као што 
је Хроника, нарочито њена последња књига, о објек- 
тивности може мало говорити. Бранковић је објек- 
тиван само онда, када прича ствари које не стоје 
у вези са њиме и његовим прецима. Јесу ли они 
у питању, не преза он ни од најсмелијих измишљо- 
тина и прећуткивања ствари, које не иду њемуу 
прилог. Тако напр. пристрасн» износи он однос 
краља Милутина према жени Симониди у корист 
краљеву, измишља причу да је кнез Лазар про- 
глашен за цара тога ради, да би могао рећи да 
је Лазар Вуку Бранковићу дао титулу деспота, 
прелази муком преко Орбинијеве приче да је Вук 
издао на Косову, преиначује генеалошку таблицу 
потомака деспота Ђурђа Вуковића, да би могао до- 
казати своје порекло од њих, изоставља из Иштван- 
Фијеве приче о деспоту Јакову Ираклијском оно, 
што њему не иде у прилог, измишља причу о своме 
миропомазању за деспота 1663 и о свечаном до- 
чеку у Русији, приказује неверно своје везе са срп- 
ским народом из Хеба итд. 
Приступајући писању Хронике, Бранковић је 
нашао за потребно да проговори кратко о рачу- 


) Хроника, Ш. 806. 
8) Рајић, ор. сб. Џ. 770. 
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нању времена код равних народа. Пошто је истакао 
да православна црква, држећи се Јевсевија, рачуна, 
„шт битим васемирнаго васеленства«“, т.ј. од ство- 
рења света, бележи он, сасвим по узору на старе 
хроничаре, колико је година од створења до по- 
топа, од потопа до рођења Аврамова и т. д. све 
до Трулскога васељенскога сабора, када је набра- 
јање прекинуо. И ако се Бранковић у овом одељку 
на првих седам страна позива на Стари Завет, ви- 
зантијскога лексикографа Свиду из Х века и Геор- 
гија Хорног, биће да се за овај одељак поглавито 
служио Хронологијом Јована Функа, кога спомиње 
неколико пута у првој књизи под именом Функ- 
ција |. Одмах после хронолошког увода прелази 
Бранковић на питање које га много занима, на 
питање о пореклу Словена, о њиховим прастарим 
седиштима и њихову насељавању Европе. За то 
питање нашао је Бранковић одлично помоћно сред- 
ство у делу Пољака Мартина Кромера). 

Прва књига Кромерова дела посвећена је нај- 
старијој историји Словена. У првој глави расправља, 
он о пореклу и седиштима Словена, наводећи нај- 
старије изворе о Словенима: Јордана и Прокопија. 
Кромер, који правилно судио гранању словенских 
племена и њиховим седиштима у ХУГ веку, показује 
добро познавање литературе онде, где наводи равли- 
чита мишљења о пореклу Словена. И ако Кромер 
такођер много закључује на основу сличних имена, 
ипак је он за своје време доста критичан. Он на- 
рочито увиђа погрешност дојакошњег метода хро- 





1) Оћгопо1овћа ћос езе оптшитш јетрогша ећ аплогши ађ пао типа 
овде ад гевиттеснопет ГР. п. Језа Сћлвн сотршано (Ууесеје. ор. с16. 
194—195,) | 

2) Маги Сготем, Пе огте еј геђиз севнз Ројопогша ИЊа ХХХ 
ВазЏеае 1562. 
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ничара, да модерне народе идентификују са оним 
старим народима, чије су крајеве заузели. Не могу 
се, вели он, Словени идентификовати са Далма- 
тама, Илирима и Вандалима само зато, што су на- 
селили крајеве тих народа, јер су пре Словена 
други народи такођер седели у тим крајевима). 
Критичност суђења показао је Кромер у У глави, 
где је одбио идентификовање Словена са Ванда- 
лима“). Још се лешше ова критичност показује у 
Х глави, где с разлогом одбија идентификовање 
Венда с Вандалима. Али се Кромер ипак у ХИ 
глави, где Сармате проглашује за Словене, није 
могао отети старом веровању да су Словени дошли 
из Месопотамије, те и он изводи Словене од Сар- 
мата праунука Нојева"). 

Бранковић није умео код Кромера одабрати 
оно што је добро, него узима све што годи ње- 
гову патријотизму, који се у овој глави о СОлове- 
нима особито истиче. Тако Бранковић име Сло- 
вен изводи по Кромеру од речи славе“). Али он не 
само да узима резултате Кромерова испитивања, 
него по правилу и материјал, са којим Кромер опе- 
рише. Он великом већином по Кромеру цитира и 
изворе, не казавши, наравно, да их зна из Кро- 
мера. И ако је Бранковић, како ћемо даље видети, 
имао у рукама Прокопијеву готску, персијску и 





5) Хоп еззе песевзе Зјауов воздеш езве зтуе сша Рапан ег Шутив, 
ауе сшп Уапдаћа, ргорфегеа дпод еогшт Јоса теојпетии, абаце ебала- 
па сој, ,. (1. 8). , 

2) БЛауов, даогшт Ппопа ћи решив соптипе ћађев сипа Ипоџа 
сопса еђ сетталшса, Уапдајов поп езве (1. 6). | 

%) Ор. си. 1. 13. 

4) Рјемаце Чјауогша ебутојотат а Зјауа, дпод Фаташ вјуе 010- 
пат сеп! зјотићса«, демуапб: Ња иб сша тра зе ЗБЈампов еђ Бјауасов, 
диаз! сејеђтев еђ Шизетег Феегепб, а Габи Зјаупи еђ ЗЈау! ф1сн зие (Ор. 
с Т. 14.) | | 
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вандалску војну, ипак већину места о Словенима 
код Прокопија није нашао самостално него их ци- 
тира по Кромеру. Исто тако зна он из Кромера 
ва историка ХУ века Блонда Флавија. Ну све да 
претпоставимо да је Бранковић знао за Блонда, 
јасно је, да Блонда није имао у рукама када је 
овај одељак Хронике писао, јер не би за писца ХУ 
века рекао, да је „прежде сто лета, историв шт скло- 
неним римскои шбласти“ написао“). Бранковић не 
само да већину извора о најстаријој историји Словена 
наводи по Кромеру, него чак и његове сумње пре- 
води од речи до речи, те се чини као да критика 
потиче од Бранковића. Говорећи о пореклу Хуна, 
каже Бранковић, да они потичу од Нина, првог асир- 
скога краља, па додаје: „са правдоо ли или са не- 
правдоо бивает, срицателно истезавание не саде- 
вало“. Али све то о Хунима преведено је из Кромера, 


па чак и сумња, изражена код Кромера овим ре- 


чима: уега пе ап [ајза, поп Фвријо). Како Бран- 


ковић из Кромера преводи нека послужи овај. 


пример: 


Хоп тивњабшп евђ, ш| тах!- 
тае еб пођшзав пае цдиаедие 
геп(ев, сит ођвсигов огфив ћа- 
ђеалпј еђ ех рагутв тпив сге- 
уегш!: уебизфаје батеп ог121- 
п8 еб сепемв пођиафје, зеџ 
уега, зеп ћоба, зеве уепаЊеп: 
а ћогеваие еј сопа огев 8108 
уе1 совјо а гаршовогши адео- 
гит ви гре деуосепе, уе!ађ Трво 
џоваџце огђћаа феггагши аЏиујо 


1) Хроника 1. 8. 


Нест 8б6о нешбично при- 
викнение, да превеличаиши 
и преблагороднеиши лобо 
кон народи, егда источна 
зачинателна. свог похожде- 
нил, под шмраченним мра- 
ком имејот, и лет малаго за- 
четига вазраставалот, шбаче 
же древне источна зачина- 
телна похожденима свом и 
рождениг благородин или 


8) Ор. с. 14—15. Оготет, ор. сб. 1. 2. 
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еј ех агса Мое тетогег ге- 
ребапЕ (Сготпег!, ор. об. 1. 2.). 


истинитаја, или змишлением 
сачинаваема биваема тачи!о, 


себе естеставно приванима- 
валот, изобретаваошцеи стро- 
ителе са небесние шт ба- 
снословителние богови, ро- 
дословно ими зачетие при- 
зивалот или шт самого шного 
васемирно васеленскаго по- 
топа, и шт ковчега или кивота 
Нојева паметозмно приваспо- 
минание садеваот (Хроника 


1. 41—419). 


Тако, дакле, Бранковић, поводећи се за Кро- 
мером, изводи Словене из Сарматије, идентифику- 
јући их са Сарматима, али за то не узима на ум 
критичне опаске Кромера, него по Дукљанину иден- 
тификује Готе са Словенима), а исто тако и Ван- 
дале са Словенима. На тај начин усвојио је Бран- 
ковић теорију Алберта Кранца, који Словене изводи 
од Вандала, потомака Туишкона и Мана из пле- 
мена. Нојева). 

Бранковић се великом већином позива на она 
иста места, на која и Кромер, али се поређењем ње- 
гових цитата са Кромером види, да је у неке из- 
воре и самостално взагледао. Тако је напр. Бран- 
ковић Роксолане, које идентификује са Србима, 
нашао у Птолемеја независно од Кромера, који то 
место не наводи"). Бранковића Роксолани у опште 





ђ' Хроника 1. 89. 
2) Гиађог Мтедегје, Зјоуапвке ввагодилови, 1. 1, 45. 


3 (0. Е. А. Мођђе, Ојапан Реојетае! Сеостарћја. Глрвзае 1848. 
ћђ. Ш. сар. 5. р. 170. Тешко је рећи које је издање Птолемеја Бран- 
ковић могао наћи у библиотеци Кантакузина, да ли прво, Базелско, од 
г. 1588 или можда Франкуртско из г. 1605 са латинским преводом (У. 
Сћиааб, Стезећлећбе дег стлесјавећеп ГлЉегаћит, Мапсћеп 1905. 718). 
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много интересују. Податке о њима налази Бран- 
ковић у УП књизи Стравонове Географије, где је 
говор о илирским и трачким народима'). Бран- 
ковић се позива даље и на једно место код Пли- 
нија, које Кромер не наводи. Само Плиније на том 
месту не спомиње Србе око Меотиског језера, како 
Бранковић каже. Ну Бранковића је свакако завела 
сличност имена Ееггеј, које Плиније бележи из- 
међу Напзети и 5121). 

Поред местимичне самосталне употребе старих 
извора служи се Бранковић још неким изворима, 
проширујући и допуњујући њима казивање Кро- 
мерово. Такав је случај на стр. 32, где се за 
Роксолане позива он на Тацитова »„летописаним 
ни: 37. Ну цитат Бранковићев није тачан, јер 
се оно место, које Бранковић на 32 стр. Хронике 
од речи до речи из Тацита преводи, налази у 1 књ. 
78 гл. Тацитових Историја“). Бранковић се у овом 
одељку позива на Георгија Хорног а нарочито на 
„Прана Ладовика архонтологив Ковмика саписв- 
кци““). Бранковић је осим тога за одељак о нај- 
старијој историји Словена читао и Орбинија. По 
Орбинију назива он Јордана, писца У! века, Јор- 
нандом Аланом, а из Орбинија сазнао је они за тео- 
рију Алберта Кранца, мешајући је са извођењем 
Кромеровим"). Говорећи о источном пореклу Руса, 


') А. Метеске, Бтађолв беостарса, Шрајае 1877. Џ0. 405. Тешко 
је рећи које је од оних многих издања, које Христ (724) бележи, могао 
употребити Бранковић. 

5 1. ПеЏевеп, Гле сеостарћвесћеп Васћег дег Мабпганз Назбома 
Фев 6. РИшив весипдив, Вел 1904. 131. 

5) Јоаппев МаШег, Соглеј! Таса орега дпае зпрегвшш, Тара. 
1800. П. 40. 

%) бошћлеа Ј. 1. Агсћопбојорта совписа ауе наремогши геспогша 
хетшиадие риђИсатши отити сопштепњвагн. Егаркбши. 1649. 601. 

5) Отђни, ор. св. 8. · 
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павива се Бранковић још и на Лукарића, интере- 
сујући се особито Лукарићевим извођењем о Леху, 
Чеху и Русу'). Бранковићу је Летопис попа Дук- 
љанина не само познат, него преводи из њега, од 


речи до речи: 


Надџе, 41 талог саеђфегјз 
егаћ, дећаипео рагге, Вгиг ве п 


воћо ев, геспаунаие рго ео 


ја бегга папу ка з виае. Тоба 
его еЕ ОзбгоуПв, 16 5 01 таг - 
пшта пошеп [асегеп«, сопаШо 
еђ уојапфа(е ргипогеп и! Ггабг а, 
сопетевапјев ехегобит таг- 


пшпи уа1де еј Фогфета, ехтегипе 
је Еегга. виа, ећ уепјепбезв ае- 
ЂеПауегип! Раппопат ргоу - 


слата еђ ЂеПНапдо ођ пџегип| 
еат (Ј. Отпете, Рора Рикђа- 


типа 166ор1в ро Јаппзки, ЏО Кга- 


ђеме! 1874. 2—8). 


По самбртиже шца ими пђр- 
ворождени брат именем ре- 
коми Брзе, ва рожденов свое 
место емз на престол шца 
своего начелствовав, Тоти- 
вои же 86о и Шстривои бра- 
тија, да себе велефално и ви- 
сокославно име сатворити 
вазмогзт, саветом ипроизво- 
лением пљрворожденаго бра- 
та ими, присавакдзпили с5т 
велми превелико и прекрепко 
шпњлчително воинство, и шт 
своих землиах исхождение са- 
творили сзт, и пришадшим 
више биваемие Пишниские 
шбласти прешдолеванием по- 
бедили с3т (Хроника, 1. 4149). 


Одељак о најстаријој историји Словена, дакле, 





јесте компилација, заснована поглавито на Кро- 
меру. Ну Бранковић се служи и другим писцима, 
само нема. критике да уочи разлике између разних 
мишљења, због чега је код њега најстарија исто- 
рија Словена, иначе већ тамна и нејасна због оску- 
дице у изворима, изнесена потпуно збркано. 
Пошто је на стр. 49—58 проговорио или боље 
из Кромера превео од речи до речи одељак о пре- 
хришћанској религији Словена и њихову крштењу )), 





ђ) Ртебко Гиссал, Сорјово тате о Чести аппан 41 Каџза, Ји Уе- 
пеба 1605. 2—8. 

2) Ре гећтошђив ризеотши Ројопогшаи еб ЗЛауогит еб тећолопе сћг|- 
збапа ађ и8 зизсерба (Оготет, ор. с. Ш. 31—82). 
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да то исто са незнатним изменама понови џу 
другој књизи на стр. !6—19, каже Бранковић: 
„Приспевшим же 360 нами историчаским списа- 
телним извествованием, даже идо крршеним сло- 
венскими народими, кратким вазбранием и тџ. 3. 
васеленски саборов, светими правилами биваеми 


Ззтвбрженние Зстави, зде саставлением ванимател- 


наго 8чениш ради придати благопроизволихом“ '). 
Уместо, дакле, да настави причу о размештају Сло- 
вена на Балкану па да пређе на историју Срба, враћа 
се Бранковић по примеру ранијих хроничара на 
прве векове хришћанства, хотећи упознати читаоце 
са радом седам васељенских сабора. Ну Бранковић 
не излаже чисто црквену историју, него поред из- 
лагања разних јереси и начина како су сузбијане 
доноси он и преглед светских догађаја. Пошто је 
приказао тако црквену историју са светском, пру- 
жио је он тиме једну главу из опште историје, 
излажући последњи перијод западно-римскога, прве 
почетке источно-римскога царства, као и провалу 
варвара у унутрашњост римске империје. 

Да би чит«гоцима било јавно због чега се управо 


састао први васељенски сабор, расправља Бран- 


ковић опширно о тројству, наводећи врло много 


ов. писмо, па онда прелази на излагање односа | 


између бога оца и бога сина, цитирајући на ла- 
тинском једно место из Оригена“). Све то излаже 
се стога, да се покаже суштина јереси Аријеве, 
који је тврдио, да је Логос створен од бога оца из 
ничега и да је према томе зависан од бога оца. 
Наравно, да је Аријеву учењу дато много места 
у Хроници (стр. 56—61), а тако исто и првом ва- 





ђ) Хроника 1. 53—54. 
2) Хроника, 1. 68—69. 


Пе а ар 


пари УНИ ПРИ А зе ја дићи причала 
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сељенском сабору. Особито детаљно прича Бран- 
ковић историју Константина Великога, његових си- 
нова, као и о Константиновим односима према Мак- 
сенцију и Лицинију. За тим прелази на говор о цару 
Јулијану, па онда излаже рад црквенога сабора у 
Сардици. Све то обухваћено је оквиром првога ва- 
сељенскога сабора, како и сам каже на стр. 143: 
»До зде кратким нашим придаванием списанил 
предахом светим Никеиским пбрвоваселенским са- 
бором и по нем' слачима биваема дела даже до 
више именовавшаго се Излиана цара, штивдзже 


втораго васелен скаго сабора кратко изложителним 


списаванием зачинаваем““. 

Пада у очи да су у овој партији нека места 
пребрисана, али су та иста места у току причања 
нешто даље унесена у Хронику. Тако је напр. на 
стр. 78 место; где се позива на Функција и друге 
историке, превучено, те се Бранковић место тога 
позива на Сократа, док је оно место где се по- 
вива на Функција стављено на 76 страни. Исти је 
случај са пасажем о цару Константину и његовим 
синовима на стр. 86 и 87, који је пасаж такођер 
пребрисан па стављен на стр. 96—98. У овом одељку 
позива се Бранковић на шесту књигу Функцијева 
дела, на Јевсевијеву, Руфинову и Сократову црк- 
вену историју, на Амијана Марцелина (онде где го- 
вори о цару Јулијану) и на Теодорета за Сардички 
сабор, цитирајући грчки из његова дела. Бран- 
ковића нарочито интересују неки закључци Сар- 
дичкога, сабора, те некоје од њих цитира грчки“). 

Тешко је рећи да ли је Бранковић имао све 
те изворе или их познаје тек из друге руке. Из 
његове ириче о борби цара Константина са Мак- 


1) Хроника, 1. 117. 125—126. 
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сенцијем') (312) јасно је, да он, и ако се изреком по- 
зива на Јевсевија, није имао у рукама црквену 
историју Јевсевија, који те догађаје прича и друк- 
чије и пуније него Бранковић“). Ја мислим да ћу 
бити близу истине ако претпоставим, да се Бран- 
ковић за читав приказ црквене и опште историје 
поглавито служио поменутом Карионовом хроником 
у преради Меланхтона, коју често спомиње, а која 
је поред опште особиту пажњу обратила и црквеној 
историји“). Ну одмах морам нагласити, да Бранковић 
сем Кариона—Меланхтона и можда других помоћних 
средстава за црквену и ошшту историју наводи и 
друге изворе, који иначе говоре о другим пред- 
метима, што значи да је ипак који пут умео своје 
исписе и белешке групирати и ставити на своје 
место. Такав је случај на стр. 116, где поводом 
Сардичкога сабора говори о Сардици— Софији, па 
се повива на Бонфинија. Мало даље опет, говорећи о 
Сирмијуму, наводи он једно место из Иштванфија. 
Бранковић је, истина, начинио том приликом збрку“), 
али је показао јасну намеру, да са казивањем из- 
вора о црквено-свзтоким односима комбинује и бе- 
лешке из других, даљих извора. 

О раду другога васељенскога сабора и о при- 
ликама које су га изазвале говори се на стр. 
143—158. У том одељку онде, где се чини екскурз 
и говори о односима између римског папства и 





1) Хроника, 1. 32. 

2) Епвеђие Ваасћоћ уоп Оазагеа, Кисћептевсћаећје уоПабапд о 
пђегвећаћ уоп Апр Сова. Зиштаг6 1839. 328—994. 

5) Оћготсоп Сагтопја Јабпе ехровше еб апенша паша ећ уећетђив 
ег тесеп фив Аазфогив 1а паттаНошђив гетша бтаесагило, Сегтатсагит 
ећ Ессјевавнсатша а РЋИ. Мејалећопе. 


4) Сирмишн... при теквшцои Денавскои води бити, идеже нинџа. 


Петра, Варадина град, и по нашем« глатоланиг Илок' град' рекоми, его- 
же згрским езиком %илак' називаот (Хроника, Т. 119.) 


пут Ро РИЧИ ПР УЦИ ТУ 


МЕТИ И 5 док 
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византијског цара Маврићија, спомињу се писма 
папе Гргура 1. За њих је Бранковић могао сазнати 
из Луцића'), само је штета што се није умео ко- 
ристити критичним и трезвеним излагањем Луцића 
о старијој историји јужних Словена. 


Од 152 стране говори Бранковић детаљно 0 
цару Теодосију Великом. Њега нарочито интере- 
сује сукоб царев са надбискупом миланским Ам- 
бросијем, те не зна шта више да истакне, да ли 
„епископово неподвижно непоколебаваемо биваемо 
крепко 8пование, или паче царево смерение и пре- 
величаише покорение“. Али је ипак више за по- 
хвалу царево понашање него епископа · „емзже 
крепко благо Зпование смеренним покорением и 
подобни подвиг са верого достодблжни бивает“. Све 
то испричао је Бранковић по „причестнои исторзи 
кн ·9. гл. .л.“, чији се приказ разликује у многом 
од Зонаре, који доноси чак и дијалог између цара 
Теодосија и Амброзија“. Бранковић се Зонаром, 
кога спомиње, у опште врло мало служио у чи- 
тавој првој књизи. Исто тако тешко да је ва борбу 
цара'Теодосија 1 са Јевђенијем (394) употребио „исто- 
ричастваоцаго Шросиа“, кога само по имену спо- 
мињеј“, Пре ће бити да се Бранковић за све то 
служио споменутом Карионовом хроником у пре- 
ради Меланхтоновој, коју спомиње одмах на почетку 
приче о трећем васељенском сабору“). 

И прича о трећем васељенском сабору иде у 
детаље. Поред излагања верских распри у првој 





1) Јоапав Гасни, Пе геспо Паптаае еб Сгоабае Пт вех. Атрзће- 
Јаедали 1666. 85. 

2) Тћеод. Вишпег- УУођ5б, Јоашив Допагае ерботае ћабомлагтши, 
Воппае 1897. ХШ. 88. 

3) Хроника, 1. 175. 

4) Хроника, 1. 186. 
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половини У века говори он опширно о владавини 
цара Хонорија, Аркадија и цара Валентинијана Ш. 
Доста пажње обраћено је и борби Гота са Рим- 
љанима, па онда провали Германа у Римску Импе- 
рију. Бранковић говори ту и о седиштима старих 
Франака, позивајући се при том на Стравона; који 
о Францима и њиховим седиштима ништа не говори. 

Прву књигу Хронике прекинуо је Бранковић 
на стр. 224 сасма нагло и изненада. Пошто је при- 
казао владу цара Теодосија Џ, спомиње Бранковић 
стихове његове жене учене Јевдокије, те прекида 
причу на половини стране. Бранковић је свакако 
и сам осетио, да је приказ црквене и опште исто- 
рије започео на веома широкој основи. Он је, пошто 
_је већ ушао у посао, увидео, да би за приказ рада 
остала четири васељенска, сабора у вези са поли- 
тичком историјом требало бар још толико про- 
стора, те је започети посао прекинуо у половини. 
Како је Бранковићу главно било да прикаже 
прошлост српску и суседних народа све до ње- 
гових дана, решио је он да прекине приказ до- 
гађаја по угледу на универзалне хронике. Али је 
он за то мислио да у засебном делу прикаже исто- 
рију четврте монархије т. ј. историју римскога цар- 
ства, како се то види из ових речи његових : „ЏИ бив- 
шимђ ва дни блаженнаго Костантина зде нечто 
мало ва кратце васпомензхомђ, прочаже алце пре- 
вишнћм8 и васешцедром5 бог8, тако благозгодно 
бвдет да елце живи ва веце семђ приспети имеемђ, 
егда четврту монархио саписати бв8дем, тогда и 
проча бивша ва дни Костантина пђрваго цара хри- 
стимнскаго саписати се имејотђ, ико 36о по ва- 
селђнскома потопа на знамените монархје броет 
се бити четири, ми же зде искони ни единз не за- 


Пи тј, енеу пр 
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·" чехом, тачи избрати васхотехомђ Зведевше сбрђб- 


скаго народа исхождене«'). За нас је ово место од 
важности стога, што показује јасно како је Бран- 
ковић, као и сви средњовековни хроничари, схватао 
општи ток људске историје. Веровање у четири 
светске монархије: асирску, персијску, грчку и 
римску, од којих ће римско-хришћанска вечито 
живети, потиче од визије пророка Данила четири 
мистичне животиње, од којих је свака протума- 
чена као једна монархија). Истакнувши како у 
првој књизи „шт начела сатворенаго мира и чло- 
веком мвставним начертанјемђ предложено естђ“, 
каже он да је у другој књизи рад пружити »из- 
шбраженје словеносврбскаго народа“. С тога он, 
већином опет по Кромеру, говори о Сарматији, пра- 
домовини Срба, који су првобитно «становали око 
Меотскога језера. Истакнућу само да је Бранковић, 
одређујући где је азијска Сарматија, употребио 
самостално Плинија, јер Кромер не наводи ово 
место из Плинија“. Из европске Сарматије, вели 
Бранковић, један део Словена ударио је на север 
према Висли, а други су населили Мизију, Дакију, 


· Пионију или Панонију, те за време цара Јустинијана 


провалили у Тракију, Маћедонију, Далмацију и 
Илирију. Нејасно и збркано прича даље Бранковић 
о Русима, које идентификује са Роксоланима, па 
онда прелази на Бугаре и оне Словене, који су 
заузели крајеве од Висле до реке Сале и Лабе. 
О свему томе нашао је он података код Кромера, 


 усвајајући код Кромера и оно, што Кромер као не- 





"1 Хроника, П. 839—40. 
2) Упор. Мите, Рабгојовтае сигвиз сошрјећив, зетјез Јанпа +. ХХ ХЛ. 
Аррепдах 11 ргорћеНат Патећа Фе дпабиог апппаив, р. 57484д. 
5 р. РеЏеввеп, Гле сеостарћазећеп Впсћег дег ХМабигана Назбола. 
дез С. РИииз зесипдиг, Ш. 6. 
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тачно одбацује. Неспособан да влада градивом, 
понавља Бранковић и у овој књизи по Кромеру 
причу о прехришћанском словенском веровању и 
о њихову обраћању у хришћанство. 


Интересантно је како Бранковић, приказавши 
најстарију историју Словена, прелази на приказ срп- 
ске историје. Њега чисто љути недостатак помоћних 
средстава, те се иронично одзива о Родослову, који 
Немању изводи од Лицинија. „Родословие сђрбско, 
каже он, нектомз саписати васхотевшз, кроме по- 
следованш ни единаго шт древних Гешграфнио, Геш- 
метрио и Историшграфно саписатели, не вемђ где, 
и шт када, такова слаба и твиз лопат8 шбрете, иже 
са нео невазможнома бистђ, изринзти исхожденје 
словеносврбско, ни ва Аспо, ни ва Езропило, шт 
Савроматјиски 'дбржавах, при езериша Муштис, и 
шт твдз ва кои странах престолна свом места ва- 
дрззише, и сврбскаго скуптра држава когда и шт 
кого вамешцена бистђ. Глаголотђ бо неци сврбски 
летописци, шт Ликиним цара и по ићмђ емв сина, 
егоже Бела Урошем нарицаотђ, ми 860 Бела 
Уроша сего именована сина Ликиниева, ни шт 
едини древни гречаски или латински историш- 
саставителе до сего часа не шбретохом, ни ва 
последиже ш наследнике Ликиниеве саписано ино 
что при себе имехом«";. Ну из непосреднога изла- 
гања даље види се, да он под тим многобројним 
латинским и грчким писцима мисли на хронику 
Меланхтонову, из које и црпе поглавито податке о 
позној римској историји. Њега материјал Мелан- 
хтонов толико надвлађује да прекида причу о Ср- 
бима, те поново у детаљима прича о цару Констан- 





7) Хроника, П. 21—22. 
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тину, Лицинију, Аријевој јереси, првом васељенском 
сабору“). Осетивши да се и сувише изгубио у де- 
таљима, мучи се он да са римске историје пређе 
на српску. Њему се летопис попа Дукљанина сам 
собом нудио да Немањиће веже са дукљанским 
краљевима и Готима, па преко ових са Римља- 
нима, али му се тај летопис као православном не 
свиди. То закључујем из ових речи његових: „Пи- 
шетБб 8бо неци латински саписатели Дишклитиска 
Авржавза много различнимђ и несагласним изшбра- 
женисмђ по своемз самотренно, таџже 860 мадБр- . 
ствицими имђ шеставихомђ.“ Стога се он обраћа. 
на „прешевешценнаго сррбскои земли архјеписезпа 
Данила... ико васегда изреднвиша и праведнешта, 
мог8тђ своџ дела знаема бити, иже шт своих ва своемђ 
штачастђвило саписвот се нежели шт ини ва чужди 
странах, тачно истезакнце се шт дрззи некте нечто 
слишима чертати навикбљнзвбших«“ )). И у оцени из- 
вора, дакле, избија на површину патријотска тен- 
денција. Љубав према домаћим изворима толико 
је јака, да он исписује казивање наших млађих 
Родослова, по коме је Бела Урош био син Лици- 
нијев од жене Констанције, сестре Константина, 
Великога “|. Бранковић увиђа немогућност овога 
тврђења (толико 53бо велемногомз врђменз бивша 
междв реченнимђ невазможно естђ Ликин1евз синз 
бити шцемђ Тихомила шид Неманинома пљрвома 
крало ва сБбрбђскомђ роде), али он нема још то- 
лико критике да одбаци сасвим Немањино порекло 





5) Хроника, ЏП. 22—40. 

2) Хроника, ПЦ. 40—41. | 

8) Гласник Сри. Уч. Друштва, 111. 26. Архиепископ Данило нема 
ништа са Лицинијем и Бела Урошем, јер његово излагање, после кратких 
бележака о краљу Радославу и Владиславу, почиње са животом краља 
Уроша 1. Бранковић је овде побркао Данила са Родословом. 
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од Римљана, него га ипак донекле прихвата (паче 
мо бити сего Бела Уроша ловомђ влекомимб шт 
Ликинја). Како се, наставља он, код Кромера сре- 
тамо са називима Бела и Црна Русија у Русији, 
Пољској и код Балтичких Словена, како је по 
Бонфинију у Угарској било три краља са именом 
Бела, биће да се неки Бела од Лицинијеве лозе 
настанио у српској земљп, те се један од његових 
потомака назвао Урошем“). | 

Причу о Немањину пореклу преводи Бранковић. 
скоро од речи до речи из Орбинија. 


5! ћа да вареге дипаџе, оћ' 
по ип |етро Га пе! сопбадо 4 
Сћејто пеЛа. сопрада а Тиса 
ап ргеје де! гбо гтесо, сћ- 
атајо Зеегапо; НИ аиаје та- 
гиајовј, весопдо 1 созш те а! 
дфие!; ргећ соп џипа де! раеве, 
ћеђђе, 'га 21 ал, поп ћеј- 


Бистђ ва Захђлмокои дбБр- 
жави ва сего именемђ ЛзЗца 
Стефанђ презвитер грђфчас- 
каго закона, иже шт сбпраж- 
нице свое между инеми си- 
нови своими имев и Лробо- 
мира именемљ сина. (Хро- 
ника, [. 44.) 


џојо, де бо ОПиђшиг ебс, (Ог- | | к“ 
ђиц, ор. об. 248—249). 

Бранковић даље комбинује Орбинијеву причу 
са казивањем млађега Родослова, по коме је Бела 
Урош имао синове Техомиља и Чудомиља“, само 
што Бранковић и овога пута брка АЕ. Данила са 
Родословом. По Родослову прича даље Бранковић 
о четири сина Гехомиљева: Завиди, Срацимиру, 
Првославу и Стефану Немањи, тумачећи доста на- 
ивно њихова имена. 

По Родослову и млађем Летопису“) пише даље 
Бранковић да се Немања оженио Аном, ћерком 


') Хроника, П. 43—44. На оваки закључак навело је Бранковића 
оно место у т. 3. Бранвовићеву Летопису, где се каже, да се Бела Урош 
из Готије склонио у Србију (Гласник Сри. Уч, Др. ШП. 48). . 

2) Гласник Сри. Уч. Др. ОШ. 80. о 

5) Гласнив Сри. Уч, Др. 51. 30, 48. 
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Францускога краља, али је његова измишљотина 
да је Немања том приликом добио од Францускога, | 
краља грофовско достојанство са грбом љеже естђ 
стабло шт цвета кринб.. иже и до сего времена 
ва Неманиномђ печате 'зримђ шбретает се'). Бран- 
ковић на стр. 56 доноси по Луцићу) и слику Не- 
мањина печата са грчком легендом, не знајући да 


„је то печат Стевана Првовенчанога. Колико је не- 


критичан и потпуно зависан од својих извора, по- 
казује та околност, да он већ на стр. 57 прича 
по Орбинију“), да је Немања био ожењен ћерком 
босанскога бана, заборављајући шта је на неко- 
лико страна пре тога рекао о женидби Немањиној. 
Испричавши већином по Орбинију владу и смрт 
Немањину, завршује Бранковић другу књигу Хро- 
нике овим речима: „Зде збо саввршивше хроникам 
вБторд книг5 и своимђ изложенгемђ притворивше, 
ш синове и наследнике светопочившаго светаго_ 
Сумешна ва тБретио книг53 саписати шт С8дАВ на- 
чинаемђњ«““). 

Као што видимо друга књига испала је, сарав- 
мерно према осталима, врло кратка стога, што је 
Бранковић прве почетке династије Немањића хтео 
приказати са најстаријом историјом Срба на Бал- 
кану, за што је имао врло мало података. 

Трећа књига Хронике (од стр. 60), почиње са 
приказом владе Стевана Првовенчанога. Ова пар- 
тија изнесена је у Хроници врло збркано и за- 





1) Хроника, П. 51—52. Бранковић је податак о крину у Нема- 
њину грбу нашао код Диканжа (Писапсе, Швзбола Вугаппа, 298). 

2) Гислиз, Пе гестпо Паппанле 256. По Луцићу приошћио је ле- 
тенду на печату и Диканж, приписујући га тачно Стевану Првовенчаном 


-(Рисапее, Назбола Вузапипа, 288). 


3) Отгриђ, ор. с, 245. 
#) Хроника, П. 59—60. 
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плетено стога, што се Бранковић служио нетачним 
подацима т. 3. Бранковићева Летописа и збуњеним 
казивањем Орбинија. Пошто је Орбини испричао 
састанак Немањин у Нишу са царем Фридрихом, 
прелази на смрт Немање па каже, да је Немања 
имао 2 сина Тихомиља и Симеона. Тихомиља је, 
који је владао само годину дана, наследио Симеон. 


Овај је владао око 1200 године и имао Србију, Дал- 


мацију, Дукљу, Травунију и Захумље, те се назвао 
првим краљем Рашке. Тај Симеон имао је три 
вина: Стевана, који га је наследио, Вуксана и 
Растка. Стеван опет имао је сина Радослава, коме 
је дао Хум, а када је Радослав умро, пристао је 
Стеван да Хум заузме кнез Андрија. Стеван ве- 
лики жупан владао је 28 година и оставио за собом 
вина другога Немању, који добива надимак „Ога- 
ра1о«'). | | | 

Бранковић увиђа нетачност Орбинијева кази- 
вања, те га, стога и не усваја потпуно. Како је у Ле- 
топису нашао забележено, да је Стеван Немања на- 
пустио владавину 1182 г.“), то је противно Орбинију 
увео, да се у Нишу са царем Фридрихом | састао 
не Немања него Првовенчани. Бранковић је за неке 
изворе о трећој крсташкој војни могао сазнати из 
Орбинија. На неке се од њих и позива“), али не 





„У 


5) Огри, ор. си. 249—951. 

2) Гласник Орп. Уч. 11. 52. 

8) Презвитерђ Хелмолдђ историчаствзеи ш словенском« народв и 
Арнолдђ такожде латинске историло саписвеи сведетелств«гетђ, шко ва 
лето Ж.арпа. римски кљсарђ први Фридерик ефс. (Хроника, П. 67). По- 
што Хелмолдова словенска хроника допире само до 1172, могао је Бран- 
ковић употребити за трећу крсташку војну само настављача Хелмолдова 
Арнолда из Либека. Хелмолда Бранковић спомиње стога, што се у старијим 


Џ “ 


издањима ХУ! и УП века оба писца налазе скупа (А. Робћавћ, В Ноћеса · 


шедн аеућ Вег, 1896. 119—120, 576. УУ. Угабепђасћ, Пешвећјалдв- 
певећ с запе еп па МиејлЊег, П. 264). 
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могу поуздано рећи да ли их је баш све имао у рукама 
или зна за њих из друге руке. Факат је то, да га 
трећа крсташка војна много интересује, због чега 
и црта у детаљима односе цара Фридриха [ према 
Византији, па зна чак и имена посланика немачких, 
које је цар Фридрих због преговора упутио у Ви- 
зантију. — Велику већину тога преводи он из Ар- 
нолдове хронике и Нићитина списа о Исаку Анђелу' ). 


Бранковић се даље интересује и за Формирање 
латинскога царства у Цариграду и за односе тога 
царства према бугарској држави. Њего нарочито 
занима мученичка смрт цара Балдовина [у Бу- 
гарској, за што се позива на савременог визан- 
тијскога писца Нићиту Хонског. И Орбини прича 
по Нићити о погибији Балдовиновој“), због чега 
се његова прича и подудара са Бранковићевом, 
али ипак има разлика, које говоре за то, да се 
Бранковић осим Нићите Акомината служио још 
неким извором. Могуће је да податке о погибији 
Балдовиновој има из неког бугарског извора, на 
који се овако позива: „ш немже биваема ва бБлљ- 
гарскои исторји пространнеише саписана свтђ“"). 
Није јасно шта Бранковић разуме под бугарском 
историјом. · 

Излажући балканску историју на почетку ХШ 
века, није Бранковић могао мимоићи личност св. 
Саве. Податке за његов живот пружио му јеу 
главном т. 8. Бранковићев Летопис, који није сваки. 
пут добро разумео. Тако на пр. каже Бранковић 
да је Сава прво постављен за јереја, за архиманд- 





ђ) Моп. бетта, ћаабогјса. Зетрбогев ХХЛ. 172. Хасебае Сћоптабае, | 
Пе Тзасјо Апстејо ЊЂ. П. 527—529. 

2) Огрић, ор: сб. 459. 

3) Хроника, 82. 
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рита, за проту Свете Горе, па митрополита Солун- 
ског. Ово казивање почива на Родослову') и на 
неравумевању Бранковићева Летописа: РовЕ ћаес 
јасћив езђ 5. Зауа ргаезруфег, розфеа Агсћипапдга 
рег Меггорофат Тћезвајошсепвет“). Али се Бран- 
ковић, пишући о св. Сави, испомагао и другим 
подацима, на које упућује читаоце овим речима: 
„Пространеише изложено шбрешцеши ва цБрковномђБ 
штачникв и ва ина писани ш светом его подвиг““ '). 
Тенденцијозна је измишљотина Бранковићева да је 
Сава крунисао брата Стевана дијадемом, коју је 
добио из Цариграда од цара Исака Анђела Ком- 
вина. Ну Бранковић је, нашавши код Луцића и 
Томе архиђакона податке о крунисању Стевана, 
круном из Рима, прихватио и то мишљење, не во- 
дећи рачуна о ономе шта је раније рекао“). 

По Луцићу прича Бранковић о мешању Угарске 
у прилике српске почетком ХШ века, не сећајући 
се да Вукана, штићеника угарског, идентификује 
са Вуканом, најстаријим сином Немањиним, о коме 
је говорио на стр. 66"). ара 


За владавину краља Радослава служи се Бран- 
ковић Орбинијем, док му је податак за трајање Ра- 
дослављеве владе пружио АЕ. Данило. Па и влада 
краља Владислава испричана је по Орбинију“). Како 
ни Орбини ни Бранковићев Летопис, говорећи о ма- 
настиру Милешеву, задужбини краља Владислава, 
не спомињу спаљивање моштију св. Саве, не спо- 
миње га ни Бранковић. Кашње је неко на ивици 





1) Гласник Сри. Уч. Друштва, 2 Ш. 84. 

2) Гласник Срд. Уч. Друштва, 1. 52. 

3) Хроника, 67. | 

4) Тлешв, Пе терспо Пашпанае, 256. 585—9836, Хроника, 83—84. 
5) Тлаев, 1. с. Хроника, 88. 

6) Огриц, ор. са, 251—959. 
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додао 1586 г. као годину спаљивања Савиних мо- 
штију. | 

За почетак владе краља Уроша 1, коју ставља 
у 1235, служи се Бранковић т. з. Бранковићевим 
Летописом. У том Летопису нашао је Бранковић да 
је Урош ожењен био Јеленом, ћерком Францускога 
краља. Али нити казивање Летописа нити млађега 
Родослова, који каже да је била кћи угарскога 
краља, не допада се Бранковићу, него узима да је 
била кћи цара цариградског Балдовина П'). Тим 
поводом прича Бранковић о пропасти латинскога 
царства, што ставља у г. 1259, као и о односима 
цара Михаила Палеолога према римској курији и 
његову учешћу на Лијонском концилу. Те податке 
није Бранковић нашао ни код Орбинија, ни Диканжа 
а још мање наших Летописа и Родослова. Како 
Бранковићев приказ одудара знатно и од приказа 
Лукарићева"), биће да је податке за то по свој при- 
лици нашао код византијског писца Борђа Пахимера. 

Живот архиепископа Саве П прича Бранковић 
ПО АЕ. Данилу, док се за владу Урошеву и његов однос 
према сину Драгугину служи поглавито т. 8. Бран- 
ковићевим Летописом. Тако напр. из тога Лето- 
писа узео је он податак да је Урош 1, изгубивши 
битку против. Драгутина, отишао »ва захвлмекз 
земло ва градђ Драчђ“, где је и умро"). 

У том Летопису нашао је даље Бранковић да је 
Драгутин ожењен био ћерком угарскога краља Вла- 
дислава, па је погрешно казивање Летописа исправио, 
истакнувши, да је Катарина, жена Драгутинова, била, 





1) Хроника, 95. 

2) Р. Гиссал, Сортово габтећо деси аппаћ 41 Каџза, 39—40. 

3) 6 Бао ја Општа 1п агсет Пгазсћ Папе убаш бан (Гласн, 
Срп. Уч. Др. ШШ. 57.) 
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сестра угарскога краља Владислава“). Не знам од 
куда Бранковићу податак, да је овај Владислав 
сахрањен у Чанаду. Ђонфиније, говорећи о смрти 
краља Владислава, не спомиње ништа о томе). 
Владавина краља Драгутина испричана, је у глав- 
ном по АЕ. Данилу, само је Бранковић причу Дани- 
лову скратио, изоставивши говоре. Али за то опет 
има код Бранковића додатака, којих код Данила, 
нема. Тако напр. каже он за Мачву: „Згррским 
же евикомђ Матвшљ фФелде имензет се«“), Бран- 
ковић даље каже да је краљ Драгутин држао 
»Орђмђ, Браничево, Кдчево и прочаа шкбрстна 
иже подзнавские држави бивахз“. Како Данило 
и Орбини знају да је краљ Драгутин имао само 
Мачву“), а Бранковићев Летопис само Срем“), биће 
Браничево и Кучево тенденциовна измишљотина, 
Бранковићева. За то као да би говорила напо- 
мена Бранковића, да споменуте земље краљ Дра- 
гутин »деспотскимљ своимђ самодђржавиемђ (шб- 
ладаше«“). Иначе је распра краља Драгутина, са 
братом Милутином испричана, по Данилу, по коме 
такођер прича о Драгутиновим пријатељским ве- 
зама, са Василијем великим кневом Московским. На- 
шавши код Данила, да је краљ Драгутин сахрањен 
у манастиру св. Ђурђа у Расу, тумачи он име Рас 
од раксијског или роксијског народа, који се не- 
када из Сарматије преселио у илирске крајеве). 





1) Хроника, 100. 


2) Вопћин, Кегшт ћипсамсамши, десад, П. 1. Ш. 313. 

8) Хроника, 106. 

%) Ђ. Даничић, Животи краљева и архиепископа. српских, 28. Ог- 
ђил, ор. си. 250. По Орбинију Ппсапсе, Низфола Вухашпа, 288. 

5) Гласник Сри. Уч. Др. 11. 57. 

6) Хроника, |. е. 

7) Хроника, 115, 
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Почетак владе краља Милутина ставља Бран- 
ковић у г. 1270 по Летопису'). Бранковићево ка- 
зивање о женама краља Милутина не слаже се ни 
мало са казивањем Орбинија и Диканжа). Бран- 
ковић зна само за две жене Милутинове. Прву зове 
Јелисаветом, по свој прилици по Диканжу, само 
вели да је она била ћерка последњега Арпадовића 
Андрије Ш. Друга му је жена, вели, била Симо- 
нида, кћи цара Андроника Палеолога „сведетел- 
ство тако шбретает се ва книг3з реком византји- 
скимђ вецемђ писанјем изложеннз чест .л. глава, -Л6, 
дел. .лг.“. Бранковић по Пахимеру зна због чега је 
Симонида на крштењу добила тако име. Од Симониде 
имао је, каже он, краљ Милутин сина Констан- 
тина. уш них же ва свовмђ имђ место пространнеише 
дела их начертаниемђ изшбразити имеемђ““). Иначе 
је Бранковићу као главни извор за приказ Милу- 
тпинове владе послужило житије Милутиново од АЕ. 
Данила. По Данилу прича он тадашње српеско-визан- 
тијске односе, па уноси у Хронику из Данила и 
молитве, које Милутин говори у очи битке са Гр- 
цима “). Из Данила сазнаје он, да је краљ Ми- 
лутин освојио земљу Дабарску, Кичевску и Поречку, 


да је војевао „на државоу земле влахиотђсквје“, 


коју Бранковић погрешно схваћа као уземло Вла- 
хозапланинокза“ т. ј. Влашку место Тесалије. Како 
се Бранковић служи АЕ. Данилом нека послужи 
ово место. Пошто је са малим изменама испричао 
по Данилу, и то по рукопису, који најближе стоји 





1) Гласник Срп. Уч. Др. МИ. 57. 

2) Отрпм, ор. св. 258. Писапсе, ор. си. 289. 

3) Хроника, 115. 

") Хровика, 116—118. 'Ђ. Даничић, Животи краљева и архиепи- 
скопа српских, 107—108. 111. Хроника, 125. | 
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Лавовском, о провали Видинскога господара Шипш- 
мана до Ждрела, наставља Бранковић овако: 


Превисоки же трети Урошњ 
кралђ видевђ биваема, сава- 
кЗпливђ сил5 воинотђва своего 
и вастав штшад бранђ тво- 
рити с3противђ того Шиш- 
мана, и приспевшз ему ва 
дбржава тогоже сбпостата до 
града рекомаго Бдина, рбкого 
победителноло вас шбластБ 
его ва Бдинскимђ градом ва- 
сприетњ, видевже сиа Шиш- 
манђ великимђ страхомђ бе- 
гаетђ соквозе древесна шзама 
дондеже и прико Дз3навбскои 
реки на шнђ полђ са нЗджде!о 
едва Зтекнзти ем5 вавможно 
бистђ ст8домђ посрамленија 
своего; пменива же и шбластњ 
држави его васа ва кра- 
лђвока шбласт васприета 
бише, благочастиви же кралђ 
васхоте разорити и до конца 
сакрзшити град таи идеже 
дворђ его беше и васе прђ- 
бивателно жилишце его та- 
кожде и држава его запз- 
стенио предати; видевже 
Шишманљђ ако ва единђ чабр, 
дбржави свое, и васего бога- 
таства своего лишенђ бист, 
ходатаинством своих посла- 
никовђ начетђ вазсилати ка 
благочастивом8 крало молаб- 
ние глаголи сице вешцаоце, 
господи мои славни кралло, 
вазврати варостђ гнђва тво- 
его шт мене елико бо сатво- 


И св господинђ мои прђ- 
весокљти кралђ видђвђ бБтвЊ- 
шеје, и тако орвљкоупивђ вбсе 
силБг своје, и оБ сими иде на 
сего нечђстивааго вилопо све- 
тааго доуха ограждале се. И 
пришњдђшоу тмоу вђ дрљ- 
жавоу его до града глагол- 
јемааго Брдина, и тђ при- 
емђшоу и вљеоу областб 1его, 
сђ же соугемоудрђнми бђгоу 
јемђ се вБлбађ вђ дрћва и 
прђиде рђкоу глаголђмоу!о 
Доунавђ срмђренђ и посрам- 
ленђ. Семоу же господиноу 
прђвегсокомоу кралло вбсе ВБ 
роуцћ дастђ се, вбеохотћ же 
вбса жилишта јего разорити, 
и град тБ, в шемђже 6ћ 
дворђ јего, до конца сбкроу- 
шити, и вљеоу дрђжавоу 1его 
вБ опоустћније створити. И 
оБ зБлОомБСлБнртИи видћвђ нко 
ВБ 1единђ часбђ вђсеје славњ 
својеје и богатђства лишенђ 
бвтотђ, начетђ вбевлати кђ се- 
моу благочђстивомоу кралмо 
молвббибџе глагол: вђшта- 
је сице рекБ: господи мои, 
славбнљти крало, враврати 
јаростђ гнђћва твошего ОТБ 
мене; јелико бо сБтворихр, 
противоу дбломђ моимђ си 
веса приидоше на ме; нб не 
приложоу оубо кђ семоу та- 


ковоујо метелђ зблоуло имђти 


вБ србдвци мојемБб; приими 
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рих противу девним мог 
васа на ме придоше, ктом5 
ва сбрдци моемђ такова 08- 


ме ако јединого отђ вБаллоб- 
ленљтихђ твоихђ (Ђ. Даничић, 
Животи краљева и архиели- 


противна самишлфнин не 
; приложз, сего ради молабно 
просимђ, прими ме нко еди- 
наго шт вазлоблбнни твоих 
(Хроника, 139—141). 

Као што се види, Бранковић скоро дословце 
исписује из Данпла. Он по где што изоставља нека 
места, а нека опет рђаво приопћује, јер није разумео 
смисао Данилових речи. Тако је Бранковић хоти- 
мично изоставио из Данила оно: „силого светааго 
доуха ограждање се“, а оно опет „увблћађ вђ дрђва“ 
рђаво схватио те написао, да је Шишман прошао 
кроз шуму место да је ушао у лађу. 

Остали детаљи владе Милутинове испричани 
су већином по АЕ. Данилу. Тако су по Данилу 
испричани Милутинови односи према Татарима, 
женидба краљевића Стевана са ћерком бугарскога 
владаоца Смиљца, Стеванова управа у Зети, ек- 
спедиција Новака Гребострека у Малу Азију, за- 
дужбине Милутинове, његова смрт и чудеса. 

Ну погрешно би било мислити да је Бранковић, 
пишући о краљу Милутину, исписивао просто из 
"Данила. Поред њега имао је он т. 8. Бранковићев 
Летопис, Орбинија и Диканжа. Тако по Летопису 
пише он да је тело Милутиново из Бањске пре- 
несено у Призрен, а одатле у Софију „идеже и до 
сего врфмена светелепно зрима обретаот се«“'). 
По Орбинију опет прича Бранковић како је краљ 
Милутин хтео завојштити на Дубровник, па је за 
мир између њих посредовао цар Андроник. За 


скопа срлских, 118). , 


пао а Ши а Па 


ИЖНТ"АЕ 
КО 


це“ 


пр Ра 








1) Хроника, 185. У Летопису „...егапвјабши евб согрив ет в Зорћтат, 
об ћофедпе ашевен,“ 
2) Хроника 155. Огри, ор. си. 258. 
42“ 
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односе краља Милутина према царској кући Па- 
леолога послужио се Бранковић такођер Орбинијем, 
који је податке опет црпао из Нићифора Григоре. 
Колико се и како Бранковић послужио Орбинијем 
нека послужи ова паралела: 


Па вџа тадге (т. ј. Симо- 
нидина) ;п Магсћева еј троје 
де! Ве 4! Зраспа. Га аиаје 
(весопдо велуе Отесога а! 7. 
Нр.) Фапба вопипа Ф Чепал 
допд рш уобе а1 вио сепего 
Мговес, сће соп фиеПа 81 вагј- 
апо робије соп патепе тап- 
кепеге сепјо стајее агтајбе. 
Еп бапбо вгшвсегафа пе! атоге 
ф! аиевфа виа БеПџоја, сће 1а 
уоЛе огпаге 1 ЕЦ аџеш ог- 
патеп , сће 81 смедеуапо а 
џпа Ппрегафлсе. Хе рофепао 
Фаг аНго, рове 11 саро а! вио 
сепего пп сареџо месатабјо 
4 тоћбе регје еђ рефге ргестове, 
81 соте совштауапо рогфаге 
21 џпарегадом Котат. ПИ сће 
сопшпид рој а Гате огп'аппо 
вепда ТаШге та: тапдапдо 
арргевво тоћо Февого аПа зџа 
ћеппоја зерагабатеп(е; даЛа 
аиаје врегапдо уедеге 1 ћеђ- 
поћ, ргеосспрауа И гетро рег 
Гаги мосћ; ећ ггапаф!. Ма рег- 
сће #ћшћо диевјо Гасеуа вепла 
сопвје ага! тај сол Пло, гепвеј 
уапа ов! виа врегапла. Ппре- 
госће звепдо 1 Ве Птове 11 ега 
4! аџагапфа апп! еБ апсог рш 


обте, сопзшао 1 табпоото. 


Бипотеће (#12), сће рег арџпео 
аттуауа а оббо апти; соп! сће 


Неци глаголотђ зако бла- 
гочастивећ сећ Симониде кра- 
лице мати царица, мбногажди 
више васпомензтаго стареп- 
шаго Апдроника Палешлога 


цара (благочастива сбпрбж-. 


ница Маркхишна зовома, иже 
бисту внзка шпанскаго или 
шпанишлокаго крзала десета- 
го Алонса именованнаго, 
сија Мархишна гречаска ца- 
рица, Милзтина рекомаго тре- 
тивго Жроша сбрббскаго. 
крала пзница честократнимђ 
числомљ толико множастбво 
пенезнаго именића, више име- 
нитом8 Милзтинз крало зету 
своемз ваздастб, имже морски 
шрзжиеносни сто корабли 05- 
противђ с8постатом своимђ 
васегда непрестано би ваз- 
могалљ бил имети, ва толикз5 
млобовђ имеаше дацерђ сво!) 
Симонид5, шко васачаскимђ 
вкрашениемђ васхоте 10 8по- 
добити, да ни ва коемђ по- 
требованио лишима 68детњ, 
на савбршенаго имениа сво- 


его испљлиђниемђ да шбрђ- 


сти се имеетђ акоже и едина 
царица, ниже ино что лачше 
добро ва' прочаа сатворити 
можаше; едини клобазкђ ако- 
же римскп цареви носити 








ЈИ НИТ. 


ЊУ 


з му 1 
ве о а кајекови ој оде оо диве ја: азиаља фт-• 


и 


РРА РУТ РТУ ЕТ 
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већ сџавзгео Ја зпа та се, пе 
та! ројфе Таг ПећшоП. Опде Ја 
виа тадге пе зепШшуа гтапае 
абаппо ; еБђ уедепдо еће диеПо 
зрегајо ћауеуа, поп 21 геџ- 
вауа, фепјо пп абга сова. 
Регсјосће тапдападо тон е 11- 
па  дог а] впо гепего Џговс, 
јо ргесауа, сће поп рофепдо 
ћауеге ћећпоћ соп Зипотде, 
аптепо Газзе сопбеп(о фсћлага- 


ге рег ћегеде еј виссеввоге де! 


Кегто Фш! КНаззја ипо де зпој 
ћећпон е Ттагјец а Зипошде, 
сће Шгопо Пете о еђ Тео- 


дого. 1 ааан ипо доро 1 абго | 


тапдо 11 Зегма соп тоће 
мтесћехде. Ма пе т цаиезђо 
ћеђђе П вио тебепбо, ротеће | 
де Траве еввепдо =Баб 
Зегмја да! [ог согпајо а!сипл 
(етро еБ оће да!' азргехха 
де [пого, фогпагопо а сава, ћа- 
уепдо ћаушја роса зове! - 
Попе Фа езво Џгово (Огђињ 
ор. об. 256—257.) 


привикли бехва васего бисер- 
ними маргаритими и инними 
многоценними каменми, раз- 
личнИиМђ ХЗ3дожстБвомБђ са- 
твореннаго на главз зетз сво- 
емз вазложи, егоже на васако 
лето непрестанно твораше, 
шсобливеже дашцери свови 
безчисвлнаго богатастђва шт- 
силаше, надетшце се видети 
шт нђе рожденни внзки, и 
того ради предђ теченивмђб 
врђме присавакдплаше, да их 


богати и силни ва крепости 


сатворит. Беше бо самотре- 
ние пзници кралевскоћ ако 
алце би дацерђ еи Симони- 
да неплодим ради безчедна 
била, и великим понздждени- 
емљ настовише на то ко да 
зетђ ви Милзтинђљ кралђ шт 
Симонидини братие по са- 
мБбрти своса ва кралђвско 
место свое. ваместити би 
имел, и того дела ради гре- 
часка царица Мархишна два. 
сина свога Симониде сБрб- 
скои кралице братил имено- 
ванние Димитрив и бешдора, 
единого за дрдгемђ великимђ 
и многимђ приготовленисмђб 
ва србска земло штсилаетђ, 
шбаче желаниа свовго 8л8- 
чити не вазможе, бившим же 
3бо теми братинми ва сБрб- 
окз земло при крале швзре 
свовмђ до некоего врђфмена, 
и не вазмогши привикнзти 
лот5 крзпостђ земли сђрбскои 
ако некоего  врћдителнаго 
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гнроса испблнившимше, и шз- 
ром своимђ Милзтиномђ кра- 
лишм негодовавшимђ ва бла- 
голобовио прђбивати, паки 
васпетђ вазвратили се СЗТБ 
(Хроника 180—183). 

Из приложене паралеле види се, да Бранковић 
није разумео Орбинија онде где каже, да је Милу- 
тинова, пуница била маркиза из Шпаније, те је 
сталеж маркиза схватио као лично име, назвавши 
грчку царицу Маркијоном. Бранковић је поред Ор- 
бинија имао и Григору, из кога је и сазнао да је 
дед Милутинове таште био Алфонз Х'). Ну важ- 
није је да Бранковић, руковођен патријотским по- 
будама, прелави муком преко оног места код Ор- 
бинија где се каже, да је Милутин прераним кон- 
сумирањем брака онеспособио Симониду за рађање. 

Споменувши краља шпанског Алфонза Х, није 
могао Бранковић, а да по споменутој Архонтоло- 
гији Функа не прикаже неуспех Алфонзов да дође 
до царске круне на супрот Рудолфу Хабзбуршком 
у Немачкој). Ну пошто је Бранковић додирнуо 
тако далека питања, зар је могло проћи а да се 
не задржи на приликама у блиској Угарскојг Тада, 
када је Србијом владао краљ Милутин, извршили 
су се у суседној Угарској знатни догађаји. Онде 
је, наиме, на почетку ХТУ века била изумрла кућа 


Арпадовића, те је после неколико година унутраш- 


њих трзавица завладала Угарском кућа Анжу- 
јића под Карлом [. За те односе послужио се 
Бранковић приказом Бонфинијевим“). Код њега је 
он на том месту и нашао ердељскога војводу Вла- 





') Хас. бтедогае, Назбогае Вухаппае 1. 168. 
2) Хроника, 185—188. 


3) А. Вопћин, Кегши ћипрамсагша десад. П. 15, ГХ. 322—828. 
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дислава, измисливши при том, како је овај Влади- 
слав своју кћер удао за сина маћедонскога краља 
Милутина). | 

Владу краља Стевана Дечанскога приказао је 
Бранковић поглавито на основу житија Дечанскога 
од Григорија Цамблака и казивања Орбинијева. По- 
ред тога служи се он за партију о пореклу Влаха 
Кромером и Луцићем, док се за влашко-угарске од- 
носе наслања на Бонфинија. Није јасно због чега 
се Бранковић не служи житијем Дечанскога, које 
је писао настављач, па можда и један од ученика 
АЕ. Данила. Можда не би било немогуће да је Бран- 
ковић имао неки рукопис Данилов, који је обу- 
хватао само она житија, која потичу од АЕ. Да- 
нила. Ну било како му драго, Факат је то, да је 
Бранковићу за владу Дечанскога као главна основа, 
послужило житије његово од Цамблака. Као што 
Бранковић у приказу владе краља Милутина испи- 
сује по читава места из АЕ. Данила, тако п у 
приказ владе Дечанскога уноси по читаве партије 
ив Цамблака са незнатним стилским изменама. 


И лотћ штђ болбани стра- 
далцоу пробадаемоу, и изне- 


Лоте страждица емз ту 
лежаше изнемагалоце ва ма- 


ле не змираоцемв и ва скон- 
чание ношци топ танкимђ не- 
кимђ сномђ шбиетђ биваетђ 
ва сне же 5зревђ свешцено- 
лепнаго виденив имзца мз5- 
жа предстателствуаошца емз, 
светителђскими шдеждами 8- 
крашенномз сц, на лице 
же мзжа того божеставна 
благодетђ светлостило вазси- 
аше, и на деснои длани 





ђ) Хроника, 189. 


могшоу послђднеје и леже- 
шоу не без мала мрљтвоу. 
Ношци скончаватоци се сђ- 
номђ тЂнКИМђ оббјетђ бмва- 
ет: И зрмтђ моужа прђбд- 
ставша емоу, свћценнолђћино 
видђнје имоушца, светителљ- 
скоо же шдђждео оукра- 
шена соулца. Благодети же 
свђтлостђ на лици моужоу 
сјаше, носезца на дђеном сво- 
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своећ носеша шбе изверже- 
ние шчи его, и глаголиоца ка 
иђм5 не сбкррби Стефане се 
бо шчи твои на длани мови, 
и са словомђ показоваше емз 
носимаа, шн же нко ва о8бм- 
нени своемђ глагола ка нђћм8, 
кто еси ти господи 
толико прилежно самотре- 
ние твориши ш мне. (Хро- 
ника 191—192). 


мом, иже 


По Цамблаку прича 


теми длани шбћ его изврђжен- 
нје шчи, и глагољлошца Кљ 
немоу. „Не скрђби Стефане. 
Се бо на длани моеи твои 
шчи«“. И сљ слшвомђ пока- 
зовааше емоу носимов. Шниљ 
же зако мнђше се глагола 
кљ немоу. 

И ктш еси тми господи 
мои, иже толикое о мнћ при- 
лђжанје твореи (Гласник Срп. 


Уч. Др. ХТ. 49—50). 
Бранковић о догматским 


распрама у Византији у првој половини ХГУ века, 
проширујући још Цамблаково казивање горе споме- 
нутим византијским извором, који не умем ближе 
да одредим'). По Цамблаку прича даље Бранковић 
о односима Дечанскога према брату Константину, 0 
_зидању манастира Дечана и о добрим делима Де- 
чанскога. | 
Прихватајући погрешно казивање Летописа, 
да је Дечански ступио на владу 1316 године, при- 
писује Бранковић, као и Орбини, Дечанском, да је 
он а не краљ Милутин начинио сребрн олтар цркви 
св. Николе у Барију, у јужној Италији). Бранковић 
по Орбинију саопштава на стр. 228 српско-сло- 
венски превод записа из год. 1319, који о том го- 
вори. Интересантно је да Бранковић оно „ЏОгове па 


гех Каззјае“ преводи са „брошњ крралђљ шбласти 
сБрбскои.“ 


Пре. него што ће Бранковић _ почети · причу О. 
судару српско-бугарском 1330, залази он детаљ- 





1) ш семђ засховен Зроиарнение раземети, ва тоижде визан- 
тиискои книги, дел (а, гла, ле, зачел. К. сведетелство изебражено ведети 
можетњ. (Хроника, 199). 

2) Диканж, који смрт краља Милутина ставља у 1820 г. приписује 
правилно ову задужбину краљу Милутину (Швбола Вудапшпа, 289). 
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није у односе бугарско-византијске, служећи се 
поглавито Орбинијем'). Говорећи о тим односима, 
излаже Бранковић детаљније односе између ста- 
ријега и млађега Андроника у Византији, а по- 
вива се при том на Јована Кантакузина, Нићифора 
Григору и Борђа Францу, које за ову партију не 
употребљава непосредно, него тек преко споменуте 
византијске књиге). 

Од особита је интереса Бранковићев податак 
да је Стеван Дечански имао за жену кћер влаш- 
кога, војводе Влајка Басарабе. Као што је оно краљ 
Драгутин раније добио од угарског краља Срем и 
Мачву, тако је, вели Бранковић, и Дечански при- 
ликом женидбе са влашком принцезом добио један 
део Влашке између Дунава и реке Олта. Дечански 
је у том крају поставио свога намесника п вели- 
кога жупана, због чега тај крај „шт имена вели- 
каго жапанства, даже и до данашнћга дана кра- 
лево банство зовомо естђ“"). 

Према старијим и поузданим изворима Дечан- 
ски се женио два пута. Први пут ћерком бугар- 
скога цара Смиљца“), а други пут Маријом, ћерком 
паниперсеваста Јована, намесника Солунскога и си- 
новца цара Андроника старијега“). Старији извори, 





") Хроника, 280. Огђип ор. си. 466. Орбини се опет за то служи 
Нићисором Григором (Хасерћом Стесогае, Нвбопае Вугаппае, Воппае 
1829. нр. 1Х. 430—433). 

2) „Пространнеише ва свом гречаска историм саписеотљ Јуан Канта- 
кезино, НикиФорђ Грегора и Геш'ргие Франза, коже „бретает се ва ви- 
зантискои книги и томђ сведетелство дем први глав рта (Хроника 288). 

8) Хроника, 240—9241. | 

% Даничић, Животи краљева и архиепископа српских 124. 

5) ,.. хала (т.ј. пауолерсевастоб) та тоу Тошдалоу бојоут Бтелбуо 76 
хобАу Маф(ау тђу аздтор халтуууђсг Фоусљера, (Јоалтив Салбасихеп! Навбо- 
магшћ, Воппае 1828. 1. 209.) Масе. бтесогае, Швбомае Вухапштае Т. “ој. 1Х. 
иђ. 456. По једној белешци у дубровачком архиву из године 1323 види 
се, да је Дечански пре женидбе са грчком принцезом преговарао са 


666 Д-Р ЈОВАН РАДОНИЋ 





па и Летописи и Родослови, не знају да је Дечан- 
ски био ожењен Влахињом. Податак за ту тврдњу 
нашао је Бранковић код Орбинија. Пошто је при- 
опћио споменути латински натпис у Барију, каже 
Орбини да је прва жена Дечанскога била кћи го- 
сподара Влашке). 

Ну ова тврдња, Орбинијева почива на једном 
рђаво схваћеном месту код Григоре. Григора, на- 
име, прича, да је прва жена Милутинова била кћи 
господара Влахије“),. севастократора Јована, како 
га Пахимер назива). Орбини је тај податак Гри- 
горин, као и многе друге из владавине краља Ми- 
лутина, пренео на његова сина Стевана Дечанскога. 
Али не знајући да се код византијских писаца под 
Влахијом разуме Тесалија, схватио је он под Вла- 
хијом Влашку, исто онако као што је Бранковић 
код АЕ. Данила „дБржавоу земле влахиотђскик“ 
протумачио као државу Влахозапланииску т1. ј. 
Влашку. Тако је, дакле, Орбинијевом пометњом 
краљ Стеван Дечански добио за жену још и кћер 
Влајка Басараба, чије је име Бранковић такођер 
нашао код Орбинија онде, где се говори о експе- 





кнезом Филипом од Тарента због руке његове кћери Бланке. Почетком 1328 
била је та ствар дефинитивно сређена, тако да је Велико Веће 28 јану- 
ара дало Дечанском галије да иду у Апулију „рго На дотии ргиетраа 
Тотапи« (Мопшпепба Каризта, Ластаћтае 1879. 1. 75). Ну како је Дечан- 
ски већ идуће године дошао у сукоб са Филипом од соу а ствар 
се покварила, а он се 1325 оженио грчком принцезом. 

ђ) Га впа ргипа тосће 1 Побпоја де! рмпстре Уајасћја. (От, 
ор. с. 255). 

2) ту удо тодтђ, Фоуатоћ тор тђе Влад(ас Фодоутос обот, Хобуоог 
тубе сокове #гта олдтђу шеу Флелеџлреу #16 тђу Фрсраџшбуву, ђубувто де 
тђу уџуолжодеАфђу тор аотадвАрор тб џоуджљиђу адтђу лершдбсас лобтеосу 
охђив еће. (Хас. Отешогае ор. си. Т. уо1. И УГ. 208). 

8) вивтуос (Милутин) д' с1у8 тђу тор Теотерј Ем гђе т00 'Аоду адглрђе 
дуусљера, Аавоу дл' авралћево: листеба с9боусу. г0ј2 Ф стбрау лОФђУ, туђу 
тог Фрбсжор себастожофторог '"Лофнуоџ Фоуатбра. (беогећ Расћутема, Пе 
Апдгошсо Рајаеојово, Воппае 1885. тој. П. Ф. Ш. 272—978). 
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дицији угарскога краља Лауша [ против Видинскога, 
господара Срацимира'). Бранковићу је овај податак 
Орбинијев дошао врло добро због тога, да покаже 
како су влашки Басараби били у сродству с Немањи- 
ћима. Па како ће он у истој књизи Хронике да 
тврди, како је један његов предак Димитрије Бран- 
ковић с обзиром на старе родбинске везе између 
Басараба и Немањића, добио од војводе Мирче један 
део Крајовскога Баната“), природно је, да је Бран- 
ковић измислио тенденцијозну причу о Крајовском 
Банату као миразу тобожње жене Дечанскога, 
Тенденцијозна је измишљотина и то, да су Срби из 
Крајовскога Баната помогли Власима да онако 
сјајно потуку 1330 угарскога краља Карла 1 Анжу"). 

Будући да је Бранковићу толико много стало 
да докаже родбинске везе Басараба са Немањи- 
ћима, па преко ових и са Бранковићима, није чудо 
онда, што у приказу владе Дечанскога чини велики 
екекурз, говорећи ошпирно о пореклу Влаха, њи- 
ховој мешавини са словенским елементом и о по- 
реклу Басараба. За одељак о пореклу Влаха по- 
служио се Бранковић Кромеровим излагањем '), али 
га је са изворима и литературом за то питање 
упознао учени Иван Луцић)). Из Луцића сазнаје 
Бранковић где се налазе седишта Влаха, према 
Луцићу наводи он у главном шта говоре о Вла- 
сима византијски писци. Он цитира Ђорђа Кедрина, 
Ану Комнину, Јована Зонару, Нићиту Хонскога, 





1) Огђим, ор. си. 471. 

2) Хроника, 1265—1266. 

3) Бранковић се у причању влашко-угарских односа (Хроника, 246 
до 247) поводи за Бонсинијем (Кегша Нипсамсатии, дес. П. И. ТХ. 
328—8990), али овај податак, за који БонФиније не зна, показује јасно тен- 
денцију због чега је саопштен. 

+ М. Отошем, Пе опште еб геђив севив Ротопогша ХИП. 212—213. 

5) Ј. Таен, Пе теспо РПаџабав е; Стоабае, 271—296. 
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Ђорђа Акрополита, Јована Кантакузина, Лаоника 
Халкондила. Сем тога спомиње Бранковић онде, 
где говори о првим римским колонијама у Дакији, 
још и лат. писца ТУ в. Евтропија, попа Дукљанина, 
који, вели, говори да Власи станују „ва сБрбски, 
босански и хрватски планински горах«“'). 


Није јасно шта је Бранковићу послужило као 
извор за његову наивну теорију о пореклу Баса- 
раба. По свој прилици да ће све то бити његова 
Фантастична измишљотина. Он каже да су Сло- 
вени, доселивши се са севера у Подунавље, име- 
новали своју децу „Богославђ, ини називаха Бого- 
данђ, шт иниже рекоми бивахз Божидарњ, дрз- 


зиже нарицаха Божирабђ, шт них же и прероди 


телни прђдедови сего последнћго Басараба воиводи 
рождени бише и ловомђ влекдце се до времена 
Ираклима цара, имже брачно сародњствие сатво- 


рившимђ, един шт них ва с3апрджницз себе ваземБђ 


дацер племенитаго рода Ираклиа цара христианђ- 
скаго васеленства, и гречаски его сародници ради 


гречаскаго танкословителнаго имђ езика, нека слова 


применивше ва место Божирабђ имђензоце его Бе- 
спрабљ глаголахз“ |. Како је нашао код Кромера 
да се Власи сем романскога језика служе још и 
словенским“), каже Бранковић да се Власи, поме- 
шавши се вбог заједничког живота са Словенима, 


назвали „Словеновлахи“. Тако је, дакле, Бран-· 


ковић, читајући старија дела о пореклу Влаха, а 
знајући за употребу словенскога језика у цркви 





ђ) Хроника, 257—958. 
2) Хроника, 248—949, | 
8) .. Ипса поуа ех уебет виа ђагђага еб гошапа сопбиза ас сог- 


гирба шеџпбиг. Рег шиба Батеп гебпепе Јабпа уегђа, Татеја; Визвјата 
подие ЗЈамесаш Ипепат јп изи ћађепе. М. Стотет, ор. си, 212). 
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и држави влашкој, дошао на мисао да Влахе про- 
гласи за словеновлашки народ. | 
Сукоб краља Стевана Дечанскога, кога по- 
грешно назива Урошем четвртим место трећим, са 
бугарским царем Михаилом ППпппманићем 1330 испи- 
сује из Цамблака, допуљујући овога са неколико 
патријотских Фраза), док о везама цара Михаила са 
Византијом говори дословце по Орбинију ). По Цам- 
блаку даље прича Бранковић о задужбинама Де- 
чанскога, о побуни Душановој п о насплној смрти 
Дечанскога. Напомена Орбинијева, да је Дечански 
на самрти проклео Душана и његове наследнике“) 
наводи Бранковића на овако "размишљање : ува ТомБ 


же зЗдавлбнишо и ва час самбрти свовеи, проклети: 


предастђ сина своего и наследники егови, мн 
Збо ико клетва и проклетие тогда биваема мачени- 


часким зраком шт житим сего приселившаго се 


крали кБрвђ ка бог8 вапикица еце и до сего вре- 
мена ваплђ такова, шт народа словеносврбскаго не 
пстрђблена имеет бити). 

Прве године Душанове владе, кога зове ше- 
стим Стевапом, прича Бранковић по настављачу 


АЕ. Данила, скраћујући је нарочито онде, где је 


говор о односима АЕ. Данила према краљу Стевану 
Душану"). Осим тога одликује се Бранковићев при- 
каз Душанове владе патриотском тенденцијом, чега 
код пастављача нема, а којом га је надахнуо Ор- 





1) Хроника, 268—969. Гласник Сри. Ученог Друштва ХТ. 72—78. 

2) Хроника, 262. Огђшић, ор. си. 466, | 
8) Гасопо ајешт, сће фпапдо уеппегго ез51 тииат а Теуатоћ Њ.. 
у а сће тајед зве 1 ћонпоо е Но зпо! розвем. КЕ апапбипаце дпевба шаје- 
аибНопе поп 8'адетравве 11. 1, саде поп Фтепо пеПа регвопа 41 Џгове 
зпо птроће, сће регде 1 геспо (Отбиц, ор. Сб. 259), 

%) Хроника, 292—:298. 

5) Даничић, Животи краљева и архиепископа сриских,  918—9290' 
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бини. Тако напр. настављач Данилов каже да је 
Душан притиснуо био византијске крајеве до Со- 
луна, те би пи њега био заузео, да цар Андроник Ш 
није био молио за мир'). Бранковић ово место код 


настављача преиначава тако што каже, да је Душан 


том приликом преотео Византији све крајеве до 
Негрепонта и Цариграда »и кроме васакаго сдмнђ- 
нид и таи царстваоци Константинополски градњ 
притворилђ би билђ, ааце Андроникђ царљ самире- 
ние са кралђмђ сатворити не самотрил би билђ““). 
Пошто је Бранковић по настављачу Данилову 
испричао како је Душан начинио под Солуном мир 
са царем Андроником, набраја са извесним разли- 
кама од настављача градове, које је Душан освојио. 
Тако напр. бележећи Охрид, не може Бранковић 
а да не дода уидеже пБрвомстинианђска цБрква, 
сатворена бистђ“. Бранковић знаде да је Душан 
том приликом освојио још Трикалу, Јанину и Ка- 
нину, која је места нашао код Орбинија“). 
Прешавши преко настављачеве приче о провали 
угарскога краља Карла 1 у Србију“), задржава се 
Бранковић са особитим задовољством на крунисању 
Душанову за цара. Бранковић истиче како »„тогда 
васефално веселешце се великог радости испблни 
се вас народђ словено-сБбрбски“, а цар Душан „ве- 
ликославиемђ и вазвишенивемђ великодашиња своего 
шбдађржим биви ва васем светз века сего“ “). 





1) Ор. св. 923. 


%) Хроника, 298—299. Репвб (т.ј. Душан) апсога сопашабаге 6ико 
И раезе бо' а Сопзбаппорон ећ вепха Фиђђћро ћашгеђђе розбо 1п ећећо 
апевео вио репвјего, ве поп #изве зфаћо ргеуепшо даЏа тогбе (Огђим, 
ор. си. 262). | 

8) Хроника, 305. Огђиц, ор. си. 262. 

%) Даничић, Животи краљева и архиепископа српских, 227—981 

5) Хроника, 308—809. 
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За ратовање цара Душана са угарским краљем 
Лаушем 1 служи се Бранковић Орбинијем'). Ну Бран- 
ковић се не задовољава вамо са излагањем Орбини- 
јевим, него наводи и другу верзију о том ратовању, 
како ју је забележио Григорије Цамблак, чији спис 
о Душану не знамо из ближе“). Поред Орбинија, и 
Цамблака служи се Бранковић још и Даниловим 
настављачем за одељак о смрти патријарха Јани- 
ћија и постављању Саве Ш за патријарха"). 

Пошто је испричао ову епизоду из црквене исто- 
рије, прелази Бранковић без икакве мотивације на 
приказ односа између влашкога војводе Алексан- 
дра [Ги угарскога краља Лауша 1, држећи се Бонфи- 
нија“), док приказ српско-босанских односа наслања 
на Орбинија, допуњујући који пут Орбинијево ка- 
зивање. Напр. бФестрмившемз се царз ваставђ са ца- 
рицего сдпражницео своео Еленого дацерио Гшанна 
Кантакззина цара гречаскаго, штходит ва босанњ- 
ски гранични странах близа реки рекомие Дринв'). 
Бранковић је за име Душанове жене могао са- 
знати из Лукарића“), али не знам од куда му не- 
тачан податак да је она била кћи цара Јована 
Кантакузина. 

За односе цара Јована Кантакузина према 
цару Јовану У Палеологу упућује Бранковић на 
садржину „ва византискои книги, ва разделителни 
први дел книги шестом, томзже пособстваоце и 





т) Хроника, 309—317. Отђиц, ор. с. 262—268. 

2) Олдовенеки же историкљ Григорие игаменљ Дечански сие последнћ 
борително ратованис по семз подобио вамебразив (Хроника, 817). 

3) Даничић, Животи краљева и архиепископа српских, 379—881. 

4) Хроника, 323—825. Апфопи Вопћин, Кегшт ћипеамлсагша десад“ 
П. 1ђ. 3855. 

5) Хроника, 826. Код Орбинија: Еф ровђов! соп Гппрегафлсе пе 
ујасето, уепше а соли 4: Возпа, ргевво ПИ Више Огта (Огрил, ор. си. 264). 

6) Тпссатћ, Сорлово табтећо деси апан Фа! Капза, 58. 
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гречаски историкљ Калкокондилас“ као п на трина- 
есту главу прве књиге Историје Георгија Франце"). 

После овога екскурза у византијску историју 
прелази Бранковић без икакве мотпвације на пу- 
товање у Рим угарске краљице Јелисавете, матере 
краља Лауша 1, служећи се ВонФфинијем“). 

Причу о подели Душанова царства казује Бран- 
ковић по Орбинију, само што је Орбинијево кази- 
вање, да је Вук Бранконић. са Лаварем добио земљу 
„сће сопћпауа со1 Ралићло“, ближе означио са ре- 
чима : уАвржава, иже: Д3знавским брегом изследзема 
биваше рекома Браничево, са шкбрестним Кичаиним 
и инним шбладателним пристоиним подрзчием«“). 
На Браничево навело је Бранковића оно место у 
Летопису, које ставља, Радича Бранконића у Бра- 
ничево““). 

За владу цара Урана служи се ван 
т. в. Бранковићевим Летописем и Орбинијем. По 
Летопису пише он да је цар Урош ступио на владу 
1357, а за Летописцем поводи се он када каже, 
како цар Урош није хтео слушати савете ста- 
ријих"). Из Орбинија преводи Бранковић о риалиј О 
тобожњој погибији цара Уроша: 


ва градђ па А при- 81 мвојуб 4: агејте а Вацза. 
бегндти васхотевђ, крал же – Пејсће вепдо амвзајо Бе Уп- 
Вељкашинђ шт некоего слу-  савсто да шп вегуноге, 21 
жабника еговаго раздмев, пе- – Ффеде соп чпа тагха 4! Гегго 





ђ) Хроника, 836—887. 
2) Хронива, 340—848. А. Вопћпн, ор. ст. десаад. П. 15. Х. 835—386. 


8) Хроника, 345. Отђиш, ор. си. 270. Орбинијево казивање па- 
слања се на Лаоника Халкондила (Гаотшс! Сћајсосопдујае, Пе теђив 
Тагејеја, Воппае 1848. Иђ. 1. 28—99. Гл. још И. Руварац, О кнезу Ла- 
зару 58). 

4) Гласн. Орп. Уч. Друштва. ПШ, 71. | 

5) Гласник Срп,. Уч. Др. ПШ. 65. 67.. 
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таго %роша цара самотри- зШш саро; де! ата! соћро ези 
телно васхотение, колзмом – виђно саде тогео (Огђиџ, ор. 
виречђ железним клоном или — об. 271.) 

б8здаганом Здаривђ его 8 гла- 

в5. шт нђгоже 5даренин ва 

таи час самБђртит изчезает 

(Хроника, 354—855). 

Пошто је Бранковић по Бонфинију испричао 
поход краља Лауша [| против Видинскога госпо- 
дара Срацимира 1365 и влашкога војводе Влади- 
слава 1369'), прича он ошширно о сукобу краља 
Вукашина са Турцима. Његово се причање по- 
дудара са излагањем код Диканжа, по коме та- 
кођер краљ Вукашин пред поразом на Марици по- 
беђује Турке на Косову, чега код Орбинија, нема). 
Интересантно је да Бранковић не усваја Дикан- 
жево казивање, да је краља Вукашина у бекству 
убио његов грабљиви слуга Никола Арсојевић“), 
него по Летопису каже да је Вукашин погинуо у 
бици. Опет, дакле, намерно прећуткивање једне 
ружне ствари из прошлости. 

У насилној смрти цара Уроша ТУ и пропасти срп- 
свога царства види Бранковић одмазду за насилну 
смрт краља Стевана Дечанскога, те се губи у раз- 
мишљању о вечној правди“). 

Завршујући трећу књигу са пропашћу лозе 
Стевана Првовенчанога, која је дала српском на- 
роду краљеве и цареве, задржава се он на тума- 
чењу имена српских владалаца Стефан и Урош. 
Име Стефан објашњава Бранковић грчком речи 
стероуос, док име Урош изводи од халдејске и 


1) Хроника, 360—9362, А. Вопћин, ор. с. десад. П. И. Х. 357—958. 

2) Хроника, 368—265. Ппсапее, Набола Вухапшпа 294. Отгђиц, 
ор. ен. 276. 

8) Овај је податак нашао Диканж код иорбивија: 

%) Хроника, 367—869. 

ТРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 43 





674 Д-Р ЈОВАН РАДОНИЋ 





јеврејске речи иг, која значи огањ. И ако ће се 
име Урош пре моћи изводити од мађарске речи 
аг (господар), тумачење Бранковићево од интереса, 
је у толико, што је тачно дао халдејско значење 
речи иг). 

Главну тежину четврте књиге положио је Бран- 
ковић на деспотску Фамилију Бранковића. Да би 
покавао како деспотска породица вуче лозу од 
Немањића, излаже Бранковић на почетку. четврте 
књиге род великога кнеза Вукана Немањића, чији 
је потомак кнегиња Милица, жена Лазарева“). За 
то извођење послужио је Бранковићу млађи Ро- 
дослов“), док у одељку, где је говор о приликама 
после смрти цара Уроша ТУ, има његових тенденци- 
јозних измишљотина. Така је тенденцијозна али 
потпуно плитка измишљотина, да је Николу „Олто- 
мана“ и Радича Бранковића још Карло Велики по- 
ставио за кнежеве).. Исто тако измислио је Бран- 
ковић причу да се Лазар венчао за цара, само да 
би могао даље рећи, како је Вук Бранковић до- 
стојанство деспота добио од „цара“ Лазара. Измиш- 
љена је прича да је „цар“ Лазар по смрти краља 
Лауша 1 порушио Београд и освојио Мачву“). 

Бранковића особито интересују црквене при- 
лике за време владе Лазареве, а нарочито из- 
мирење зрно цркве са Цариградском Патријар- 





1) врже халдеиским езиком мко и евренским езиком развмеет се 
бити штанђ господан (Хроника, 371). 


2) УУ Псће пл Севепш в', Неђгајвећев ппа Агатаззећев Напад убтћетђисћ 
арег дав абе Тезбашеп, Берга 1905. 16. 


3) Хроника, 873—874. 
%) Гласник Срп. Уч. Др. 1. 89. 


>) Хроника, 375—876. Радича Бранковића из Браничева нашао је 
Бранковић у Летопису (Гласн. Срп. Уч. Др. ИШ, 71). 


6) Хроника, 378—879. 


њи о 





ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 675 





шијом, о чему прича по; Данилову настављачу'). 
Али и на том месту измишља Бранковић са тен- 
денцијом. Он каже како је том приликом удешено 
да условеносрпска«“ патријаршија има обухватити 
границе Првојустинијанске цркве, о којој црпезнање 
ив корпуса цара Јустинијана“). | 

Бранковић даље по настављачу Данилову де- 
таљно прича о постављању Јеврема за патријарха, 
само да би згодно могао уметнути измишљену причу, 
како је нови патријарх Јеврем 1376 у присуству 
изасланика Цариградског патријарха Филотеја вен- 
чао поново Лазара на царство „ради раврешеним 
прежде биваеиме клетовние анавеми“. 

"да причу о деци кнеза Лазара комбиновао је. 
Бранковић казивање Летописа са Орбинијевим ). 
Исто тако комбинује Бранковић Орбинијеве по- 
датке са Бонфинијевим о напредовању Турака у 
Европи, држећи се ипак више Орбинија“). Причу 
о боју на Косову прича Бранковић по Орбинију, 





5) Хроника, 379—880. Даничић, Животи краљева и архиепископа 
српских, 382—388. 

2) Хроника, 383—9885. Бранковић је за опсег архиепископије Прво- 
јустинијане сазнао из 11 новеле цара Јустинијана, где је приошћено 
царево писмо митрополиту Рглиде Јизшшапав Кателијану од 585. Осло- 
бађајући Кателијана од сваке јурисдикције Солунскота митрополита, 
подиже га цар Јустинијан на степен архиепископа с тим, да под његовом 
влашћу буде „јал: Трза шедЊегтапеа Расја, дчат Пасја Ерепз, пес 
поп Муза весипда еб Пагдаша еђ Ргаетајбапа ргоупеја, еб весппда Ма- 
седоша еб рагз весипдае ебата Раппошае, дизе 1п Васепз1 езб стувафе. 
Оши епша 1п апнашв бетромђив ин ргаејесига Фет. сопашиа, 
паџе оппе Фпет Равни бала за суШђив дџат 11 ерзсора  фив салва 
(Согриз шта стуша, рагв Ш. Глраае 1887. МотеПа ХЕ. 84. р.) Читајући 
11 новелу цара Јустинијана, Бранковић је нашао да све те набројане 
провинције улазе у опсег Пећске Патријаршије, те је отуда и дошао 
на споменуту тенденцијозну измишљотину. 

3) Гласник Сри. Уч. Др. 11. 70—71. Огри,, ор. св. 314. 

%) Хроника, 395—898. Огђин, ор. с, 318— 5. Вопћин, ор. с. 


десад. Ш. 15. П. 385. 
43“ 
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преводећи га делимично од речи до речи. Али 
како Орбини, као што је познато, по народној 
традицији прича о сукобу Милоша, са Вуком Бран- 
ковићем и о издаји Вуковој на Косову, наравно да 
Бранковић прелази преко тога муком. Изоставља- 
јући Орбиппјеве речи како је Вук „ћауеуа |гај- 
бабо зеетгећатепфе соп Атпгаје, рег (гаће (соте гола 
јесе) | зио зпосего«'), Бранковић говори сасма 
противно, а наиме, да се Вук борио на Косову 
против Турака. О Милошу пише Бранковић такођер 
са великом симпатијом, истичући како се Милош, 
да би у свом роду вечну славу стекао, одважио 
да убије султана Мурата“). 


Пошто је по Орбинију испричао смрт Вука Бран- 
ковића, изнео стање у српској земљи после боја 
на Косову, као и покорење Бугарске, прича Бран- 
ковић веома детаљно о приликама у Угарској после 
смрти краља Лауша 1, о покрету на југу Угарске 
и Хрватске, о почетку владе Сигисмунда Луксем- 
бурговца, и о боју на Никопољу 1396%). Све то, за- 
једно са угарско-влашким односима тога доба, 
испричао је Бранковић већином по Бонфинију ) 


"За битку на Ангори 1408 и учешће Стевана _ 


Лазаревића у тој битци комбинује Бранковић више 
извора. Гако је за напредовање Тимурленка упо- 
требио Кромера и Бонфинија, а за учешће Срба 
т. 8. Бранковићев Летопис). 





1) Огр, ор. си. 819. 
2) Хроника, 400—401. 
8) Хроника, 427—497. 
%) А. Вопћин, ор. с. десад. ПГ. 1. 1. 362. вад. Иђ. П. 386. зада. 


5) М. Стотетћ, Пе теђиз Ројопогшиа, Шђ, ХУ. 952. А. Вопћић, 


Кегит ћипеамсатит, дЧесад. Ш. Иђ. П. 392. Гласник Срп. УЧ, Др. 1 Ш. 77. 
Хроника, 498—-500. 
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Догађаје после битке код Ангоре, нарочито 
српско-турске односе и међусобне односе деспота, 
Стевана Лазаревића са Вуковићима, приказује Бран- 
ковић по Летопису. Пошто је пспричао како је султан 
Муса у Пловдину дао ваклати Вука Лазаревића и 
Лазара Вуковића, кличе Бранковић; „ЏИ х грознаго 
слаченишм, шх прискорбнаго преставлћним, шх жа- 
лостнаго ва мира сем штлаченим')!«“ Бранковић уноси 
у Хронику и причу о борби винова султана Баја- 
зета, коју такођер доноси по Летопису. Истакнувши 
ва тим по млађем Родослову како је деспот Сте- 
ван Лазаревић сазидао манастир на Ресави ), чини 
екскур у угарску, босанску и влашку историју, 
причајући по Бонфинију о крунисању Сигисмундову 
ва цара, акцији херцега Хрвоја Вукчића (зове га 
банђ Херном) и међусобици између Мирче 1! и 
Дана 1"). 

О приликама после смрти деспота Стевана 
прича Бранковић по Летопису. Како Бранковић 
зна да су Турци непосредно после смрти деспота 
Стевана освојили Крушевац и под Исак-пашом по- 
кушали да освоје Ново Брдо, биће да је за то имао 
Орбинијеву причу пред собом“). По Орбинију прича 
он све детаље о шестонедељној опсади Новога 
Брда, којом приликом се истакла јунаштвом ду- 
бровачка колонија са Вуком Бобаљевићем на челу. 


О односима деспота Ђурђа Вуковића према 
цару Сигисмунду прича Бранковић по БонФинију. 


Код њега је, а тако псто и код Орбинија, који 


преписује из Бонфинија, нашао он, да је цар Си- 


1) Хроника, 509. 

2) Хроника, 514. Гласник Сри. Уч. Др. ИШ. 40. 
3) А. Вопћић, ор. си. десад. Ш. Иђ. Ш. 406—408. 
4) От, ор. сб. 324. 
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гисмунд деспоту Бурђу Вуковићу у замену за Бео- 
град дао имања и градове у Угарској). 
Бранковић се интересује такођер за она важна 
питања, која су у првој половини ХУ века живо за- 
нимала духове на западу и у Византији. Ту је на првом 
месту покушај црквених концила да ограниче пап- 
ску власт и. изведу потребне реформе у римока- 
толичкој цркви, а сем тога тежња римокатоличке 
цркве да приведе православне народе у крило ри- 
мокатоличке вере. Бранковић је доста добро оба- 
вештен о тим питањима. Он набраја број прелата, 
који су учествовали на сабору у Косницу. Он сим- 


патише са саборском тежњом „мко да папа сабора 


подложним покорением шбдержимђ б8детђ“, осу- 
ђује папску тежњу за универзалном влашћу, исти- 
чући, како та тежња јасније излази на видик већ за 
доба понтификата Гргура [. Бранковић познаје у 
главним потезима и рад сабора у Базлу, али га, на- 
равно, највише интересује сабор у Фиоренци, који је 
за неко време остварио јединство између обе цркве. 


Ну Бранковић као православни не симпатише са. 


радом овога сабора, што се види нарочито онде, 
где прича о учешћу Кијевскога митрополита Иси- 
дора на том сабору). Бранковић се о тим питањима 
могао информисатп код Диканжа. Овај га је и могао 
упутити на византијског писца ХУ века Борђа Фран- 
цу). Бранковића наравно у највећој мери занимају 
односи деспота Ђурђа Вуковића према Угарској. Због 
тога он у детаљима прича његову владу, служећи 
се Летописом а особито Бонфинијем. Бонфинија 





') Хроника, 520—521. А. Вопћпн, ор. с. Фесаад. Ш. иб. Ш. 410. 
Огрил, ор. с. 327. 


2) Хроника, 528—527. 
- 8) Писапсе, Н!збота Вузапшпа 245. Сеотоћизв Рћгапблез, Сћготеоп 
Мајив (Мите, Рафгојоа стаеса, |. 156. стр. 770 зад.) 
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Бранковић по правилу преводи. Као пример нека 
послужи оно место, где се износи тежак положај 
Ђурђев када су Турци заузели Смедерево 1439. 
Ово је место Бранковић унео и у свој меморијал: 


Ерина ка Греком прибег- тепе аа ОСгаесов зпаде;, 
нЗти изволнетњ, сбпротивже 24 Опсагов сопфга, ипде рго- | 
том8 Гешргие ка Жгром, шт- [есфив егаб, еб фиогши от 
нддаже пришал беше вазвра- – Пает ехр/огабат ћађеђаћ, ејив 
тти се васхотевђ, слепота же _апппив ћогбађабиг. ЕШогша 


синовом своим елце не веда шу _ саесЊабет попаџт ассерегаћ.. 
ем8... (Хроника 545). (А. Вопћти, ор. с! десаад. 1. 


ир, У. 441). 

Бранковић се у тој партији, где говори о при- 
ликама деспота Ђурђа после пада Смедерева, служи 
још и Кромером'), али само местимично, док му 
је главни извор Бонфиније. По њему прича он о 
пореклу Јована Хуњадија, о Сегединском Миру 
1444 и о догађајима после рушења тога мира, 0 
поразу хришћанске војске у боју код Варне“). Једино 
се Бранковић удаљује од БонФинија онде, где прича 
о војном походу Хуњадија против влашкога вој- 
воде Влада 1 Дракула (1445). Док Бонфиније каже 
да је Хуњади том приликом победио и погубио 
Дракула“), Бранковић додаје, да је Хуњади тада 
наметнуо Влашкој свој грб: гаврана са крстом у 
кљуну и златним прстеном на нози. Од тога се 
доба, вели он, „влахозапланинска“ земља грчки на-~ 
звала увнгровлахимс“ а „словенским“ језиком „згро- 
влахтиска землм““). Не знам од куда ово Бранковићу. 





ђ) М. Стотел, ор. с. Иђ. ХХТ. 316. 

2) Тако је напр. пасаж о сумњи на војводу Влада Дракула, да 
потајно држи са Турцима, преведен из БонФипија (Хроника, 584. Вопћин, 
ор. с. десад. 11. Иђ. У1. 471.), даље Муратов товор пред битку на 
Варни (Хроника 595, Вопћпн, ор. си. десад. Ш. пђ. УГ. 474). 

5) А. Вопћиц, ор. с. десаад. Ш. 15. УП. 479. 

4) Хроника, 601—604. 
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Залажење у влашку историју наводи Бранковића 
поново на омиљену тему о пореклу Басараба, чију 
лозу и на овом месту повлачи чак из времена цара 
Ираклија. Сем тога понавља Бранковић и овде у 
главном Кромерову причу о пореклу Влаха, пре- 
лазећи преко друвчијег извођења Бонфинијева, које 
му се по свој прилици није свидело'). Овим екс- 
курзом од неколико страна посведочио је Бранко- 
вић не само своју некритичност, него и приличну 
неумешност у распореду градива. 


Како је Бранковић на овом месту детаљније 
зашао у историју Влашке, није могло проћи, а да 
не рекне коју о првим почецима Молдавске кне- 
жевине. Он је за историју молдавске кнежевине 
(егга Мојдалјав или фегга Мојдауапа савремених 
споменика), која се као таква јавља половином ХТУ 
века, прибирао податке из Кромера:). Али је Бран- 
ковић сем Кромера имао и друге изворе, по свој 
прилици молдавску хронику Григорија Уреке из 
ХМТ века. Тако напр. спомиње Бранковић као првог 
молдавскога војводу ДБргича или Драгоја, кога је 
наследио син Сасњ“). Кромер не зна за њих, али ће 
тај Бранковићев Дрргичђ бити по свој прилици 
_ војвода Драгош молдавске хронике, који се спу- 
шта из Марамуреша и заснива молдавско војвод- 
ство. О синовима Саса: Стевану и Петру, прича 
Бранковић по Кромеру, а тако исто и о влашко- 
пољским односима у другој половини ХЈУ века, 
док се за угарско-пољске и угарске влашке односе 
у ХУ веку служи Бонфинијем и Орбинијем. 





1) А. Вопћн, ор. си. десад. ЏП. И. УП. 284. десаа. Ш. И. 1Х. 580. 
7) М. Стошет;, ор. сб, ХИ. 318. 
5) Хроника, 616. 
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Прелазећи на односе деспота Ђурђа са Ху- 
њадијем, не може Бранковић да се приликом го- 
вора о Кладову не сети своје катастрофе, која га 
је задесила због зависти н пакости непријатеља/). 
Бранковићу је Бонфиније главни извор за приказ 
српско-угарских односа у ХУ веку, али се он ме- 
стимично обзире и на Орбинија, док се за историју 
молдавскога војводе Богдана 1 служи Кромером“). 

Пошто је испричао молдавско-пољске односе, 
прелази Бранковић са речима ува сие же писано 
лето“ на смрт Мурата П, почетак владе Мухамеда ПЦ 
и пад Цариграда, излажући све то по Бонфинију“).. 

Пропаст Византије и освојење Цариграда даје 
повода Бранковићу не само да се задржи на опису 
знамените цркве св. Софије, него да на петнаест 
страна пружи формалну расправу о њој, коју он 
назива „кратко изложително саписание«“). Бран- 
ковићу је познат био Диканжев опис цркве св. 

Софије"), алп његова расправа садржи много више. 
"Не мислим да је Бранковић самосталном студијом 
извора прикупио из грчких и других писаца сва 
карактеристична места о цркви св. Софије. Можда 
га је на та места упутило Комбефисово издање 
приче Дијуђаис леог туђе огходошје то бусос Хофсоб"). 
Главно је да је он том приликом сем интереса за 
грађевину показао своје знање грчкога језика. 
Износећи главне црте из историје цркве св. Софије, 
позива се он на Куропалату, на НићиФора Калиста. Он 





ђ) Хроника, 649. 

2) Хроника, 680. М. Сгошем, ор. сћ. ХХП. 885. 

8) Хроника, 687 844. А. Вопћиц, ор. с. Фесад. Ш. 15. УШ 
497—498, 

4) Хроника, 700—1715. 

5) Ппсапсе, Сопзбап поронз саз бапа, Ш. 5—86. 

6) Вулапш изеће Лешзећг , Х. 455—476. 
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“ч 


цитира на грчком Георгија Кедрина, Јована Зонару, 
хотећи упознати читаоца када су и којом прили- 
ком ударени темељи црквени. Он зна за Прокопи- 
јеву персијску и вандалску војну. Он се позива 
на Прокопијево Геог тфу тор 'Јорстилолоб хтбид- 
тоу, из кога наводи пуне две стране на грчком. 
Он зна за „Политичаска стихословствиш“ Констан- 
тина Манасеја, из кога цитира 8 стихова на грчком. 
Он се позива на Сократову и Евагријеву црквену 
историју, цитира на грчком Михаила Глику и Теофи- 
лакта Симокату, он зна за још једног византијскога 
писца из УГ века, Агатију, спомиње преко реда 
одредбе византијских царева за цркву св. Софије: 
Ираклија, Манојла Комнина, Јустинијана, Констан- 
тина Порфирогенита. Он за однос цара Манојла 
Комнина према цркви св. Софије цитира грчки 
Нићиту Хонскога (Никита Кхонаромј, а сем тога 
наводи он на грчком и једно место ив Алексијаде 
Ане Комнине. Он спомиње даље Корипа, Теодо- 
сија Зигомалу, Ђорђа Францу и Павла Варнефрида. 
Међу новијим спомиње он опис пута Николаја Ни- 
колајева у Турску, Готфрида Ланга, Мартина Кру- 
вија и Герлаха, саопштивши у преводу једно писмо 
Герлахово из Цариграда од 1575 Мартину Крузију. 
Напокон позива се:Бранковић још на путопис Со- 
ломона Швајгера и Севастијана Скротера. Али ДОБ 
је Бранковић толико издашан у навођењу туђег 
мишљења о цркви св. Софије, не износи он скоро 
никако своје утиске о тој знаменитој грађевини, 
коју је за цело гледао, када се бавио у Цариграду 
1665 и 1666 г. 


Приказавши пад Цариграда, прелази Бранковић 
на акцију папе Николе У да покрене крсташку 
војну против Турака. Како за те детаље тако и за 


ка Љ пути 
др 
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провалу Мухамеда Пу Србију 1454 и заузеће Но- 
вога Брда 1455 служи се Бранковић Бонфинијем, 
називајући БонФинијев У геђетик Сребђрние банђ, 
према мађарској речи ђапуа — рудник. Али је Бран- 
ковић Бонфинијеве податке'о Мухамедовим осво- 
јењима у Србији попуњавао још и казивањем Лето- 
писа,) а сем тога и онде, где је говор о погибији 
Петра. Ковачевића под Сребрницом у Босни. Бран- 
ковић по т. в. Бранковићеву Летопису погрешно 
прича о преносу моштију св. Луке у митрополију 
Грачаничку место у митрополију Смедеревску“). 
Како Бранковића интересује живот деспота 
Ђурђа Вуковића до ситница, наравно да дословце 
доноси Орбинијеву причу о покушају минорите Јо- 
вана Капистрана да деспота преведе на римока- 
толичку веру, док се за сукоб деспотов са Миха- 
илом Свилојевићем сем Орбинија служи још и Лето- 
писом“). О смрти деспотовој, његову изгледу и њего- 
вим потомцима послужио му је Орбини са Летолисом 
такођер као главни извор, али је тај одељак Бран- 
ковић накнадно намерно мењао. Као Орбини и Ле- 
топис тако и Бранковић каже да је деспот Бурађ 
Смедерсвац имао три сина Гргура, Стевана и Ла- 
вара. Док Орбини незна ко је била жена Гргурева, 
о коме збуњено пише да је побегао у Угарску и 
онде оставио незаконита сина Јована са још не- 
колико деце“), дотле Бранковић зна да је Гргур 
био ожењен Теодором или Теклом Кантакузи- 





1) Хроника, 715-723. А. Вог, ор. си.десаа. Ш. 1. УШ. 498—4) 9. 
Гласник Срп. Уч. Др. пЦ11 90—91. 


2) Ил. Руварац, О ртепози беја ву. Гике п Бтедегеуо (Кад. Јисов1. 
Акада. У. 177.) 


8) Отрђиу, ор. с. 839—:340. 

4) Стерото... Мел т Опсала, Ја доџце 81 топ зепха Поппоћ 1е01- 
и ; Јавејд. Ђепе Споатим соп меша алб зпо1 #гавеи Ђазбагфа (Огђиз, 
ор. си. 341.) 
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новом, са којом је имао сина Вука. Бранковић је 
Вука т. з. Змај-деспота Вука нашао у Летопису), 


али не знам где је нашао Теодору Кантакузинову. 
О овој Теодори не зна ништа састављач гене- 


алогије Кантакузина, бан Михаило Кантакузин, 
који иначе зна да је Ирина Кантакузинова удата, 
била за деспотом Ђурђем Вуковићем, а Ана Кан- 
такузинова да је била жена Стевана, херцега од 
Св. Саве“). Биће, дакле, да је ова Теодора — Текла 
измишљена, личност, која је потребна била, Бран- 
ковиђу да тобожњега сина Гргурева и Теклина, 
а свога претка Лазара, доведе у сродничке везе 
са Кантакузинима. Измисливши Теклу, Бранковић 
је отишао и даље у измишљању. Он је према ка- 
зивању Орбинвија сину Гргуреву и Теклину Вуку 
прибројао брата Јована са још неколико браће. 
Кашње пак, рад извести себе од. деспотске лозе, 
избрисао је он ово, те је на место Јована и ње- 
гове безимене браће ставпо Вука, Гргура, Дими- 
трија, Ђорђа и Лазара, са којим ће да доведе 
у везу Роксанду, жену молдавскога војводе Алек- 
сандра и свог тобожњег претка Ђорђа, оца Авра- 
мова“). На почетку пете књиге говори Бранко- 
вић опет о Гргуревим потомцима. Али је Бран- 
ковић и ту накнадно брисао, те придао Змај- 
деспоту Вуку браћу Лазара, Гргура, Димитрија 
и Борђа. Доцније је он и у том додатку мењао, 
избрисавши Димитрија и Ђорђа, да би их могао 
даље уврстити као синове Лазареве и браћу Рок- 
сандину“). Тако је, дакле, Бранковић после прилич- 





') Бранковић је увиђао нетачност казивања БонФинија, по коме 
је Змај-деспот Вук син Стеванов, а Јован и Ђорђе (владика Максим) 
синови Гргуреви, па га стога одбацује (А. Вопћн, десаад, Ш. Њћ. Х. 546). 


2) Х. Јогса, бспемошта Сапбасимпог, 18—19. 
3) Хроника, 126. Види приложени фотографски снимак. 
4) Хроника, 1175. Види приложени Фотографски снимак. 
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ног натезања склопио генеалошку таблицу, коју 
смо приопћили на 36 страни. Са њоме је он при- 
казао себе као потомка српске деспотске поро- 
дице а сродника Кантакузина и Басараба. 

О женидби слепога деспота Стефана и ње-_ 
говим синовима Борђу и Јовану прича Бранко- 
вић сасма кратко по Летопису, док податке Ор- 
бинија о кћерима деспота Лазара хотимично из- 
врће, само да би потомке деспота Ђурђа довео у 
везу са влашким Басарабама. По Орбинију најста- | 
рија ћерка деспота Лазара Марија удата је била 
за Стеваном, последњим краљем босанским, Јерина 
за Јованом Дуком „а! Зап РМего т Сајанпа“, и Ми-_ 
лица за Леонардом деспотом од Арте'. По Бран- 
ковићу Јерина је пошла за Димитрија Јакшића) 
а Милица за влашкога војводу Њагоја Басараба '). 
Даље ћемо видети да је ова тврдња Бранковића, 
немогућа. Овде ћемо само нагласити, да се Бран- 
ковић за последње дане деспотовине служи Лето- 
писом и Орбинијем, чије податке искреће како 
то њему иде у прилог '). 

Пошто је начинио кратак екскурз у молдавеску 
историју за владе Петра Ш Арона на почетку друге 
половине ХУ в., служећи се Кромером '), прелази 
Бранковић па детаљан приказ угарске историје. 
Ту се опширно оппсује турска опсада Београда 





1) Отђиц ор. си. 340. Орбинијево казивање у главном је тачно. 


· Деспот Лазар имао је три кћери: 1) Мару, удату за босанским краљем 


Стеваном Томашевићем, 2) Јерину, удату за Јованом, сином Ђурђа Ка- 
стриота, и 8) Милицу удату за Леонардом ПТ, сином грофа Карда П, го- 
сподара Занте из куће Токо (Ил. Руварац, Двије босанске краљице у 
Гласнику Зем. Музеја у Босни и Херцеговини 1898, 566—568). . 

2) Овога је Бранковић нашао код Бонфинија, где се прича о до- 
тађајима у год. 1476. (А. Вопћпн ор. си. Чесаад. ТУ. Њђ. ТУ. 595.). 

5) Хроника 727. 

4) Хроника, 728—739. 

5) М. Сготепт, ор. св. ХХШ. 8352. 
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1456, приказују прилике у Угарској после смрти 
Јована Хуњадија, провале турске у Угарску и 
Ердељ, односи влашкога војводе Влада П1 Цепеша, 
кога Бранковић правилно назива Дракуловићем, 
према краљу Матији и Турцима. За сву ту опширну 
партију служи се Бранковић Бонфинијем '). 


Бонфиније је даље послужио као извор за причу 
о пропасти босанске краљевине, али поред њега пре- 
води Бранковић у том одељку и Кромера '). 

До сада је Бранковић обраћао главну пажњу 
приликама на Балкану, Влашкој, Молдавској и 
Угарској. Испричавши по Бонфинију односе краља 
Матије према молдавском војводи Стевану Ш Ве- 
ликоћ, прелази Бранковић наприказ угарско-чешких 
и угарско-папских односа, служећи се опет Бон- 
Финијем ). Речима: „Сишже 86о бивахз ва лето го- 
сподне #2.5.5.7.< уводи Бранковић читаоца у приказ 
сеобе Срба у Угарску. По њему су се Срби за 
доба краља Матије прво спустили ува старовре- 


менно Говословенско престолно место именземо_ 


Срем“, који је још пре Атиле био „илиричаско 
престолно начелствие“, а по сведоџби Касијодора 
„чест второи НПишни рекомои Паннонји“. Други 
део, српског народа прешао је Дунав па се населио 
у Јоанопољској држави. Ова држава носи ово име 
још од гото-словенскога војводе Јована, а ла- 


тински се по Птолемеју зове Дакија“). За сеобу 
Срба у Угарску пружио је Бранковићу нешто по- 





7) Хроника, 740—770. А. Вопћиц, ор. се. десад. Ш. пр. УШ. 499. 
вад. Пб, Х. 543 ваа. 

2) Хроника, 770—772. А. Вопћиц, ор. си. Фесад. Ш. Њђ. Х. 546. 
М. Сгошем, ор. с. ХХУ. 874. 

5) А. Вопћин, ор. сб. десада Ш. Њђ. Х. 561–-562. 

4) Бранковић мисли овде на осму главу треће књ. Географије Клау- 
дија. Птолемеја, где се разлаже шта је Дакија (Сјадан Рбојетаеј, бСео- 
стара, 177.). 
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датака Бонфиније, а за сеобу потомака херцега 
Стевана Вукчића у Угарску Орбини, по коме и 
прича о дукату Ов. Саве и његовим границама '). 

Бранковића сеоба Срба у Угарску нарочито 
стога интересује, што му се даје прилика да го- 
вори о избору Вука Гргуревића за деспота срп- 
ског. Пошто су, вели он, Срби прешли у Угарску, 
„кроме своероднаго вождоначелника пребити не ваз- 
хотеше, на старовременним своим шбичаемб, деспот- 
скаго рода лозом влекзца се, кнеза Велка Бран- 
ковити... избранием себе деспотом бити постан- 
лмшот ва лето господне 2.2.5.0.2.) Бранковића је 


" нату годину навео Бонфиније, који каже, да је краљ 


Матија после сретно свршеног рата са Чешком (1471) 
обдарио деспота Вука кастелом „Ееубгкб““). Ну окак- 
вом избору Вукову за деспота не може бити речи. 
Бранковићу је избор потребан био, да би могао још 
боље оправдати пред Орбима и будућим српским 
генерацијама своје миропомазање и свој избор за 
деспота. Па као што је тенденцијовна измишљо- 
тина Вуков избор за деспота, тако Бранковић тен- 
децијозно измишља када каже, да је заповедник 
Темишвара Павле Кинижи (Кепевеу код Бонфинија) 
био Бранковић, и да се по сведоџби БонФинија, на- 


зивао деспотом земље „Јоанопољске““ |. О свему томе 
не зна ништа БонФиније, који за Павла каже да је. 


„ша Шпоо еепеге паћиа >). Исто је тако измишљотина, 
Бранковићева, да је после смрти Павлове постављен 
био за Јенопољског деспота рођак Павлов Јосиф Бран- 





у Хроника 794. Огриџ, ор. си. 388—989. 

#) Хроника, 795. 

3) А. Вопћип, ор. си. десаа. ТУ. Иђ. Џ. 576, 
4) Хроника 855, 

5) А. Вопћин, ор. с. десад. ТУ. И. ШП, 567. | 
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ковић. Бонфиније, Бранковићев извор, просто каже 
да је за заповедника Темишварског постављен 
Јоверћив ди: ађ ео (т. ј. од Павла) Мегаг едисабца): 
Чудновато је да Бранковић, испричавши смрт 
Змај-деспота Вука 1485 у. Сланкамену, не говори 
ништа о његовој тобожњој браћи. Тада, када је 
писао тај одељак Хронике, није знао ништа рећи 
о њима, као ни о Вуковим потомцима). Он је, како 
смо мало час рекли, тек накнадно дефинитивно 
израдио генеалошку таблицу, придавши Вуку кеј 
Гргура и Лазара. | 
Свршивши са Змај-деспотом Вуком, прелази 
Бранковић са уобичајним „при времена же сип“ на 
детаљан приказ турско-молдавских, пољских и пољ- 
ско-молдавских односа у другој половини ХУ века, 
служећи се Кромером“). Не објаснивши ни једном 
речи због чега му је потребан био тако велики 
излет у молдавску и пољску историју, прелази он 
на синове деспота Стевана слепога, служећи се 
млађим Родословом“). Како је син деспота Стевана, 
Ђурађ (владика Максим) имао веза са Влашком, 


наравно да његова личност Бранковића интересује 


у пуној мери. О њему прича он на два места). 
Пошто је Бранковић по млађем Родослову ис- 
причао како се Ђурађ у манастиру Жедрелу кришом 
постригао и како га је на његову поруку митро- 
полит Софиски Калевит поставио у Купинику за 





1) Ор. св. десаа. У. 1. ТУ, 741. | 


2) Родившие же се чеди и наследники сего втораго Вњлка деспота 
и Павла кнеза, нами доволно ведоми не бивши, оставлаем' их леч'не 
ведецим' писанио предати да вазмоггт'. (Хроника, 893.) 


8) Хроника, 893—922. М. Стотет, ор. се. Иђ. ХХЛХ. ХХХ. 
%) Хроника, 922. Гласник Сри. Уч. Др. 111. 48, 
5) Хроника, 022—923. 988 здд. 958—964. 
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свештеника, каже он, како је Максим, бојећи ве 
Турака, прешао у Влашку са моштима оца и брата. 

Све ово нашао је Бранковић у млађем Родо- 
слову, којим се послужио и састављач кратког 
житија архиепископа Максима“). Како се у овом 
кратком житију прича да је Максим посредовао 
за мир између влашкога војводе Радула ТУ и мол- 
давскога Богдана Ш, о чему и Бранковић прича), 
како даље Бранковић као и писац житија каже, да 
је Максим место Крушедол измолио од својих ро- 
ђака Стевана и Марка Јакшића, биће онда да је 
Бранковић знао за ово кратко житије. Али Бранко- 
вић зна из живота АЕ. Максима још много других 
детаља, које у кратком житију не налазимо. Гако 
на пр. прича он да је молдавски војвода Богдан 11 
обдарио АЕ. Максима приликом његова бављења 
у Молдавској архијерејском штаком, која »и до 
сего д на ва кивоте при светие мошцци егови стоетце 
шбретает се“. Бранковић даље зна, да је АЕ. Максим 
војводи Радулу ишао на руку приликом војводина, 
бављења у Будиму код угарског краља Владислава П. 
Боље него кратко житије познаје Бранковић односе 
АЕ. Максима према војводи Михњи |, због кога је 
око 1509 морао напустити Влашку и отићи у Кру- 





4 Гласник Срп. Уч. Др. ХГ. 125—129. 

2) Опоменућу да је Бранковић о овоме могао наћи података још 
и у Путнанском Летопису, као и у Хроници Уреке. (Чед. Мијатовић, 
Српски одзраци из румунске историје у Летопису Матице Српске књ. 
187. стр. 12—13.), али понајпре још могао је он неке детаље чути;од јед- 
нога калуђера у манастиру Бистрициу Молдавској, о чему ће бити ниже 
речи. У том манастиру жива је била успомена на АЕ. Максима, како све- 
дочи Летопис тога манастира. У том Летопису под г. 1506 читамо: „И 
тамо приде (т. ј. Јовану Богдану) единљ калоугерђ именемђљ Максимјанђ, 
сниђ деспота царђ срђбскаго, и оумоли господина Богдана воеводњ Сљ 
мишгимђ оумоленјемђ, ако да са сљмиритђ сљ Радоуломђ воеводти ес. 
(Јоап Восдал, Стомсе тедње абпоћоате де 1аола НИВА, Висп- 
тен 1895. 48). 
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шедол у Срем, који је пизмолио од Стевана и Марка 
Јакшића'). За све те детаље морао је Бранко- 
вић сем Николе Иштванфија“) имати још и неки 
румунски извор. Али даље Бранковићево причање 


о односима АЕ. Максима према влашком војводи 


Басарабу У Њагоју (1512—15%1), о чему писац жи- 
тија ништа не говори, биће већим делом измиш- 
љотина Бранковићева. 

Пошто је, прича Бранковић, Њагоје Басараб. 
изабран био за влашкога војводу и од султана Се- 
лима добио кафтан, беглик (заставу) или хаћимлук 
и хатишериф, позвао је он АЕ. Максима да заузме 
своју митрополитску столицу. У исто време, вели 
Бранковић, затражио је Њагоје по савету крајов- 
ских бојера од Максима за жену његову „анефио 
сиреч братвчеднм дева штроковица“. АЕ. Максим 
одавове се позиву, те своју рођаку венча у Би- 
стрици ва војводом Њагојем. Приликом венчања 
узео је Њагоје име Басараб, а Милица, ћерка деспота 
Лазара, а братучеда Максимова назва се Деспином. 
Тако се, додаје Бранковић, род Басараба и по други 
пут брачним везама ородио са српском владалачком 
ловом. Истакнувши све то, наглашава Бранковић, 
како се слика АЕ. Максима заједно са сликом Деспи- 
нином, коју држи на рукама, налави „ва... цБрков 
Бистричскаго монастира шбител, при двери посред 
цркви биваемие, ваходеце вђ цБрков шт левие 





1) Споменућу да су војводу Михњу убили у Сибињу у марту 1510 
Данчул Ћепелуш и Митар Јакшић, кога је у брзо за тим убио син Мих- 


њин Мирче (Упор. екскурв Ј. Богдана у књизи УЈад Тереб и! паганите _ 3 


сегтапе 51 гизези авпрга ћи, Виспге 1896. 69—74. Података о томе 
има и Епсеј, Сезећјећее Чег МоЈдап папа Угајасћеу, 194 вад., а и српски 
Летописи говоре о томе, гл. Гласник БИТ, 105.) 

2 По ИштванФију прича Бранковић о бављењу Радулову у Будиму. 
(Кле. 1аећиалћћ, Кести ћипсагећ Њзбома ТУ. 36—87), али биће његова 
измишљотина да се и АЕ. Максим тада бавио у Будиму. 


у 
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страни на стена каменнаго зида“.') Бранковић даље 
прича, да је војвода Њагоје по наговору АЕ. Мак- 
сима и жене Деспине закључио да подигне мана- 
стир у граду Арџешу, те је у ту сврху из области 
„сррбскаго начелства ка приморским странам«“ дао 
дозвати неимаре, а оданде и мрамор донети. Ња- 
гоје је даље по наговору Максимову украсио цркву 
у Арџешу сликом цара и великога кнеза „Лазара 
Гребелшновити“, па је за тим двор свој из Арџеша 
пренео у Трговиште, подигао онде цркву и у њу 
сместио митрополију. После тога, наставља Бран- 
ковић, предао је Максим митрополију своме по- 
следнику, а он је, обдарен Њагојем, отишао у 
Срем, где је довршио манастир Крушедол. Ту у 
манастиру смештено је његово „нерзшимо... зна- 
менитим благозханием недбждние исцелеваошце“ 
тело у ћивоту заједно са матером Анђелином, а 
у другом ћивоту опет отац Стеван са братом Јо- 
ваном. 

У овој причи Бранковића пада пре свега у 
очи тенденција да се породица Басараба доведе 
у сродничке везе са српском деспотском ловом. 
Бранковић је Басарабе довео у везу са деспотском 
линијом тако, што је Милицу, по Орбинију ћерку 
деспота Лазара а жену Леонарда од Ларте, придао 
Њагоју Басарабу као жену. Ну ово није могуће. Ако 
би Милица-Деспина, жена Њагојева, била ћи 
деспота Лазара, онда би она приликом удаје за 
Њагоја 1512 морала имати најмање 54 године, а. 
живела би близу сто година, јер се још 1554 спо- 





1) Хроника, 957. Крај свега распитивања нисам успеб добити из 
Букурешта никаква обавештења о тој слици у Бистричком манастиру. 
Што се тиче манастира, биће пре онај на реци Бистрици, југ. зал. од 
Јаша, заснован за владе Александра [ Доброга поч. ХУ века (Магеје 
ГлеНопаг беоостаћс, Висигезн! 1898. 420 зад.) а не онај у Олтенији. 


44% 
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миње у животу.) Ако је пак ова Деспина била 
кћи деспота Јована Стефановића, као што мисле 
Чеда Мијатовић, Никола Јорга и Илија Барбулеску, 
не наводећи за то никаквих јачих доказа,) онда 
је она морала поћи за Њагоја пре пего што је 
овај ступио на владу 1512, јер је четврто дете из 
тога брака Роксанда пошла већ у јануару 1526 
за Радула „Че Ја АбшпаЏџЏ“). Било како му драго, 
Факат је то, да кћи деспота Лазара није била удата 
за Његојем Басарабом, нити је АЕ. Максим на 
почетку Њагојеве владе имао каква учешћа у Ња- 
гојевој женидби. Ако је Бранковић био тачно ин- 
Формисан да је у манастиру Бистричком збиља по- 
стојала слика АЕ. Максима са Деспином, онда би се 
могло са више веројетности узети да је та Деспина 
била кћи деспота Јована“). Тако би онда Њагоје Ба- 
сараб био пашеног потоњем молдавском војводи Пе- 
тру ТУ Рарешу, који је имао за жену Јелену, кћер де- 
спота Јована. Према томе оставио би деспот Јован 
за собом три кћери: Марију, Деслину и Јелену, а 
не само Марију, жену Фердинанда Франкапана, како 
Орбини прича“). Биће даље Бранковићева измишљо- 
тина да је АЕ. Максим утицао на војводу Њагоја да 
подигне славни манастир „Сштеа де Агре“, врло 
интересантну грађевину због извијених кубета. 
По нас је казивање Бранковићево занимљиво с 





у Х. Јогва, Тазеттрби фи баветсеје Вотатећ, Висиге5 и 1908. 1. 146. 

2) Летопис Мат. Срп. вњ. 187. стр. 12. ХМ. Јогса, Севсћасћђе (ез 
тшаашзсћеп УојЈкев, 1. 368. И. Барбудеску, Румуни према Србима и 
Бугарима, Београд 1908. 96. Жао ми је да нисам могао доћи до часо- 
ниса Сопуогри -Шегаге за г.1903., где се о том расправља. 

8) 56. Матсојаевсц, ор. си. 19.173. 

4) За родбинске везе Деспине са деспотском Фамилијом као да го- 
вори и запис из г. 1519 на фелону, који је Деспина поклонила задуж- 
бини АЕ. Максима, манастиру Крушедолу (Љ. Стојановић, Стари српски 
записи и натписи 1. бр. 437). 

5) Отрпи, ор. ск. 342. 
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тога, што се из његова описа види, да је он 
за време бављења у Влашкој посетио манастир 
Арџеш. Ту у Арџешу видео је он на десној 
страни источнога зида препрате слику Њагоја, 
Деспине и њихово шесторо деце. Али Бранковића 
особито интересују на десном (јужном) зиду пре- 
прате слике кнеза Лазара и кнегиње Милице). 
Не знајући за раније везе између војводе Радула 1 
и кнеза Лазара", каже Бранковић, да је слика 
„цара“ и великаго кнеза.... Лазара Гребелнановитна, 
постављена у манастиру Арџешу настојањем АЕ. 
Максима“). 


Бранковић се задржава нарочито и на брату 
АЕ. Максима, деспоту Јовану. Он каже да су 
Срби, крај свега тога што су се у Угарској на- 
лавили „кроме земблнаго им штачаства“, ипак Јо- 
вана изабрали за деспота, да би стари обичај 
избора остао у пракси“). И овде се, дакле, јавља 
иста тенденција као и раније, где је говор о то- 
божњем избору Вука Гргуревића за деспота. 

Причајући по млађем Родослову о женидби 
деспота Јована са Јеленом, ћерком Стевана Јак- 
шића, даје се на посао да докаже велику старину 
породице Јакшића. Како се код Кромера поло- 


% и • . 
вином ХП века спомиње ујаха зегђогшт зув У! 





1) Монографија пок. про. Гр. Точилескуа „Сшеа де Агсе5“ није 
ми дошла до руке, те се овде служим белешкама и про. архитектуре 
Андре Стевановића, на чему сам му особито захвалан. О Арџешу види 
још и споменуту студију Ч. Мијатовића (Летопис књ. 187. стр. 81). | 

2) Летопис, ]. с. 

3) Крај свега тога што се на слици око главе Лазареве чита „Го- 
сподинђ кнезђ Лазарђ“ зове га Бранковић ипак царем и самодржавним 
начедником „васем« васточномв Иллирикза“ (Хроника, 960). 

4) Хроника, 924. 
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тдагштп дих“'), Бранковић је овога старешину Лу- 
жичких Срба прогласио за родоначелника Јак- 
шића.“) ; 

Податке о царици Мари и њеној сестри Ка- 
тарини Цељској узима Бранковић из Родослова, 
док се за податке у Угарској после смрти краља 
Матије служи ИштванФфијем, који баш наставља 
онде где Бонфиније свршује. По ИштванФију прича 
Бранковић какви се обичаји врше у Угарској при- 
ликом рођења краљева сина, па том приликом 
говори и о етнографским односима између Дунава 
и Тисе. Иштванфијево казивање, да на великој 
равници измећу Дунава и Тисе станују „Оши з'уе 
Сштап! ас Јазсев“, прецначује Бранковић те каже, 
да на том простору станују »„именземи Кзни или 
њакоже нинња нарицаот се Камани, Бонони! или 
по нашемз нарицанио Бзневци ПГвеви рекоми 
Шовци“), Имамо ли на уму да је Бранковића пут 
за Будим и Беч водио кроз садашња буњевачка 
насеља, није чудно да је на Буњевце обратио пажњу, 
те их кашње поставио међу Иштванфијеве Кумане 
и Јазиге. 


Причу Иштванфпјеву о успешном војевању 
Павла Томорија против Сикуљаца у Ердељу до- 
пуњује Бранковић тако, што по њему у тој борби 
учествује и Стеван Јакшић са својим српским 
одредом. Бранковић зна чак и то, да су притешњени 
Сикуљци поввали у помоћ споменутог влашкога 
војводу Михњу, који је владао од 1508—1510'. 
Не знам од куда ови подаци Бранковићу, али на- 





5 М. Стошет, ор. сб. УТ. 96. 

%) Хроника 925—996. 

3) Хроника, 994. Х. Ја папе, ор. си. ТУ. 35. 
4) Хроника, 948—949, 
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помињем да наши Летописи бележе смрт великога 
војводе Стевана Јакшића у Бечу још под год. 1489'). 
Са престанком српске деспотовине концен- 
трише Бранковић пажњу на Угарску и на њене 
суседне земље. Тако на пр. приказује он по Кро- 
меру прилично детаљно молдавско-пољске односе за 
владе војводе Богдана Ш и краља Александра 
поч. ХУГ века“), док се за одлуке Ракошкога са- 
бора 1505, које су наперене биле против влада- 
вине стране династије у Угарској, служи Иштван- 
Фијем. По овоме прича он и о Вербецијеву Три- 
партитуму, којим је фиксирано угарско обичајно 
право, а Иштванфи му служи као извор за опис 
упадаја војводе Јована Запоље у Србију 1515 и 
за порав Мађара у Босни под Сребрником“). 
Бранковић је опсежну повест ИштванФијеву 
читао врло пажљиво. Нашавши у регистру да су 
Турци бискупа Петра Бериславића убили уадатпет 
Согетсјат“, враћа се он поново на питање о по- 
реклу своје Фамилије. Оличност имена реке Ко- 
ренице у Лици, коју назива „Корениту“ наводи га 
на Корениће, који су по породичном предању ва- 
жили као колевка Бранковића. Ну не знајући 
право где су Коренићи, он је, заведен сличношћу 
Иштванфијева назива, на реци Кореници поставио 
најстарија седишта својих предака још у време 
Гота“). Доцније је он на ивици ову партију допу- 





ђ Гласник Срп. Уч. Др. 111. 103. 

2) М. Сгошеп, ор. сб. ХХХ. 445. 

3) Хроника, 971 ва. 988 зад. 990. Таб па, ор. си. ТУ. 40. У 158. 58. 
Бранковић и овом приликом реч гофпа преводи са мађарском речи бани, 

' +) Дде п сје ведомо бити вазможет, шко древним временом при те- 

кишие реки сем рекомои Корениту, Бранковичевскато племена род ва 
пљрвее вадразително свов пребивание сатворил беше, шт нееже реки 
тог да тамо пребивахнцеи Бранковичи преименованим пореклом названи 
бивах«г Коренитуи Бранковичји (Хроника, 992). 
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нио причом да су се Бранковићи из Коренића пре- 
селили у Подгорицу, а одатле ува Браничевскз 
држава, ва место именземо Смедерево, идеже ва 
последне време деспот биви пљрви Гешргие Бран- 
кович, пованегда Жигмонда кесарб променением 
град Белградски ваздаваше ва место Белграда ва 
Смедерево престолни свои град сатворив'). 
Почетак владе угарскога краља Лауша П и 
његове односе према римској курији прича по 
Иштванфију ), док за опис Београда и његову исто- 
рпју комбинује Иштванфијеве податке са Орбини- 
јевим казивањем. По Иштванфију је порушени Бео- 
град рестаурисао бан Стеван Немања, босански 
краљ и трачки деспот а таст краља Лауша Г а 
Сигисмунд је добио Београд у замену за добра и 
градове у Угарској од наследника Немањина де- 
спота Ђорђа). Бранковић увиђа збуњеност Иштван- 
Фијева казивања, те га дотерује на своју руку. На 
место Немање ставља он „Лазара, великаго кнеза 
и цара сБрбскаго“, те по Орбинију пише, да се 
Лазар по смрти краља Лауша дочепао Београда“), 
добивши при том „Пишнио Сремска, и Подунавље 
„са шграниченем брежнои Дакти“')._ | 
О провали Турака у Срем, опсади и освојењу 
Шапца и Београда 152! од стране Сулејмана 1 
прича Бранковић по ИштванФију“), док 'напуштање 
Купиника од стране деспотице Јелене, жене де- 





1) 1. с. Јован Рајић (ор. с. 11. 86) прихвата казивање Бранко- 
вића, само за тврдњу да су Бранковићеви преци живели у време Гота, 
каже, да „мбру превосходитђ.“ 

2) Таб ћиалћ, ор. с. УТ. 59. -“ 

3) Ор. си. 62. - 

%) Бранковић за Београд погрешно каже; „Таврврон, ва древни бо 
времена елинским езиком тако его именовахв“ (Хроника 997). 

5) Хроника, 998. Та ћпалћ, 1. с. Огрил, ор. си. 312. 

6) Хроника 1000. зад. Таећпашћ, ор. си. УП. 63. 66. 
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спота Јована Стефановића, прича по Летопису, а 
судбу кћери Јеленине, Марије, жене Фердинанда 
Франкапана, прича по Орбинију'). Не знам само од 
куда Бранковић зна да је деспотица Јелена, напу- 
стивши Купиник, отишла прво брату своме Марку 
Јакшићу у град Вилов или Вилагош у „Јоанопољској 
држави“, па одатле у Хрватску“). Па и Орбинијево 
казивање допуњује Бранковић. Орбини каже, да је 
Катарина, ћерка Марије и Фердинанда Франкапана, 
удата била за Николом у„ђапо Фа! Залпа“. Тим по- 
водом прича Бранковић о јунаштву Николе Зрин- 
ског под Сигетом, па додаје са нарочитим нагла- 
ском како јеи овај „Николае Зриневиту в н8чни зет 
Шрана деспота«““). Дакле и овде тенденција да се 
внатније личности доведу у сродничке везе са старом 
деспотском лозом, па према томе и са њиме, то- 
божњим изданком те лове. 

Споменувши удају Марије, кћери деспота Јо- 
вана, за Фердинанда Франкапана, не може Бран- 


ковић а да не рекне коју о пореклу те чувене по- 


родице. Бранковић зна да су они из Трсата, те да 
се отуда, називају још и Тржатковићи. Он је нешто 
начуо о прастаром пореклу Франкапана, па по- 
влачи њихову лозу чак из доба Христова. На тајној 
вечери је, вели он, преломио Христос хлеб, од куда 
су Франкапани добили и друго име, јер реч „Фран- 
гепан, словенским нашим езиком развмеет се пре- 
ломлен хлеб«““). Бранковићу је по свој прилици 
познат био грб Крчких кнежева Франкапана, на 
коме су у штиту приказана два лава како ломе 
два или више хлебова. Традиција да су Крчки Фран- 





1) Гласник Сри. Уч. Др. 11. 107. Огђим, ор. с. 842. · 
2) Хроника, 1018. 
3) Хроника, 1015. 
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капани римскога порекла забележена је већу ХШ 


веку, али тек Крчки кнез Никола ТУ у првој по- 
ловини ХУ века додаје своме имену надимак „че 
Егапсерашђиз“ или „Че Егапкарап“. Тада је, како 
каже млетачки секретар Антоније Винцигвера, посре- 
довањем осиротелих Римских Франгепана папа, Мар- 
тин У даровао Крчким кнежевима споменути грб'). 

Владавину краља угарскога Лауша П и угарско- 
турске односе у другој и трећој десетини ХМ] века 
прича Бравковић по ИштванФију. Тако на пр. пре- 
води он из Иштванфија причу о провали потур- 
ченог Србина Ферхад Михал бега у Срем 1522, али 
са извесним карактеристичним изменама. Иштванфи 
каже да је Ферхад кренуо »е Уагрозаша Возпае 
ргоутсја“ т.ј. из Сарајева, а Бранковић вели: „шт 
Ађржави или кнежство Светаго Сави рекомои, нин- 
аже Херцеговина нарицаемои ““). Иштванфи је Бран- 
ковићем толико овладао, да по њему прича чаки 
борбу цара Карла МУ са Фрањом 1 у Горњој Ита- 
лији“). Ту је, дакле, Бранковић проширио нешто 
оквир своје задаће, те прича, наравно у главним 
потезима, догађаје ив западне европске историје. 

О приликама у Угарској у очи битке на Му- 
хачу 1526 и о Мухачкој катастрофи прича Бран- 
ковић по Иштванфију, чије казивање местимично 
скраћује а местимично преводи од речи до речи). 





7) Ујевник ћгуабзкос агкемотскоса дгажуа УШ. Лаотеђ 1888. 77. 
У]. К!аке, Кгека Кпелоћ! Егапкараш, Ластеђ 1901. 18. Ј. Војшае, Пет 
Аде! уоп Кгоабеп плд Зјауопеп, ХМагпђеге 1899. Отр. 48. табл. 85. 

2) Хроника, 1024. Та ћпал ћ, ор. си. УП. 69. 

3) Хроника, 1084. Таи ћпашћ, ор. си. УШ. 76 —78. 

4) Хроника, 1086 зад. Та ћпиашћ, ор. си. УШ, 79—87. Споменућу 
да је код Мађара сво до у новије доба Иштванфи важио као главни 
извор за прилике у Угарској пред битку на Мухачу, као и за саму 
битку. Тек је АлФонз Хубер свео вредност ИштванФија на праву меру 
(бевсћтећке Овгеттејсћа, 1888. Ш. 441. 533.). У најновије време детаљно 
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Бранковића необично живо интересује прво доба 
у Угарској после Мухачке битке, када се о превласт 
у Угарској боре Фердинанд Хабзбуршки и Јован 
Запоља). Борба ова занима га тим више, што су у 
њој учествовали и Срби, а нарочито т. 3. цар Јован. 
Бранковић о цару Јовану у главном не пружа ни- 
чега новога. Све стварно узето је из Иштванфија, 
а остало, чега код ИштванФија нема, измишљотина, 
је Бранковићева. Нашавши код Иштванфија како се 
Јован издавао за потомка српских деспота, изми- 
слио је Бранковић одмах да тај „Пан Черноевиту“ 
(тако преводи Иштванфијев назив Јоаппев Мег) вуче 
лозу од Анђелине, жене деспота Стевана слепог. 
Осим тога зове Бранковић ову занимљиву личност 
још и Јован П деспот. Иначе преводи он Иштван- 
Фија дословце: 


пса а сек. > сав аље | оће и -Равема Је апасква во кад Сабља азвичла аса ' а. лаве анелинк 


јан нек'то пореклом нази- 
ваеми Черни родом же СБрб- 
лин, прежде того времена 
не знаем биви и ва солджаб- 
ном8 чин5 пребивави чловек. 
себе родом по крви вле- 
кацаго бити шт србски кне- 
зов известив, иже деспотским 
именем названи бивахб. на- 
рода свовго сђрбскаго ЗетБр- 
мивши, васкоро много опњл- 
чител'но число присавакзп- 
лааемо бивает', ва последиже 
и шт васероднаго 
воинство свос призмножив, 
сдзедствуиошци се трржишние 





народа. 


Тоаппез ашдага, согпотепћо 
Мег, паНопе Тћгах, ођвсмгае 
вегуШ вуџе сопаШопв ћото, 
ааишт ве е запешпе ргтетршт 
Зегулае, аш Певројфае уосађап- 
бог, ометет (гаћеге, рорпи- 
Јат ив вш8 Тћгастђив зтуе Зег- 
мапа регаџав!звеј, таста ео- 
шп тапи ђгеу! сасфа, ров- 
(гето _уас18 еБђ еггађипа а 
по Бћив ааагшисипдаие па - 
општи апесјо ехегесћи, утетав 
стубафјев вЕ оррша уехаге ас 
Фичреге (1аћиаоћ ћ, ор. Сб. 
1Х 2798). 


расправља о битци на Мухачу на основу марљиве употребе извора Огуау 
ПЧуадаг. А Моћаса! сваба ејуевубезбпек ока: ев Кбуефкегтбпуеј. Вида- 


резЕ 1910. 


1) Хроника, 1045. вад. Таћиашћ, ор. си. 1Х. 89 вад. 
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градови и пребивателна ме-_ 
ста пакостио и пленител- 
ним васхицением досажда- 
ше. (Хроника, 1070.) 
Односе краља Јована Запоље према Турцима 
и Фердинанду [, турску опсаду Беча 1529, влада- 
вину молдавскога војводе Петра ТУ Рареша у првој 
половини ХМГ века и његове односе према Тур- 
цима, положај удовице Јована Запоље, Изабеле, 
према Сулејману [и Фердинанду 1, погодбу између 
Сулејмана [ и Изабеле, улогу Ђорђа Фратра Утје- 
шеновића (зове га Гешргие монах) и Темишвар- 
скога заповедника Петра Петровића, о Сулејмановој 
окупацији Будима 1541, о његову освојењу Печуја, 
Валпова и Стоног Београда, све то прича Бран- 
ковић по ИштванФфију. Чак и о тако знатном Ср- 
бину из прве пол. ХМГ века као што је био Павле 
Бакић не уме Бранковић ништа више да каже, 
него што је нашао код ИштванФија'). | 
Четврту књигу завршује Бранковић рефлекси- 


јама о наглом напредовању турском, о беди и про- 


пасти византијске владарске Фамилије, позивајући 
се при том на византијскога писца ХУ века Борђа 
Францу. Слична судба, вели, постигла је п по- 
томке српске владалачке Фамилије, при чему у 
првом реду мисли на себе. Из словеноилирских 
извора, каже он, види се уколми паче кроме шни 
иже по васадаџ разделением разпадждени бивалот, 
елици под Агарено турскаго мр ма стениошце пре- 
бивалот, не тачио име свое, на и по кбр ви влекв- 
ш8о лоза своло, такожде и племенородно свое са- 
род ствие, единокзп но са именем своим ва нинџ 
запомнением, штреченному шт себе Зтаенио пре- 





') Хроника, 1091. Та ћиашћ, ор. си. Х. 106. 











па ба ла сија аса љаи 


аи 
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дати имелп свт; дондеже неким сладчением причп- 
нателноо зароо провазсимвателним произмивле- 
нием, Зказвема бивши ва дбржавни неки христи- 
ански странах, исхождение сатворити некто ваз- 
могал' би, и тако шт насилствим и прма тиран- 
скаго избавблшемзЗсм, изшљрва биваемома племено 
родном своемз сародствиг, име васпрпиемши по 
влекомом лози рода своего, истиним своим похожди- 
телним источником пребивати да вазможет, пикоже 
ва настоецемз писанио пространнеишим извество- 
ванием, швставнеише Зказвемо и развнстввемо 
б3дет; симиже до зде четврта книгз притвараошце 
скончаваем стопами же пособствакце зачинаем 
книгз петз« '), | 


Прва трећина, пете и најопширније књиге Хро- 
нике посвећена је прецима Бранковићевим у кра- 
јевима суседним Ердељу, а од стр. 15383 па до 
краја главно је његова личност, око које се по- 
главито групишу догађаји. У том делу Хронике 
говори Бранковић о себи у трећем лицу, трудећи се 
да свагда и на сваком месту прикаже прилике 
у свом интересу, како се то види из ранијега из- 
лагања. При почетку пете књиге Хронике наравно 
да није могло проћи, а да поново не изложи своје 
порекло од старе српске деспотске породице. Пошто 
је на стр. !175 после дугога дотеривања саставио 
генеалошку таблицу Бранковића, указавши на свога 
претка Лазара, тобожњега сина Гргура Бурђевића, 
прелази он на детаљан приказ једне епизоде па 
молдавске историје ХМ века. Мислим ту на кратку 
владавину пустолова деспота Јакова Ираклијског, 
који је владао у Молдавској од 1561—1563. 





') Хроника, 1172. 
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Владавину овога немирнога човека приказао је 
Иштванфи у ХХ књизи своје угарске историје.) Нема, 
сумње да је ово место у опсежној Иштванфијевој 
историји Бранковића највише интересовало. Пре 
свега Иштванфијеви штури подаци о пореклу Рок- 
санде, жене молдавскога војводе Александра Ла- 
пушњану, дали су Бранковићу згодно средство да 
своје тобожње претке доведе у везу са Басара- 
бама, како је то назначено на стр. 35. За тим 
је личност деспота Јакова Ираклијског привлачила 
Бранковићеву пажњу особито још и стога, што се 
тежње и намере овога пустолова у пуној мери 
поклапале са тежњама Бранковића. Ако је Бран- 
ковић, као што сам напред претпоставио, читао 
Иштванфија још за време свога бављења у Ердељу 
или за време првога перијода своје дипломатске 
каријере, није немогуће, да је акција Ираклијскога, 
у многоме послужила као образац Бранковићу за 
његов даљи рад. Овај Јаков, прича Иштванчи, био је 
родом из Самоса или са Крита, па је, да докаже своје 
деспотско порекло, показивао у Ердељу у Брашову 
неку генеалошку таблу, коју је потврдио и цар 
Карло У. Али је, додаје Иштванфи, било и таких, 
који су тврдили, да је овај Јаков дошао до те ге- 
неалошке табле преваром. Та је табла, наиме, 
припадала другом неком Јакову, који се називао 
господарем Пароса или Самоса, а у чијој је сдужби 
био овај други Јаков. С том генеалошком таблом, 
наставља даље Иштванфи, дошао је тај Јаков 1561 
на двор молдавскога војводе Александра Лапуш- 
њану, те га је уверио, да је с њиме у сродству по 
Александровој жени Роксанди, која вуче лозу од 





1) Таи ћпашћ, ор. сб. ХХ. 261 здд. 
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старих деспота српских. Убрзо по том почео је 
Јаков у споразуму са неким незадовољним боје- 
рима да ради против војводе Александра. Када 
завера буде откривена, побегне Јаков у Влашку, 
а одатле у Ердељ па у Сепешку ·жупанију, где 
с помоћу Алберта Лашка и цара Фердинанда П 
прикупи војску, с којом продре у Молдавску, те 
свргне војводу Александра Лапушњана Басараба. 

Бранковићу је Иштванфијев податак о Рок- 
санди помогао да своје претке веже за српске 
деспоте и влашке Васарабе, али му је по свој при- 
лици пример Ираклијскога показао и пут, којим 
може остварити своју замисао. Исто као и Јаков Ира- 
клијски обраћа се и Бранковић римском ћесару, хо- 
тећи такођер царским дипломама да оснажи свој ле- 
гитимитет. Па као што се, најзад, деспот Јаков Ира- 
клијски носио великим планом, да са Молдавском 
сједини Влашку и Ердељ, ) тако је и Бранковић ма- 
штао о стварању велике илирске краљевине. Према 
томе није онда чудно, што Бранковић по Иштванфију 
опширно прича историју свога духовнога сродника, 
али ипак са веома карактеристичним разликама. 
Тако напр. не преводи Бранковић оно место из 
Иштванфија, где овај, почињући причу о Ираклиј- 
ском, кори Грке због таштине, да порекло своје 
изводе од византијских владарских породица : Ком- 
нина, Кантакузина, Ласкара, Палеолога. Бранковић 
је то место изоставио стога, што се и сам осетио 
њиме погођен. Сматрајући по Роксанди Јакова Ира- 
клијскога као свога рођака, изоставља Бранковић из 
Иштванфија све оно, што не иде у прилог Ираклиј- 
ском. Тако напр. прелази он преко оног места код 





1) Рџпије Опекш, ор. с6. 92. 
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Иштванфија, где се каже да је деспот Јаков прева- 
ром дошао до генеалошке табле, а исто тако сасма 
тенденцијозно покушава Бранковић да оправда 
корак Ираклијскога против законитог војводе Алек- 
сандра. Осим тога изоставља Бранковић из Ишт- 
ванфија оно место, где се прича, да је Ираклијски 
добио помоћи од цара Фердинанда И стога, што 
је цару поручио, како је за цара боље, да у Молдав- 
ској има свога поузданог човека, него непоузданог 
турског вазала. Бранковић је осећао да ће његов 
љубимац овим чином изгубити у очима читаоца, 
те је стога ово место и изоставио. Али је ипак 
за то он, можда под утицајем тога места код Ишт- 
ванфија, поручивао у својој понуди цару Леополду 1 
1678 слично као и Јаков Ираклијски.') | 

Испричавши по Иштванфију жалосну судбу 
деспота Јакова Ираклијскога, не може Бранковић 
а да не спомене како је истога дана, само 126 
година кашње, страдао и „тогоже Шкова деспота, 
Палешлопгиска лоза сародствием влекдцемсе по- 
реклом именвеми Бранковиту ... втори Гешргие 
деспот«.3) 


Бранковић зна да је убица деспота Јакова, 


Ираклијског молдавски војвода Стеван Томтша ! 
ухватио тобожњега брата Роксандина Димитрија 
Бранковића, одсекао му нос, те га послао влашком 
војводи Мирчи Басарабу да га овај погуби. Али 
Мирча, наставља. Бранковић, не хтеде то учинити. 





ђ Гл. 184—-185 стр. ове књиге. 


2) Хроника, 1261. Бранковић и овде, а и у кашњој једној молби на 
цара Леополда Т из г,1698 (упор. 512 стр. ове књиге), истиче себе још 
и као потомка од Фамилије Палеолога стога, што је код Орбинија па- 
шао, да је кћи деспота Стевана Ђурђевића Марија удата била за Бо- 
ниФацијем Палеологом, маркизом од Монсерата (Огђиц, ор. сб. 341). 
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Имајући у виду старо сродство Басараба ва срп- 
ском владалачком породицом, особпто од времена 
краља Стевана Дечанскога, ожењеног са ћерком 
војводе Влајка Басараба, уступио је он Димитрију 
територију с оне стране Олта у Крајовском или 
краљевском Банату, Тако се онда тај крај према 


" презимену Димитријеву назвао „Бранковитуевска 


предесл, (тивдаже и до сегол на и влахјиским ези- 
ком изглаголанпи пли паче река димлекта влахји- 
скаго ради сакрашценим словом Брљнковени нари- 
цаема бивает“.') Не треба нарочито пи истицати, 
да је читава ова прича о Димитрију Бранковићу 
већим делом измишљена. Пре свега тада, када је 
Стеван Томша [ седео на столици молдавских го- 
сподара. (1563—1564), војвода влиапки није био 
Мирча, него Петар П Шјопул /1559—1568). Бран- 
ковић је причу о Димитрију измислио не само 
због тога да би нагласио сродство Бранковића 
са Басарабама, него и сродство ердељских Бран- 
ковића са влашким Бранкованима из Олтеније. 
Пошто је Бранковић испричао причу о Димитрију 
Бранковићу у Крајовском Банату, морао је онда 
објаснити зашто се Бранковићи нису задржали 
онде. Тако онда прича он опширно како су Кра- 
јовски бојери пстиспули оданде Димитрија, пози- 
вајући се за то на сведоџбу једнога старога, бо- 
јера, којп се са службом налазио у Крајовском 
Банату, а после се покалуђерио у Рибничком ма- 
пастиру.) Споменуо сам више казивање Бранко- 





1) Хроника, 1267. “ 
3) Снежес више писатедно слечение истино тако бити, чловека 
извешаваоша и нашима очима видехом и глатолоша ето гслишахом, чловек 


· бивши рода боларскаго и ва тонжде страни идеже та предел бивает 


исправничаским начелством пребив по времен= же састаревшем»= се 
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вића, да се у Рибничком манастиру налази слика 


АЕ. Максима и његове братучеде Милице-Деспине. _ 


Врло је лако могуће, да је стари бојер-монах Риб- 


ничкога манастира у Молдавској, где је успомена 4 


на АЕ. Максима због његове политичке акције у 
Молдавској могла бити жива, причао Бранковићу 


о некаквој слици Максимовој. Како Фотино у исто- 


рији Дакије бележи неко предање, по коме је војвода, 
· Њагоје Басараб АЕ. Максиму дао једно село у Кра- 


јовском Банату, названо по Бранковићима Бранко- 


вени,') није немогуће, да је таку причу Бранковић 
могао чути од споменутог монаха, те ју је преи- 
начио и пренео на измишљену личност Димитрија 
Бранковића. 

Омрт молдавскога војводе Александра, исто- 
рију Роксанде и синова јој Богдана и Илије, пољ- 
ско-молдавске односе у другој половини ХМ! века, 
положај Ердеља између Турске, Пољске и Хаб- 
збуршке Монархије приказује Бранковић по Ишт- 
ванфију.“) | 

Бранковића особито интересује историја влаш- 
кога војводе Михаила П Витеза (1593—1601) и ње- 
гова тежња не само да ослободи Влашку од пре- 
власти турске, него да с Влашком уједини Молдавску 
и Ердељ. Нарочиту пажњу обраћа Бранковић Фор- 
мирању хришћанске лиге на челу са папом Кли- 
ментом УШ и царем Рудолфом П. За све то служи 
се Бранковић Иштванфијем, кога местимично пре- 
води од речи до речи“). Али који пут допуњује 





антелскаго и монахтискаго рекше иночаскаго зрака шбраз на себе ва- 
сприемши ва епискапскои престолнои рекомон Рибничаскои светои шби- 
тели (Хроника, 1272). 

') Летопис Мат. Орп. књ. 187. Стр. 15. 

%) Хроника, 1275—1299. Ту ћпалћ, ор. си. ХТХ. 340 зада. 

5) Хроника, 1308—18309. Тафћиал!ћ, ор. се. ХЛХ. 488. 
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Бранковић Иштванфија и својим уметцима, које 
ако није потпуно измислио а оно их прича по 
традицији, која је постојала у његовој породици. 
Бранковић је код Иштванфија нашао, да је ердељски 
кнез Жигмунд Батори начинио са царем Рудолфом П 
савез против Гурака и да је преко својих посла- 
ника у тај савез позвао и молдавскога војводу 
Арона и влашкога Михаила бана.') На то кази- 
вање надовезао је Бранковић причу, како је вој- 
вода Арон у тој ствари упутио био кнезу Баторију 
свога изасланика Ђорђа Бранковића, брата Рок- 
сандина. Том приликом је, каже наш Бранковић, 
овај Ђорђе Бранковић од војводе Арона добио до- 
зволу, да може код ердељскога кнеза, Баторија. 
предузети кораке „штачаствим своего присвоеним 
ради“. Наравно да кнез Жеигмунд дозвољава Борђу 
Бранковићу да се настани у оном делу његове 
отаџбине, који је тада био освојен од Турака. 
Тако се онда Ђорђе по „дозволи војводе Арона 
спустио у прадедовском Вилагошу (т. ј. поседу 
српских деспота) и заузео суседну територију). 
После овога уметка прича Бранковић опет по 
Иштванфију даљу историју Михаила Витеза, дода- 
јући опет покадшто свога. Тако напр. Иштванфи 
не зна да је одред молдавске војске, која је опе- 
рисала са Михаилом Витезом, предводио Борђе 
Бранковић". Бранковић је по свој прилици поро- 


дичним предањем проширио причу ИштванФијеву 


и онде, где каже како је Ђорђе Бранковић свога 
старијега сина Дионисија оставио на двору војводе 
Арона. а млађега Аврама на двору кнеза Жигмунда, 





ок 6 

2) Хроника, 1310—181. 
8) Хроника, 1312. | 
45% 


708 Д-Р ЈОВАН РАДОНИЋ 





Баторија'). Иначе даљу борбу савезника прича 
Бранковић по Иштванфију, одступајући од овога 
у тодико, што поред ердељскога војсковођа Ал- 
берта Кираља ставља још Ђорђа Бранковића и 
Новака Дебелога, за које Иштванфи не зна, а које 
Бранковић неколико пута спомпњо у овом рато- 
вању са Турцима. Бранковић је сигурно морао 
слушати да се у овом ратовању Михаила Витеза 
са Турцима истакао Баба Новак (Старина Новак 
наше народне песме), али је он овога Новака по- 
бркао са ранијим Новаком Дебелићем, који је живео 
пред крај ХГУ пли почетком ХУ века). 
Бранковић допуњује ИштванФија и онде, где овај, 
причајуђи како се војвода Михаило испред Синан- 
паше повукао у планине, истиче, да је туда испред 
бугарског владара Срацимира утекао и „Радсивз 
Тгапвајрпае Уајасћае ргтсерв“. Бранковић преводи 
ово са уВлаико Басараба воивода“ па додаје: „егоже 
сародствим лозд влеком биваше вишерекоми Ми- 
хаил Басараба воивода““). Бранковић је даље до- 
пунио Иштванфијев текст и онде, где каже, да јеи 
наследџик војводе Арона Стеван оставио Борђа 
Бранковића у достојанству великога постељника/). 
Бранковићева измишљотина биће и то, да је Ђорђе 
Бранковић отпратио кнеза Жигмунда Баторија до 
Ђуле, измолио онде сина Аврама, те се са њиме 
вратио у Јоанопољску државу »пдеже Шт многи 


словено-сђрбски (накнадно додано и боелгарски и 





7) Хроника, 1313. 


2) И. Руварац, Прилошци к објашњењу извора српске историје 
(Гласник Срп. Уч. Др. ХЛТХ. 41—45). · 

5) Хроника, 1822. Таи ћпапћ, ор. си. ХЈХ. 434. 

4) Хроника, 1870. 
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влахјски) странах сатекшши се збегов....“, што 
Бранковић прича по породичној традицији'). 

Истим извором служи се Бранковић када у 
историју војводе Михаила Витеза уплеће причу о 
потомцима Аврама Бранковића. Ну нетачна је ње- 
гова измишљотина да је војвода Михаило пренео 
православну митрополију из Јенопоља у Ђулу, како 
је то горе назначено“). Како се Бранковић за дога- 
ђаје крајем ХУГ века служи искључиво Иштван- 
Фијем, који на устанак Срба у Банату 1594 не 
обраћа пажње, то, наравно, не говори ни Бранковић 
ништа о том покрету, који стоји у тесној вези са 
догађајима у Ердељу, Влашкој и Молдавској. Али 
ва то прича он опширно о посланству и поклонима 
Бориса Годунова 1599 римском ћесару. Бранко- 
вића, који воле сјај и параде, интересују много 
оваки свечани дочеци, те стога и преводи из Ишт~ 
ванфија читав пасаж о томе: 


зађ 14 «етривз Ргасат ад 
Саевагет увпеге Мјсћае! Гуа- 
ге швз еб Јоћаппев Зотгшиз У]а- 
51185 Јестаћ, лопше Вошсн 
Мовсомјае Пис1в, аш дећслеп[е 
ВавШогшп ргосепје, сопзеп- 
пеп ив роршогшп зибгаг 5, 
е СапсеЏамо 1 
ејесћив егајћ, алисШат ет ођ- 
веша роШсеп в (Табћиапћ, 
ор. об. ХХХТ. 480). 


ђ Хроника, 1374—13175. 
2) Хроника, 1881—1358. 


Рипетреп 


При томжде временз ка ке- 
сарб римскомз ва тржишни 
град именуеми Прага при- 
ходит Михаил Иванович и 
Јшан Власинович, прислани 
биваеми посланичаством, Бо- 
риса Гаденовича цара пове- 
лителнои Московском шбла- 
сти, иже по скончанило вле- 
кашцои се царскои лози Васи- 
лиевичевим, васенароднаго 
единосагласителним изложи- 
телним зставом, шт степен- 
наго достоинства великаго 
логофетства, ваповелителнои 
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шбласти царскаго степеннаго 
достоинства избран бив,са ке- 
саром римским вазмобленно 
единосаглашенив и вазаимо 
ваздавателно благобгодне ме- 
ждв шболо имети васхотев егс. 
(Хроника, 1409). 


Завршетак владе Михаила Витеза прича Бран- 
ковић по Иштванфију, преводећи га већином. од 
речи до речи'). Једино Бранковић допуњује Ишт- 
ванфијево казивање нетачним податком, да је 
тело Михаила Витеза сахрањено у митрополији 
Ђулинској. 

Испричавши по Иштванфију односе ердељ- 
скога кнеза Жигмунда Баторија са Бечким ћеса- 
рем, излаже Бранковић опет по истом извору ис- 
торију влашког војводе Радула УП Шербана (1602 
до 1611)“). Он га назива „Радвл... чел б8н“, који 
„древно лоза Басарабскаго рода влеком биваше“«“. 
Ово је тачно, јер је Радул по женској линији био 
изданак лозе Басараба. Како Иштванфи не говорио 
непосредном наследнику војводе Михаила Симеону 
Могили (1600—1602), не спомиње га ни Бранковић, 
и ако се у тв. Бранковићеву Летопису говори о 
њему '). а, 

Влашко-ердељске и ердељско-аустријске од- 
носе, а нарочито историју Стевана Бочкаија, прича 
Бранковић опширно по Иштванфију“). | 

Причајући о односима великога везира Мех- 
меда према Стевану Бочкаију у г. 1605, преводи 
Бранковић дословце из Иштванфија Мехмедово 





7) Хроника, 1448—1452. Таб ћцалт, ор. си. ХХХП. 490—492. 

8) Хроника, 1455, 1461. 1466 вад. Та ћиалећ, ор. сб. ХХХШ 514—515. 
3) Гласник Сри. Уч. Др. ГШ. 119. 

8) Хроника, 1472 вад. Тћиалћ, ор. си. ХХХШ. 523 вад. | 
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писмо Стевану Бочкаију, као и оно место о круни- 
сању Бочкаијеву, само га донекле допуњује. 


Опае дишт Фхве! (егавац- 
кета Ф!ев Уепетв, Тигсјз васег, 
ара позв Пју Маг ћ! пето- 
пае Фсабив) ргогегл ровђеа 
согопаш, ас аПа огпатеп(а 
реб, еб епзве аџго еђ сета 
адтодши –зрепаа о огпабо, 
Јаћив е! Трветеј сте. сого- 
паттаче сар штропн. Еа еззе 
Ффесћиг гид!отв орега, теЕиз 
ашдает Пспеа, ећ варегпе Та- 
пут8 аџгејв (есба, еБ 1арП1в 
орбвојебши т тогет таша 
ејађогаја, диае дпатучат а 
Тигајв Ппрегабогшп Сопвфап- 
ппоро апогшп, ашћ Певрофа- 
шп Тгасјае Фадета изве 
[етћаг, 1псешт (фатеп езћ, 
аааепат ећ ипде зшпрба 88 
(1аћиал!ћ, ор. с, ХХХГУ. 
542). 


, 


Егда же сива изглаголав 
беше 836о ва Петкови дан, 
егоже ТЗрци празнот, тогда 
повелев принести венчава- 
телни венац, и шрзжни мач, 
златом и каменми многоцен- 
ними благозгодноло красото!о 
превподоблен, имже чреољлна 
бедра ем5 велики везир шн 
своими рзками преповсав, 
ивенчавателни венац на глава 
ем5б вазложив. Глаголот 560 
ако тоижде венчавателни ве- 
нац ТаЗдрци шт Костантино- 
полски цареви вазели оз5т, 
или сррбским деспотом вен- 
чавателна дивадима бити гла- 
голет се, неци же глатолмот 
бити Владислава кралта 8љр- 
скаго, или ва Варна погиб-_ 
шало или иното коего, шбаче 
же истинним извествованием 
која диадима и шт кздз5 ва- 
зета бист ведомо не бивает 
(Хроника, 1498—1494). 


Како је Никола Иштванфи због болести, како 
сам каже'), морао са ХХХЈМ књигом прекинути 
опширно излагање догађаја, пруживши на две 
стране само нацрт последње четири књиге, то и 
Бранковић прекида опширно излагање ердељских 
односа. Иштванфија допуњује у толико, што опи- 
сује болест и погреб ердељскога кнеза Стевана 
Бочкаија у Кашави. Бранковић зна да су Боч- 
каију на мртвачки одар постављене биле две круне, 





1) Ор. еб, 1. 550. 
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једна, коју је добио од Турака, а друга је, вели, била 
дијадема деспота Јакова Ираклијскога. Ову је, вели 
Бранковић даље, узео к себивлашки војвода Михаило 
Витез, када је освојио Молдавску, »и тажде д0- 
спотекз диадимз имевшемз, деспотскома именз пре- 
давши се деспотом назван бист“'). 


Не знам од куда Бранковићу подаци о болести 


и погребу кнеза Стевана Бочкаија, али мислим да 


ће читава прича о дијадеми деспота Јакова Ирак- 
лијскога бити Бранковићева измишљотина. 


Пошто је Бранковић испричао смрт кнеза Сте- 
вана Бочкаија, прескаче пуних тридесет година, 


те под годином 1636 почиње причу о синовима Да- 
нила Бранковића, т. ј. о своме оцу и стрицу Лон- 


гину, да би убрзо прешао на историју свога брата 
Симеона-Саве и своју рођену историју). Чудновато 


је међу тим да се Бранковић не осврће на податке 
тв. Бранковићева Летописа, који од краја ХУМ века 
добива карактер румунског летописа, јер скоро 


искључиво говори о приликама у Влашкој и Мол- 


давској“). Исто је тако чудно да се на овом месту 
за приказ ердељских прилика после смрти кнеза 
Гаврпла Бетлена до ступања на владу кнеза Михаила 
Апафија није послужио Бетленовом ердељском исто- 





ђ) Хроника, 1495—1496. 
2) Хроника, 1496 вад. 


8) Овај Летопис, који је био својина грофа Ђорђа Бранковића, сачувао. 


се само у непотпуном латинском преводу језујите Пејачевића. Српско- 
словенски текст тога Летописа добио је Пејачевић од некога капетана 
Јакшића, ади се српско-словепски текст после смрти Пејачевића изгубио. 
И. Кукуљевић мисли да је овај Летопис састављен између 1600—1618. 
Састављач Летописа послужио се млађим Карловачким Родословом, са 
којим се слаже до г. 1488, На време постанка овога летописа указује 
једна белешка под г. 1601. Пошто је испричао погибију Михаила Витеза 
додаје летописац: „ЕШивз уего ејив ођаи ет ас Угеппае ћофедпе“ (АтКју 
га роујевсп јисовјауепзки, ПЛ. 29. Гласник Срп. Уч. Др. ПИ. 118). 





1 
у 
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ријом'), коју је не само читао, него на коју се, ми- 
слим, доста угледао за распоред материјала у по- 
следњем делу Хронике, где прича о савременим 
догађајима и о себи. Можда је Бранковић овако по- 
ступио што при писању Хронике није имао при 
рукама Бетленово дело или извод из њега, или 
стога што је хитао да што пре почне говор о себп. 
Али било како му драго, Бранковић не приказује ер- 
дељеско-влашке прилике у првој половини ХУНИ. 
века. Он прелази преко њих да би што детаљније 
говорио о члановима своје породице. 


Бранковић је, како је више речено, приказ 
догађаја нагло прекинуо у г. 1705. Има трага да 
је текст Хронике у концепту допирао нешто даље, 
али свакако Бранковић приказ догађаја није до- 
терао преко 1705 г, јер га је смрт спречила у 
томе. Видели смо горе да се рукопис његове Хро- 
нике са осталим локументима, и оставштином на- 
лазио неко време код заповедника Прашког гене- 
рала Гутенштајна, па је после доспео у канцеларију 
Дворског Ратног Већа у Бечу. Одатле је Хроника 
прешла 1717 у својину рођака Бранковићева Јо- 
вана Липовскога и код њега остала све до 17835 
које се године спомиње у попису Јованове остав- 
штине“). Не знамо шта је после тога било са Хро- 
ником. Изгледа да је Хроника из Сомбора, где је 
· Јован Бранковић Липовски био калетан, доспела 





1) Вегши Тгапзујуашае Ша дпафпог, сопшпепјев гез сезбав рти- 
срша етадет, ађ аппо 1629 ивапе ад аппшт 1663, атећоге Јоаппе Ве!- 
Јетјо, Атазбејаедапи 1664. У овом делу веома малдога формата причају 
се доста сажето догађаји ердељски до 1660, до погибије кнеза Ђорђа П 
Ракоција вод места Ђалу. У последње се две књиге већ опсежније причају 
Бранковићу савремени догађаји, који се објашњавају многим докумен- 
тима у тексту. | 

2) Ориг. у мојој збирци. 
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у Пешту. У Пешти је, наиме, 1742 по налогу ар- 
хиепископа Арсенијату Јовановића Шавабенте и 
осталих епископа почео преписивати Хронику «с 
оригинала пострижник и игуман Студенички Кон- 
стантин'). Овај препис, предузет по налогу синода, 
трајао је неколико година, те је завршен у Сту- 


деници 1748 г. Одатле закључујем да се оригинал 


Бранковићеве Хронике налазио неко време код 
игумана Константина у Студеници. Из Студенице 
морао је оригинал Хронике брзо доспети у мана- 
стир Крушедол, јер је, како митрополит Стратими- 
ровић бележи, јеромонах Бартоломеј већ 1774 извео 
свој препис из ранијега преписа или боље прераде 
Хронике Крушедолскога јеромонаха Мојсеја“). Не 
зна се тачно када је оригинал Хронике из Кру- 
шедола пренесен у Карловце, али је из споменуте 
белешке Стратимировића сигурно, да је то учи- 
њено пре 1801. Како неки знаци говоре да је Рајић 
читао Хронику у оригиналу, биће да се Хроника 
налазила у Карловцима, већ за време митрополита 
Павла Ненадовића. 

Тада, када је игуман Константин добио си- 
нодски налог да препише Хронику, ова је, ми- 
слим, из својине породице умрлога капетана Јо- 
вана Бранковића Липовскога, прешла у својину 
народну). Игуман Константин је поверену задаћу 
испунио савесно. Лепим, крупним писмом, у два 
велика Фолијанта преписао је он Хронику грофа, 





') На крају преписа каже Константин: „Трвдих са ш пренисани 
книги сеа азђ ментши во 1еромонасћ аменљ Кенстантјнљ“, 

2) Митрополит Стратимировић изреком каже, да је јеремонах Мојсеј 
своју прераду извео са оригинала, који се тада налазио у Крушедолу (Ле- 
топис Мат. Срп, књ. 111. стр. 2.). 

5) Јован Бранковић оставио је за собом удовицу Марију рођену 
Костић, кћер Једену и два малолетна сина Николу и Јована. 


и а ва а ка а ве ам а ђе зоо ~ виса са = ас жон > 


| а о Ко Љаклзг . . = 
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Бранковића"). Једина је крупна измена да је Кон- 
стантин Бранковићев српско- словенски заменио 
руско-словенским језиком. Осим тога не доноси 
игуман Константин у свом препису латински, ма- 
ђарски и влашки текст докумената, него само 
њихов превод на руско-словенском. 
Бранковићева Хроника обратила је на се пажњу 
не само прве генерације после смрти његове, него 
већ и пажњу савременика. Видели смо више да је 
Бранковић успео преко епископа Исаије Ђаковића 
уверити српске прваке да је потомак старих срп- 
ских деспота, те су га прваци за таквога п при- 
знали с пролећа 1691. Нема сумње да је Бран- 
ковић поред диплома цара Леополда 1 утицао на 
прваке још и прибраним доказима из старих извора 
и хроника. Прихватање тих аргумената од стране пр- 
вака и респект према њима гонили су Бранковића 
да што јаче прионе на посао око писања Хронике. 
Да су тадашњи прваци и писмени људи пратили 
Бранковићев рад на Хроници, сведоче савремени 
преписи Хронике и многобројни изводи из њих. 
Такав један препис налази се сада у Карловцима, 
и Шафарик је наслутио праву истину, када је у 
кратком опису рукописа рекао за њ да је „жаћг- 
већејаћећ елејећзешсе Ађзвећгћ<“). Шафарик вели 
да рукопис садржи »пиг епеп ТћеП дев Вгапкоуте' 
зећеп УУегкез“ али на жалост не каже докле до- 
пире тај препис. Ил. Руварац такођер не говори 





') Препис игумана Константина чува се сада као и оригинал у 
патријарашкој библиотеци у Карловцима. Кратак опис рукописа код П. 
Ј. ШаФарпка, Сезећлећбее Чег 8148]. Гл Љбегабиг. Ш. Паз зегравеће Зећти«- 
Фћиша Ргас 1865. 247. Судећи по изводу Врдничкога проигумана Стевана» 
е коме ће бити ниже речи, као да се препис па бити Константина на 
лазио неко време у манастиру Врднику. 


2) Р. Ј. бесћататк, ор. си. 247. 
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ништа детаљније о том савременом препису, али 
је важна његова констатација, да сви познији из- 
води потичу из тога савременога Шишатовачкога 
преписа, како га Руварац назива). Ни Шафарик 
ни Руварац нису изводили никакве закључке из 
факта, да се већ за живота Бранковићева чине 
преписи и изводи из његове Хронике. За нас је 
пак јасно, да је пнтерес за Бранковићеву Хронику 


био жив већ на крају ХУП и почетком ХУШ века, 


дакле у времену када је Бранковић у Бечу писао 
своју Хронику. Међу најстаријим изводима Хро- 


нике споменућу извод ђака Вељка Поповића, писан _ 


»8 Бадимскои вароши«“ 1704 г. Руварац држи да 


је овај извод, у коме су догађаји доведени до 1444, 


учињен из Шишатовачког савременог преписа. Ну 
било како му драго, Факат је то, да је извод По- 
повићев начињен по једном препису Бранковићеве 
Хронике, који је изведен у Бечу пре него што је 
Бранковић пресељен у Хеб, пре него што је, дакле, 
у приказу стигао да говори о догађајима од г. 1690. 
Таким једним савременим преписом Хронике послу- 
жили су се на пр. корисно Срби Будимског дистрикта 
у молби цару Јосифу 11707 г. У њој моле цара да им до- 
зволи бирати црквенога старешину, доводећи том 
приликом по Бранковићу архиепископију Првоју- 
стинијану у везу са патријаршијом у Пећи. Па 
и новоизабрани митрополит Исаија Ђаковић на 
Крушедолском сабору користи се Бранковићевом 
Хроником, поткрепивши своје захтеве историјским 
аргументима из тога извора“). Дакле не само чисто 
интересовање за прошлост, него и практични раз- 


') Летопис Мат. Сри. књ. 111. стр. 6. 
2) Г. Витковић, Споменици ]. 64. 


8) Гласник Орп. Уч. Др. ОХУП. 184—189. 
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лози упућивали су Бранковићеве савременике на ње- 
гову Хронику. Неуки и нешколовани, нашли су они 
у његовој Хроници лепа материјала за одбрану 
својих права као нацијоналне целине на тери- 
торији круне св. Стевана. Није онда ни мало чудно, 
што се са изводима пз Бранковићеве Хронике сре- 
тамо чешће пре него што је оригинал Хронике по- 
стао народном својином. Тако је до године 1721 
јерођакон Јосиф, служитељ епископа Будимског 
Михајла Милошевића, четири пута преписао неки 
Будимски извод Хронике, који врло лако може бити 
идентичан са изводом ђака Вељка Поповића. По 
четвртом препису јерођакона Јосифа преписао је 
извод Бранковићеве Хронике поч. 1750 Осечки. ма- 
гистер а кашње Хоповски јеромонах Спиридон Јо- 
вановић'). Препис Спиридонов налази се у његову 
Зборнику, а његов наслов: „Јеторја о Србабхђ спи- 
сата Георпемђљ Бранковићемљ у Бечу“ говори за то, 
да је извод Јосифов начињен по савременом пре- 
пису Хренике, док је Браанковић радпо на овоју 
Бечу. У том изводу приказана је историја Нема- 
њића до владе краља Милутина. 

Василију Петровићу владици црногорском та- | 
кођер је позната била Хроника грофа Ђорђа Бран- 
ковића. Владика Василије не симпатише са грофом 
Бранковићем, особито због његових претензија на 
Црну Гору, али не може а да не истакне, истина 
јетко, Бранковићев рад на историји. „Послђ того, 
каже Василије, пвлилиса нђкоторве не знало кат 
ковбе за моди вђ Цесарпо и вљ другихђ государ- 
ствахђ, и себе обљавлали отђ ОНБХЂ ВБЕСОКИХЂ 
Фамилихљ сербскихђљ деспотђ и графовђ, какљ и 
нђћкоторш боснакљ Георпи Бранковичђ нарекђ 





=“ 


1) Тих. Остојић, Доситеј Обрадовић у Хопову. 265. 362. 
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себи сербскимђ деспотомљ, етце дерзнулђ и пове- 
лителемђљ Черногорскимђ себл обљавити, за что 
по указу Леополда цесарла взатђ подђ караулђ вђ 
Прагу, тамо и преставилсла, гдћ прежде многе 
исторји написалђ о Серблехђ, а особливо вехвалне 
своо Фамилџо, которал изостала у Серблехљ вђ 
великомђ презрђији и поношени за измћну кнази 
Лазарн“'). | 

И Јулинац је, како је напред речено, имао 
пред собом неки Будимски извод Бранковићеве 
Хронике, у коме су догађаји, како се из његова 
приказа види, доведени били даље него у изводу 
ђака Вељка Поповића. 

По руско-словенском препису игумана Кон- 
стантина начинио је 1764 извод проигуман Врд- 
нички Стеван Зорановић. У том изводу, који се 
зове „Родословје сербски цареви“, изведена је Хро- 
ника Бранковићева до смрти АЕ. Максима, па се 
на то надовезује белешка о победи принца Евгена, 
над Турцима под Варадином 1716 и спаљивању 
моштију српских деспота у Крушедолу). Д. Руварац 
приопћио је у чланку „Извод из хронике деспота, 
Борђа Бранковића«") један извод из манастира Фе- 
нека, који је извод начинио споменути Крушедолски 
јером. Мојсеј а писао га је јером. Бартоломеј. Д. 
Руварац спомиње још један извод у библиотеци 
Матице Српске. | | 

Када се боље проуче рукописи, прераде и из- 
води Бранковићеве Х ронике моћи ће се тачније утвр- 
дити њихов међусобни однос, као и то, докле је 
допирао први савремени препис, који је учињен 





у) Васила Петровичв, Исторја о Черноћ Горн, Москва 1754. 9—10 
2) Гласник Срп. Уч. Др. ХХГ. 282—976. 
5) Јавор за г. 1887. 109. 215, 
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у Бечу и који је у главном послужио као основа 
доцнијим изводима. Али и без детаљније студије 
преписа и извода јасно је, да је Хроника Бранко- 
вићева још за живота његова ишла у препису од руке 
до руке, да се много читала и изводила. Потреба за 
бољим познавањем прошлости била је толико јака, 
да је више нису могли задовољити дојакошњи Ро- 
дослови и Летописи. Прешавши у Угарску и до- 
шавши у додир са двором и угарским властима, 
осетили су Срби потребу за књигом, која би више, 
пуније, топлије и научније излагала прошлост срп- 
ску. Ту је потребу Бранковићева Хроника задово- 
љавала. Како се поједине партије Хронике доста, 
читале и изводиле, није немогуће да се већ током 
ХУШГ века јавила мисао да се Хроника Бранко- 
вићева штампа. Можда је митрополит Павле Не- 
надовић, носећи се планом да заснује штампарију, 
помишљао да поред црквених и обредних књига 
штампа и Хронику. Свакако би Хроника, да је 
била објављена, извршила снажан утицај. Али је 
она и без тога преко Јована Рајића прилично ути- 
цала на даље генерације српске. 

И ако се Јован Рајић у Русији (1753—1756) и 
на својим путовањима упознао са неким изворима 
ва српску прошлост), ипак га је Хроника грофа 
Бранковића упутила на главне изворе за српску 
повест. Тако је Рајић од 1759—1762, док је био. 
професор у Карловцима, марљиво студирао и ексцер- 
пирао Хронику. Његов извод из Хронике из г. 
1759 служио му је само за оријентовање. док је 
за своју Историју по читаве одељке исписивао 





1) Види његове исписе и изводе у књизи „Сербска Хлетора“ (Д. 
Руварац, Архимандрит Јован Рајић 1726—1801. Срем. Карловци, 1902, 
16—17). | | 
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из оригинала Хронике. Рајић је, упућен од Бран- 
ковића на византијске писце, прошприо своје знање 
употребом византијских писаца, за које је Бран- 
ковић, како изгледа, знао више по имену. Такав 
је случај са Константином Порфирогенитом. 
Док је Бранковић своју Хронику поделио на 
пет, Рајић је своје исто толико опсежно дело 
распоредио на четири књиге. Ма да Рајићево 
дело, како и сам у Предговору пестиче, полази 
са Бранковићеве Хронике, ипак се оно доста 
разликује од Хронике по целокупном схваћању, 
концепцији, изради па и тенденцији. Док Бран- 
ковић под утицајем средњовековних хроничара 
даје на почетку своме делу изглед светске хро- 
нике са јаким истицањем црквених догађаја, дотле 
је Рајићев плап много одређенији. Он у првом 
реду хоће да прикаже прошлост српскога народа, 
_ а да би се ова боље разумела, намеран је он да 
нацрта и историју Хрвата п Бугара. Али знајући 
као и Бранковић за сродност словенских племена, 
покушава он да прикаже и најстарија словенска се- 
дишта у Азијској и Европској Сарматији, као ињихово 
смештање у познијим седиштима. И док Бранковић 
у првој и другој књизи расправља о тим питањима 
сразмерно кратко и фрагментарно, Рајићево је 
причање много пуније и изведено доследније. Тако 
се на пр. код Рајића, поглавито на основу Хел- 
молдове и Арнолдове хронике, много више казује 
о Балтичким и северним Оловенима, о Лужичким 
Србима, о словенској прехришћанској религијп, 
зашто се Рајић сем Бранковићевих података из 
Кромера служи нарочито Хелмолдом. Тако је ова 
прва књига Рајићева према Бранковићевој Хро- 
ници најсамосталнија, јер се њоме послужила веома 
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мало. Али Рајић као и Бранковић показује врло 
мало критике за најстарију повест Словена. И 
њему су германска племена Готи, Вандали, Гепиди, 
Херули и др. Словени, а тако исто и Печеневи и. 
Авари, о којима марљиво ексцерпира податке из. 
Теофана, Кедрина и Порфирогенита. Споменућу“ 
још да Рајић, и ако је намеран био да паралелно: 
изнесе историју Хрвата и Бугара због њихових. 
међусобних веза са Србима,') није успешно то: 
извео. У место тога изнео је он у првој књизи на 
преко сто страница засебно историју Бугара од. 
најстаријих времена па до пред крај ХТУ века,. 
до пада бугарске државе, а у другој књизи на. 
64 стране опет засебно збијену историју Хрвата. 
од најстаријега доба па све до владе царице Ма-- 
рије Терезије. Исто је тако Рајић у првој књизи, 
говорећи о Роксоланима, изнео у кратким по-- 
тезима руску историју све до времена Петра Ве-- 
ликога. Рајић, дакле, крај све тежње није умео- 
пружити синхронистичан приказ догађаја у разним. 
крајевима. 

Па и прва половина друге књиге Рајићеве- 
прилично је самостална према Хроници Бранко- 
вића. Док Бранковић у другој књизи после напо-- 
мена о најстаријој историји Срба прелази одмах на, 
порекло Стевана Немање, не спомињући Дукљанске · 
краљеве, дотле је Рајић знатно раширио оквир. 
свога приказивања. Према Диканжеву делу са до-- 
пунама Јована Саскога, кога је !757 посетио у 
Пожуну, описује Рајић Илирик, те износи најста- 
рију историју Илира, које идентификује са Слове-- 

1) Кљ томуже и Сербскал Исторћа много ласиши изђ тбхђ на- 
родовђ описана свђтђ получаетђ по тому, что мнопа между ими слу- 
чалиса водни, мирни трактатн, супружества, взаимнал воспоможенја и' 


подобнал (Предисловле). 
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нима. Много пажње поклања Рајић и Далмацији, 
служећи се Порфирогенитом, док се за најстарију 
историју Хрвата поред Порфирогенита служи још 
Луцићем, Диканжем и Фрешотом. Тек код приче 
о најстаријем седишту Срба наводи он Бранко- 
вића, који му особито импонује због употребе Пли- 


нија, Птолемеја и Стравона. Наравно, Рајић је 


исто тако некритичан као и Бранковић, што се 
особито огледа приликом тумачења имена Србин. 
Ну особити напредак показала је Рајићева друга, 
књига према Бранковићевој Хроници у томе, што 
се у њој по Порфирогениту и Кедрину прича о жу- 
панском добу, чега код Бранковића нема. Исто 
тако наврстао је Рајић по Дукљанину, Орбинију, Ма- 
рулићу и Фрешоту готословенске краљеве, преко 
којих Бранковић муком прелази. Опширио прича 
Рајић по Кедрину, Орбинију и Фрешоту о Влади- 
миру и Косари, о Бодину и Јакинти, док о жупану 


рашком Вукану доноси у целини приказ Ане Ком- 


нине, чега свега нема у Хроници Бранковића. 
У првој и другој књизи све до Немањића, неза- 


висан је приказ Рајићев, и ако се местимично 


опажа утицај Бранковића. И ако ова партија, на- 
рочито прва књига и одељак о готословенским 
краљевима, нема данас никакве вредности, ипак 
ја њој због самосталности према Хроници Бран- 
ковићевој дајем још највећу вредност. 

За. перијод Немањића главни су извори Раји- 
ћеви АЕ Данило, а нарочито Бранковић, како писац 
и сам наглашава.) Као и Бранковић тако и Рајић, 
само још у већој мери, приликом оцене извора стоји 


на патријотском стајалишту. Он при одабирању 


података свагда радије пристаје уз Данила или 
1) Рајић, ор. св. Џ 787. Ш. 147. 150. 
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Бранковића него уз стране изворе, за које држи 
да су вепријатељски расположени према српској 
прошлости.) Али и ако Бранковић импонује Ра- 
јићу као први српски учени историк, „которвш 
доволнуг о сербскомљ родћ, кралехљ, царехђ, де- 
спотахљ, составилђ и нагромадилђ книгу“, ипак. 
се Рајић односи који пут критично према Бран- 
ковићу. Пре свега Рајић запажа такођер јасно 
тенденцију Бранковићеве Хронике да изведе по- 
рекло своје породице од старих деспота.) Као 
даљу махну Бранковићеве Хронике истиче Рајић 
недостатак хронологије, а пребацује му који пут, 
премда једва осетно, и пристрасност. Тако напр. 
не дели он мишљење Бранковића о т.з. цару Јо- 
вану и деспоту Јакову Ираклијском, прихватајући 
против свога обичаја схваћање туђинца Иштван- 
Фија, по коме су обојица били авантуристи. На, том 
месту осетио је Рајић врло добро колико је Бран- 
ковић, сматрајући себе за рођака ових авантури- 
ста, искренуо у њихову корист приказ Иштван- 
Фијев. Та разлика у схваћању и навела је Рајића, 
да детаљније упореди Бранковићев приказ са Ишт- 
ванфијевим, те да утврди зависност Бранковића 
од мађарског историка.“) Ну такви су случајеви 
код Рајића веома ретки“) 





т) Гл. Предисловје, где се Рајић особито обара на Пахимера, 
„которни несносина хулн на Уроша крала отца Милутинова и кралев- 
 ство сербское соплел“. Гл. још 1. 340. П. 8348. 887. 1. 137. 150 итд. 

2) Гесторкђ нашђ Бранвовичђ вђ томђљ наипаче положилљђ старанје 
свое, во еже произвести генеалогио свошо отђ царска и деспотскја крове 
(Ор. с. Ш. 326—827. Говорећи о миграцијама српским у Угарску, 
каже он: „Бранковичђ, хота всл времена по раду описалљ, старалса 
обаче произвести Фамилио свод и состолнле тол описати“ (Ор. еб. ТУ 22. 
Слично и на стр. 76.) 

3) Ор. с Ш. 825. Ф 

4) Ор. си. ТУ. 30. 

5) Напр. Ор. си. Ш. 161. 256. где констатује зависност Бранко- 


вића од Лаоника Халкондила. 
46% 
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Јасно изражена тенденција, Бранковићеве Хро- 
нике утиче на Рајића да не прихвата са, особитим 
уверењем Бранковићева генеалошка извођења. 
Тако напр., наводећи мишљења о кћерима деспота 
Лазара Бурђевића, истиче, да не зна за које миш- 
љење да се одлучи узане кромћ Бранковича отљ. 
нашихђљ писателен, никто о нихђ не упоминаетљ“. 
Али ипак на крају крајева одлучује се за Бран- 
ковића »ибо не велики важности дбло естђ“.:) 
Рајић је код потомака Гргура Бурђевића много: 
одлучнији, јер одбија, и ако не изреком, Бранко- 
вићево извођење, да је Гргур сем Змај-деспота. 
Вука имао још синове Лазара и Гргура.) Он пра- 


вилно закључује, да је српска деспотска лоза, из- 


умрла са Јованом и Ђорђем Стефановићима, на поч. 
ХУТ века.) Рајић је кашње, прелазећи на непо-- 
средне претке грофа Бранковића, прихватио измиш-- 


љену личност Лазара Гргуревића, те на тај начин · 


обеснажио своје раније правилно резоновање.“). 
Али је Рајић крај све местимичне критичности | 


и неповерења према казивању Бранковића у глав-- 
ном прихватио не само његово извођење, него је 


две трећине треће књиге и скоро целу четврту 
књигу компоновао и сложио по Бранковићу. У те 


књиге унови он из Бранковића скоро све што се“ 


тиче прошлости српскога народа. 
Како је план Рајићев много одређенији и јас- 
нији од Бранковићева, и како он има пред очима. 





ђ) Ор. си. Ш. 250—951. 
2) Кромћ сего Волка, повфствустса, ако "еце два. свна Лаварл и_ 


Григора имблљ сен Григор:и, но доводнато о тбхђ не имђемђ свидђтел-- _ 


ства (Ор. си. ПТ. 150.) - 
85) Ор. си, Ш 267. 
4) Ор. си. Ш 327. 1у. 45. 
5) Ор. с. П. 582. 11. 332. 





ЗИЦУНИРАУТНА 7) ЕР" 
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у главном српску прошлост, прелази Рајић преко 
Бранковићева, приказа влашких, молдавских и пољ- 
ских односа, истичући ово нарочито. ) На догађаје 
из влашке и угарске историје осврће се он у то- 
лико, у колико се њима боље илуструју догађаји 
и личности из српске прошлости. Тако је, дакле, 


Рајић у последње две књиге своје Историје јако 
зависан од Бранковића, чије приказивање проши- 


рује само јачом употребом византијских и турских 
писаца, као и са неколико листина, које је у Ораини 
преписао у Хиландару.) 

Ну сасма су различне побуде; које гоне оба 
ова човека на приказ прошлости. Бранковић се 
истина интересује за прошлост балканских, а 0с0- 
бито „словеносрпског“ народа, али га на писање 
Хронике покрећу лични интереси, тако да његова, 
Хроника добива карактер политичнога списа. Ра- 
јића пав на писање историје покреће топла љубав 
према своме народу, због чега је и рад „Сербскт 
Народљ по достоннџпо и приличпо непристрастнимђ 
перомђ описавђ вђ кратцђ прославити, и изђ тм6 
забвени во свћтђ историчесет привести«“.“) И Бран- 
ковић и Рајић излажу догађаје пробто, упуштајући 
се ретко у оцену прилика и личности. Ну када 
се и одваже на оцену, чине то у духу средњо- 
вековних хроничара. Видели смо горе како Бран- 
ковић тобожње убиство цара Уроша сматра као 
одмазду за насилну смрт Дечанскога. Рајић опет, 
истичући насилну смрт Дечанскога и деспотице Је- 
рине од њихове деце додаје: „зане таковоев ихђ без- 
законје равное равнал отђ Господа постиже казнђ“.“) 





1) Ор. сЕ. 17. 30 

2) Ор. с. Џ. 598—599, 763.—164. Ш. 25. 84. 993. 
3) Ор. си. П. 149. | 

а) Ор. си. Ш. 249. 
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Има једна црта којом се Рајић истиче испред 
Бранковића. Рајић је противно Бранковићу раз- 
мишљао о друштвеном уређењу и о разним обли- 
цима државе, и то по свој прилици под утицајем 
идеја енглеске Философије ХУП века, које су у 
Француској убрзо жељно прихватили Монтескије 
и Волтер. Према идејама Џона Локеа и Русоа ту- 
мачи Рајић постанак монархија и република „штљ. 
волнаго и самовласнаго по прпродному праву про- 
исходицаго состолши лмодеи“. Тако јо Рајић, при- 
хватајући уговорну теорију о постанку државе, на-- 
пустио стајалиште средњовековних хроничара, који 
државу схватају као божанску нужност. Рајић се: 
под утицајем идеја. Локеа, представника модерног кон-- 


ституционализма, интересује за парламентарно уре-- 


ђење Енглеске, па држи да јеиу Србији за владе 
деспота Стевана Лазаревића била „верхнал и ниж- 
нал палата“, што би одговарало горњем и доњем 
дому у Енглеској.') Рајић даље размишља и о за- 
даћи историје, те полази са рпмекога стајалишта и 
налази, да историја у првом реду треба да поучи. 
Наравно, његова су резоновања који пут врло на- 
ивна. Тако напр. када истиче, да Душан не би 
своје царство разделио међу великаше и дао по-- 
вода распадању државе, да је знао историју цар- 
ства Александра Великога. 

Има још једна. црта, којом се Рајић одликује од. 
Бранковића. Рајић, наиме, где год му се прилика 
пружи истиче лојалност своју и српског народа, према. 
хабзбуршкој династији. Та лојалност утиче на Ра-- 
јића да приликом оцене Бранковићева рада буде 
обазрив у суђењу. Дотакнувши се планова Бранко- 
вићева претка Димитрија, истиче он, "да су слични 





Т) Рајић, ор. с. 11. 111—116. 
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планови »и послбднему Георгпо Бранковичу вђчное 
заточене приуготовали“. Ну одмах за тим скоро 
уплашен додаје: „Но се статское разсужденје: 1сто- 
рческому перу не приличествуетљ“'). Али је за то 
Рајић много искренији и отворенији у оцени Бечке 
политике према Бранковићу у својој рукописној по- 
вести, намењеној „дла прифатнехљ потребљ“, како 
је то напред већ истакнуто. И у колико је Рајић 
у својој историји морао бити обазрив у оцени хаб- 
збуршке политике, у толико је он са више топлине 
и љубави прикавао живот и рад грофа Ђорђа Бран- 
ковића. Цртајући у главном по Бранковићу српску 
прошлост под Немањићима и деспотима, као и 
судбу Бранковића и његове породице, распрости- 
рао је он славу Бранковића код даљих генерација. 
Доцније прераде и изводи из Рајићеве историје 
учиниле су то још у већој мери. И када су се по- 
лдитичке прилике 1848 тако стекле, да су се Бран- 
ковићеве идеје о автономној територији са старе- 
шином на челу за неко време оствариле, Бранко- 
вићева је личност добила још више. Већ 1849 
упутило је „Друштво Србске Словености“ Сергија. 
Николића у Карловце, да нареди онде, до се за. 
Друштво препише Бранковићева Хроника. Наравно, 
у тадашњем још сасма несређеном времену није 
могло о томе бити речи. Ну Друштво је и у г. 1850 
обновило молбу на патријарха Рајачића „поради 
преписа исторје, списане Ђорђемђ Бранковићемљ. 
и у Карловачкон библиотеки налезеће се““). Није 
чудно онда, што су се првих година после револуције: 
меродавни литерарни кругови, а нарочито патријарх. 
Јосиф Рајачић, почели озбиљно носити мишљу да. 





5) Ор. си. ТУ. 47. _ а 
2) Гласник Др. Срб. Словености П. 27. Ш. 286. 
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штампају Хронику грофа Бранковића. Из једнога пи- 
сма кнеза Михаила Обреновића из Беча од 6 априла 
1854 патријарху Рајачићу као да се може закључити, 
да је између патријарха и кнеза Михаила већ ра- 
није било разговора у Бечу о потреби издања Хро- 
нике. Том приликом изјавио је кнез да је вољан 
штампати Хронику о свом трошку, затраживши од 
патријарха да му тога ради пошље оригинал Хро- 
нике у Беч. Патријарх Рајачић рукопис није по- 
"слао, него је у писму од 18 марта 1854 послао кнезу 
предрачун за штампу. Саветници патријархови раз- 
тледали су рукопис олако, те су, не утврдивши 
тачно ни број страна рукописа, на брзу руку из- 
рачунали, да ће Хроника у штампи имати онолико 
"табака колико и у рукопису т.ј. преко 200! Према 
томе израчунао је Рајачић да би трошак за штампу 
изнео 10.225 Фор. ср. Шаљући предрачун кнезу, 
„истицао је патријарх, да би требало образовати 
"комибију, која би имала утврдити како да се Хро- 
ника штампа. Патријарх је, слабо упућен у науку 
а велики поштовалац руско-словенскога, јевика, био 
мишљења, да би Хронику требало штампати у 
препису игумана Константина, али да би још нај- 
"боље било кад би било средстава да се „Констан- 
"ново пречиненје шт оздо исподђ Деспотова као 
варшнтђ са манђимђ писменима печата“. Кнез 
Михаило је патријархов предлог дао на мишљење 
Ђури Даничићу, како судим по кнежеву спомену- 
том нисму од 6 априла 1854, које је, мислим, 
писао сам Даничић. Одмах на почетку изјављује 
кнез како мисли уда ба кодђ толикихђ другихђ 
потреба народнихљ управо било грехота толике 
новце дати на то да се штампа поменута исторћ.“ 
Кнез предлаже да би најбоље било, ако се не би 
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могла о мање трошка штампати, извадити из Хро- 
нике што је знатније за историју и за језик „тако 
да изиђе кнђига одђ своих 20—30 а макарђ и до 
100 табака“. На тај би се начин, мисли кнез, из Хро- 
нике могло- докучити све као да би сав рукопис 
био штампан »ерђ е изђ нћга оно што иде у исто- 
рпо доста — а може бнти и све — Раићљ већљ 
употребио.“ Кнез изриче даље сумњу да ће Хро- 
ника у штампи толико много изнети. Моли па- 
тријарха да понесе, када буде полазио у Беч, собом 
оригинал и препис игумана Константина, те ће се 
штампарским огледом видети, да ли ће. се моћи о 
његову трошку дело цело на свет издати или скра- 
ћено. Ну кнез је одлучно противан томе, да се 
Хроника штампа у препису Константинову „кадђ 
самђ оригиналђ имамо“ и стога, што »у нБои (Т. ј. 
Хроници), како и мислимљ, највише вреди евикљ 
коимђ е писана и о коему, Ваша Светости, сами 
велите да е „морао у деспотово време бети езБкђ 
учене моди, медђ коима е нашљ Деспотђ бео еданђљ 
шт первне«“. Предлог патријархов да се поред ори- 
гинала штампа Константинов препис одбија кнез 
најодлучније. Све да у препису Константинову има, 
додатака, којих у оригиналу не би било, и онда би 
значило просипати новац, штампајући у целини 
Константинов препис. Ако, додаје кнез, патријарх 
мисли да ће Константинов препис народу бити 
разумљивији, он мисли друкчије, а наиме уда исто- 
ра деспота Бранковића садђ и не за народђ него 
само за учене моде, кои ће раззмети деспотовђ 
евикљ као и Константиновђ, а да бе башђ и за. 
народђ бмла, што се лакшега разумевани тиче, 
онолико имао користи одђ Константинова преписа 
колико има н. пр. од Раићеве истор12; а колико од 
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нћ има користи, то се напболђ [може познати отуда, 
што су лане или преклане у Београду — истина 
доста беспутно — наредили да се Раићева, исторћи 
преведе на данашинви кнљижевнБи езикљ србски“. 
На крају изјављује кнез, да ће само у том случају 
дати трошак за штампање, ако патријарх пристане 
да се Хроника у Бечу препише и наштампа. 
Патријарх Рајачић није прихватио предлоге 
кнеза Михаила. Патријарх нарочито није хтео при- 
стати да се издање опреми у Бечу без његова 
утицаја. Неколико година кашње, !0 марта 1860, 
пише он кнезу, како је рад био да Хронику штампа 
у својој новоподигнутој штампарији, тако да Хро- 
ника „за првеш производ поменуте печатнћ мов 
потомству нашемђљ за спомен служи“. Али се, 
истиче патријарх, због примитивног уређења штам- 
парије ово велико предузеће није могло извести. 
Како је сада његова штампарија у стању извести 
ово велико дело, моли кнеза да га извести, да ли 
остаје при својој ранијој одлуци „како би се красно 
и памати достопно дђло ово одма у посао преду- 
зети, и по томђ вешто и чисто израђенђ (812!), у 
православни народђ нашђ, кои за истимђ дћломђ. 
чрезмђрно' жедни, пустити могло“. Не знамо да 
ли је кнез одговорио. на ово писмо патријархово, 
али се ево од тога доба навршило педесет година, 
а намера патријарха Рајачића није остварена. И 
ако ми данас на Хронику грофа Ђорђа Бранковића. 
гледамо другим оком него савременици Рајачићеви, 
ипак за то потреба за публикацијом Хронике није 
престала. Према горњем извођењу јасно је, да Хро- 





') Доброти високопреч. гост. протојереја Дим, Руварца имам да. 
захвалим, што сам се могао послужити овом преписком, коју ће г. Ру- 
варац да објави у Бранкову Колу. 
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ника грофа Бранковића као историјски извор, сем 
последње партије, нема скоро никакве вредности, 
али она као литерарни производ заузима једно од 
првих места у нашој старијој књижевности. Стога 
је потребно да се она у цолини изда, тим пре, 
што је послужила као основ и полазна тачка нашој 
историјографији. 
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Авари, турско номадско племе 721. 

Аверкије, синајски старац 404. 

Август Октавијан, цар римски 
(27 пр. Хр.—14 п. Хр.) 455, 626. 

Аврам, библијска личност 681. 

Атарени гл. Турци. 

Агатија Сколастик, византијски 
писац УП. в. 682. 

Адакеј 197. 

Азија 336, 342, 648. 

Азов тврђава 515. 


Акоминат Нићита, византиј. исто- · 


рикхПиХш в, 628, 658, 667, 682. 
Авош Барчаји, ердељски кнез 
(1658—1659) 62—65, 71, 107. 
Акрополит Ђорђе, византијски 
историв ХШ века 668. 

Алани, скитско племе, 640. 
Албанци, илирско племе 386. 


Албрехт П Хабзбуршки, краљ Не- | 


мачке и Угарске (1487—1489) 25. 


Алвинц у Ердељу 101, 149, 150, ' 


228, 514—515. 

Алвинци Метар од Борберека, 
судија 222. 

Алдаши, мађарски историк 93—95. 

Алгир, главно место провинције 
истог имена у северној АФрици 
17. 


Александар Велики (336—323)726. 


Александар УП папа (1655—1667.) 
66. 

Александар, краљ пољски( 1501 
до 1506) 695. 


Александар 1, влашки војвода (1380 
до 1364) 671. 

Александар Х Добри, молдавски 
војвода (1400—1438) 691. 

Александар ТУ Лапушњану, мол-- 
давски војвода (1552—1561) 84, . 
176, 245, 684, 702—704, 706. 

Александрија, приморско место у 
Етипту, 138, 184. 

Алексеј Михајловић цар руски 
(1645—1676) 118, 123—125, 127, 
128, 129—185, 1837—141, 626. 

Алексејевна Софија, сестра Пет- 
ра Великог 515. 

Алексије Комнин, византиј. цар 
(1081—1118) 507, 518. | 

Алексијевић Јован, писар Ђорђа. 
Бранковића 478. 

Аличбег, турски тумач на бори 
147. 

Али-паша, заповедник Темишвара. 
66, 67, 70, 82—88, 86. 

Алтоман Никола, господар покра- · 
јине између Дубровника и Руд-- 
ника 674. 

Алфонз Х, краљ Кастилије и Леона . 
(1252—1284) 660—662. 

Алшо Цили, пустара у Зарандској. 
жупанији 48, 49. 

Амброзије, Милански надбискуп 
у другој пол. ТУ века 645. 

Амијан Марцелин, римски исто- 
рик ТУ века 643. 

Амстердам, главно место Нидер- · 
ландије 18, 645, 718. 
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Ана, жена Стевана Немање 650. 

Анастасијевић Драг. византолог 
174. 

Ангора, тлавно место истоименог 
вилајета у М. Азији 676—677. 

Андрија ШП, угарски краљ (1205 
до 1285) 302, 428, 554. 

Андрија 11, угарски краљ (1290 
до 1301) 657. 

Андрија, кнез Хумски 652. 

Андроник 1 Палеолог старији 
(1282—1328) 647—660, 665, 666. 

Андроник ПТ Палеолог млађи 
(1328—1341) 665, 670. 

Андрусов 126, 186, 

Анђелина, жена деспота Стевана 
слепог 37, 691, 699. 

Анжујићи, владалачка Фамилија у 
Угарској 662, 

Антемије неимар из Тралеса 119, 

Антиохија на реци Оронту у Си- 
рији 133—184. 

Антоније, митрополит Кијева 185. 

Апор Лазар, ердељски магнат 318, 

Апулија, покрајина у јужној Ита- 
аији 666. 

Арад, варош у јужној Угарској, 81, 
88, 37, 41, 44, 48, 58. 


Арањаг, пустара у Арадској жу- 


панији 46. 

Арбанија, крај од Бојане до :за- 
лива Арте 415, 461, 499. 

Арбанци, 875, 416. 

Ареј Зага, пуковник у Будиму 449 
до 451. 

Арије, Александријски презвитер 
из ТУ века заснивач Аријанизма 
642, 649. 


Аристотел, грчки ФилосоФ ГУ века 
250. 

Аркадије, источно римски цар (395 
до 408) 646. | | 
АрнетАлфред, аустријски историв 

408. | ка 
Арнолд, хроничар 652, 790. 
Арон, молдавски војвода, бе до 
1595) 37, 38, 707, 708. | 


Арпадовићи, мађарска владалачка 
Фамилија 662. 

Арсеније, митрополит Требињски 
125. 

Арсојевић Никола, слуга краља 
Вукашина 674. 

Арџеш манастир, задужбина вој- 
воде Њагоја Басараба 691—6938. 

Атанасије протосинђел, пуно- 
моћник српски у Бечу 520—521, 
526, 527. 

Атанацковић, становник Арадски 
418. 

Атила, владалац Хуна. 686. 

Атон гора 507, 654. 

Аугзбург, главно место среза Шва- 
бена у Баварској 848, 894. | 

Аугуста Винделикорум тл. бела 3 
бург. 

Аустрија 69, 484, 615. "ве ; 

Ахмед ШП султан бо 496. | 


Б 

Баба Новак, Старина Новак нар. 
песме с краја ХУГ века 708. 

Баварска краљевина 99. 

Баденски Херман гроо, председ- 
ник Двор. Ратног Већа, 279, 328. 

Базел, гл. место кантона Базла у 
Швајцарској 678. 

Баја, варош у Бачкој жупанији 
485, 486, 509. 

Бајазет Г султан (1389—1408) 677. 

Бајрут у Сирији 84. 

Бакић Павле, старешина угарских 
Срба у првој пол. ХУТ в. 700. 

Бакош Гаврило, Сатмарски капе- | 
тан 68. 

Балажфалва у Ердељу 802. 

Балачан Константин велики ага 
и зет кн. Шербана Кантакузина 
358, 360, 365 —867, 369, 370, Зи 
378, 390. 

Балвањ, пустара у Арадској жу- 
панији 41, 


„Балдујин Ш, латински цар у Ца- 


риграду (1228—1261) 658, 655. 
Балеану Гргур, влашки бојер 360. 
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Бали-бег, Београдски санџак 81. 

Балинт, ердељски посланик код 
ген. Капраре 294. 

Балканско Полуострво, 23, 123, 
195 – 127, 186, 256, 276, 288, 289, 
310, 315, 340, 345, 356, 378, 382, 
411, 412, 431, 444, 461, 632, 642, 
651, 686. 

Бало Владислав, ердељски посла- 
ник на Порти 19, 85, 102, 109, 
110, 158—160, 172. 

Балог Матија ердељац 148. 

Балтички Словени 650, 720. 

Балтичко Море 515. 

Балческу, румунски историк 304. 

Банат (Торонтадска, Тамишка и 
Крашовска жупанија) 74, 293, 
302, 348, 344, 348, 353, 525, 709. 

Баноштор, село у Срему на Дунаву 
374. 


Банстол, вис на путу од Срем. 
Карловаца у Крушедол 615. 
Банфи, ердељска племићска поро- 

дица 145. 

Банфи Дионизије, ердељски маг- 
нат 19, 99, 102, 112, 116, 148, 
157, 162, 172, 182, 197, 208, 204, 
289. 


Бањанин Јеврем Јегарски епи- 
скоп 518, 519. 

Бањска манастир у Ст. Србији, за- 
дужбина краља Милутина 659. 

Барабаш Јован, поузданик Павла 
Белдија 176. 

Барања, угарска жупанија, оде- 
љена Дравом од Хрватске 428. 

Барбулеску Илија, румунски Фи- 
лолог 174, 692. 

Бари, главно место истоимене про- 

_ винције у јужној Италији 664, 

666. 

Бароњаји Дечи Јован, мађарски 
писац ХУТ века 33. 

Бартоломеј, јером. Крушедолски 
714, 717. 


Басараби, румунска владалачка по- 
родица 85, 76, 243—247, 620, 633, 


667, 668, 680, 685, 690, 691, 702 
до. 705, 710. 

Баточина на Лепеници у Шума- 
дији 992. ( 

Баћа, пустара у Арадској жупа- 
нији, северо источно од Мике- 
лаке 41. 

Бачка, угарска жупанија између 
Дунава и Тисе 358, 525. 

Бегеј река у Торонталској жупа- 
нији 498. 

Бездин, манастиру Поморишју 28. 

Бела, потомак цара Лицинија 650. 

Бела Русија 125, 650. 

Бела Урош, син цара арени: 
648—650. 

Белди Павле, ердељски магнат 162, 
172, 176, 182, 198, 208—205, 209 
до 211, 213—218, 248. . 

Белењи Жигмунд, ердељски пле- 
мић 212. 

Белмошевић Милош, старешина 
Срба у Угарској у првој поло- 
вини ХУТ века 26, 28. 

Беније, гранцуски језујита 261. 

Београд 70, 71, 82—86, 88, 89, 
102, 111, 120, 184, 185, 187, 259, 
266, 278, 294, 296, 299, 301, 325, 
827, 888, 388, 844, 348, 349, 851, 
558, 858, 362, 369, 379, 380, 382, 
888, 408, 413, 417, 419, 421, 422, 
432—436, 441, 443, 479, 480, 483, 
509, 518, 525, 604, 616, 674, 678, 
685, 692, 696, 729. 

Бериславић Петар, магнат хр- 
ватски 695. 

Беркасово у Срему 26. 

Берлин 28, 516, 652. 

Берчењи Никола гроФ, сарадник 
Фрање П Ракоција 555, 557. 
Бесермењ у Саболчкој жуп. 518. 

Бесираб гл. Басараби. 

Бетин, Француски посланив у Рраи | 
шави 211. 

Бетлен Вук, ердељски посланић 
на Порти 216—217. 

Бетлен Јован, ердељски канцелар · 
и историк 18—20, 83, 94, 95, 
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102, 106, 116, 121, 146, 150, 154, 
156, 163, 168, 177—179, 192, 198, 
196, 197, 199, 210, 634, 712, 718. 

Бетлен Никола, ердељски магнат 
210. 

Беч 1, 18, 44, 66, 93, 100, 102. 157, 
165, 182, 188, 191, 197, 204, 247, 
956, 260—9262, 264, 269, 271, 278 
до 282, 284, 286, 288, 290, 293 
до 296, 298, 299, 301—9304, 308, 
309. 316, 319—826, 328, 829, 388, 
334, 848 —846, 348—851, 358 до 
855, 860, 362—863, 365—866, 370, 
372—877,382,388 — 391, 393—894, 
896—899, 401, 403 —409, 411, 418» 
415, 416, 421, 422, 425, 480—4388' 
436—448, 445, 446, 449, 451, 453, 
460, 461, 465—468, 4783—475, 477 
до 481, 484, 485, 487, 488, 490, 
492, 495—497, 499, 500, 502—506, 
508, 509, 514—520, 522, 524, 526, 
527, 529, 582, 583, 540—544, 547, 
548, 550—554, 556, 557, 559 до 
560, 565, 568, 569, 574, 575, 578 
до 581, 587, 588, 591, 593—596, 
602, 604, 607, 608, 611, 612, 614, 
616, 621, 626, 628, 631, 694, 695, 
700, 712, 714, 716—718, 728—780. 

Бечеј, данашњи Турски Бечеј на 
левој страни Тисе у Торонтал- 
ској жупанији 24, 83, 47, 513. 

Бечкерек, варош у Торонталској 
жунанији 24, 838. 

Бешлија Ђура, старешина Срба 
у Липови 41. 

Бжезан у Пољској 559. 

Бизозери, млетачки писац ХУП 
века 349. 

Бикач, пустара у Арије) жупа- 
нији 41. 

Бистрица у Ердељу 63; 65,128, 129. 

Бистрица, река у Молдавској 691. 

Бистрица, манастир у Млемнец 
689, 691. 

Бистрица, ман. у Влишњиј (Олте- 
нији) 691. 


Битнер-Вобст Теодор, византолог 
645. 


Битољ у Маћедонији 454. 

Бјеловуров (С. А. руски историв 
129. 

Блаж Јавлин А тај ванцелар 
449, 460 

Блау Вилхелм 626. 

Блонд Флавије хуманиста ХУ в. 
624. 

Бобаљевић Вук, Дубровчанин у 
Новом Брду 677. 

Богдан 1, молдавски војвода (1859 
до 1368) 681. | 

Богдан Ш, молдавски војвода (1504 
до 1517) 689, 695. 

Богдан, тобожњи син Роксанде и 
Алекс, Лапушњану 86, 87, 706. 

Богдан, брат по оцу Роксанде 85. 

Богдан кнез, коморник цара Алек- 
сеја Михајловића 140. 

Богдан, тисућник у служби гроФа. 
Ђорђа Бранковића 885. 

Богдан Јован, румунски Филолог 
689, 690. 


Богослав, име у Фамилији Баса- 
раба 668. ' 

Бодин гл. Видин. 

Бодин, краљ српски (1081 —1101) 
722. 

Божидар, име у рута ми Баса-- 
раба 668. | 

Божираб, име у Фамилији Баса- 
раба 668. 

Божић Пана, тисућник Тителски 
527, 580. 


Божић Радич, један од старешина 
угарских Срба у првој половини 
ХУТГ века 30, · 

Бозога, село у бића Сечуја 510, 

Бојер Жигмунд, ердељски посла-_ 
ник на Порти 147, 148, 151, 161,. 
213, 215. 

Бојничић Иван, хрватови историв 
698. 

Боково у Црној Гори 419, 

Болдогфалва у Банату 81. 

Болдогфалви, ердељски изасланик · 
на Порти 104. — | 
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Бон на Рајни 645, 666. 

Бонони гл. Буњевци. 

Бонфиније Антоније, талијански 
хуманиста ХУ века и историк 
Угарске 45, 188, 384, 336, 338, 
389, 341, 342, 374, 502, 513, 514. 
587, 576, 624, 626, 683, 644, 650, 
656, 662, 663, 667, 671—678, 675 
до 681, 683, 684, 686—688, 694. 

Борбељ Ђорђе, мађарски војско- 
вођ крајем ХУГ века 37—989. 

Борис Феодоровић Годунов, цар 
руски (1598—1605) 139, 709. 

Борнемиса Ана, жена ердељскога 
кнеза Мих. АпафФија 67, 151, 
162, 255, 260. 

Боровеки Шаму, мађ. историк, 26. 

Босиљево у Банији, сев. зап. од 
Топусвог 3835. 

Бесанци 336. 

Босна 28, 270, 278, 327, 340, 346, 
9520—852, 356, 362, 364, 872, 373, 
375, 394, 396, 426, 499, 683, 695, 
698. · 

Ботошани, варош у сев. Молдав- 
свој 35. 

Брајзгау, у вел: херцештву Ба- 
дену 199. 

Брајнер Сајфрид ХристоФф гроФ, 
преде. Двор. Коморе у Бечу 534. 

Бранденбург, провинција Прај- 
све 99, 

Браничево, крај између десне стра- 
не Мораве и Дунава 478, 656, 
672, 674, 696. 

Бранковани, румунсва бојерска 
породица 705. 

Бранкован Давид, прамдеда вн. 
Константина Бранкована 244, 
Бранкован Папа, отац кнеза Кон- 

стантина 244, 246. 

Бранкован Преда, деда кнеза Кон- 
стантина 244. 

Бранковени у Крајовском Банату 
705, 706. , 


"Бранковићи стара деспотска Фа- 
милија 544, 667. 
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Бранковићи банатски 674, 695 
696, 705. 


Бранковићи босански 14, 363, 364, 


372, 373, 561. 
Бранковић Августин, гроф Јајач- 
ки 553, 561, 562, 575, 576. 
Бранковић Аврам, син Ђорђев, 
прамдеда грофа Ђорђа 36—99,. 
246, 707—1709. 

Бранковић Ана, удата за Габором: 
(Гаврилом) Фелдваријем 446. 
Бранковић Антоније, гроф Ја-- 

јачки 378. 


· Бранковић Василије, стар. брат“ 


трофа Ђорђа 36, 54. 

Бранковић Вук, зет кнеза Лазара. 
38, 84, 78, 74, 187, 244, 270 до 
274, 358, 588, 626, 685, 672, 674' 
676. 


Бранковић Гргур, тоб. син Гр-- 
гура Ђурђевића 936, 684, 688, 724. . 

Бранковић Данило, деда грофа. 
Ђорђа 36, 40, 712. 

Бранковић Димитрије, тоб. брат“ | 
Роксандин 85, 36, 245, 667, 684, . 
704—706, 726. 3 

Бранковић Дионизије, старији. 
брат Аврама, прамдеде грофа 
Ђорђа 36, 707. 

Бранковић Ђорђе, тоб. син Гр-— 
гура Ђурђевића 684. 

Бранковић Ђорђе, тоб. син Ла-- 
зарев а брат Роксандин, чукун-- 
дед грофа Ђорђа 35—87, 684,. 
707, 708. Е | 

Бранковић Ђорђе, други син Авра-- 
мов, 96. | 

Бранковић Ђорђе грос (1644 до- 
1711) раввиа. 

Бранковић Јаков, гроф Јајачки: 
373. 

Бранковић Јелена, кћи Јована. 
Бранковића Липовског 715. 

Бранковић Јован, тоб. син Гр- 
гура Ђурђевића 683, 684. — 

Бранковић Јован, отац грофа Бор-- 
ђа 36, 40, 51, 54. 

47. 
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Бранковић Јован Липовски, ро- 
ђак грофа Ђорђа 50, 234, 475, 
584, 542, 568, 564, 570, 571, 578 
до 575, 581—588, 587, 598—596, 
598, 602, 604, 606—613, 65, 714, 
115. 

Бранковић. Јован; " "син пређаш- 
њега 715, 

Бранковић Јосиф, тоб. рођав Ки- 
нижи Павла 687, 688. 

Бранковић Катарина, ташта Га- 
бора Фелдварије 446, 

Бранковић Лазар, тоб. син Гр- 
гура Ђурђевића 35, 36. 684, 688, 
701, 724. 

Бранковић Лазар, син нара 
тд. Бранковић Лонтин. 

Бранковић Лонгин, митрополит 
36, 42, 48, 54, 57, 58, 74, 126, 
234, 235, 446, 620, 712. 

Бранковић Марија, мати грофа 
"Ђорђа 54. 

Бранковић Марија, рођ. Костић, 
жена Јована Бранковића Липов- 
ског 715. 

Бранковић Матеј гл. Бранковић 
Мојсеј. 

Бранковић Мникало стар. брат 
грофа Ђорђа 36, .54. 

Бранковић Мојсеј 36, 37, 89, 42. 

Бранковић Никола, син Јована 
Бранковића Липовског 715. 

Ђранковић Огњан, таст Габора 
Фелдварије 446, 


Бранковић Павле гл. Кинижи Пав- | 


де, 
Бранковић Павле, босански 368, 
372, 378. кан 
Бранковић Петар, стриц грота 
' Ђорђа Бранковића 36, 45, 
Бранковић Радић, господар Бра- 
ничева 672, 674. 
Бранковић Сава 1 епископ Јено- 
пољски 36, 37, 39—49, 45, 879. 
Бранковић Сава ц, старији брат 
грофа Борђа, прав. ердељски ми- 
трополит 17, 20; 38,36, 42, 47, 49, 
51, 54—59, 62—64, 71—75, 79, 


„18, 17, 119, 122, 123, 126, 129, 
130, 184—:142, 144, 150, 167 до 
169, 172, 175, 178, 186—189, 198, 
901—905, 211, 217—932, 234, 249, 
944, 248, 950958, 257, 267, 268, 
271, 489, 468, 506, 507, 619, 620, 
по бре огња, 


Бранковић Сава, син Ј ованов, ро- 
ђак грофа Ђорђа 284, 446, 415. 

Бранковић Симеон гл. Бранковић 
Сава П. 


Бранковић Соломон. тљ . Брапко- 
вић Сава 1, ас 
Братоножићи, племе у Црној Гори 

230. 

Брашов у Ердељу 40, 212, 228, 
'302, 370, 371, 702. >“ 

Брда покрајина у Црној Гори 230. 

Брикнер А. историк 371, 516. 

Бродарић Стеван, мађарски писац 
ХУТ века 81. : 

Брус, један од готослов, краљева 
Дувљанинове хронике 641. 

Бруса, тлавно место вилајета Ко- 
давендивјар у Малој Азији 127. 

Брусник, пустара у Арадској жу- 
панији близу Шољмоша на де- 
сној обали Мориша 41... 2 

Брчка у Босни на Сави 351, 

Бугари 287, 318, 375, 416, 647, 720, 
721. 

Бугарека, 270, 827, 840, 355, 594, 
362, 372, 374, 888, 415, 495—480, 
461, 658, 676. | 

Буда Јован, ердељски запућехаја 
на Порти 210, 

Будаји Јосиф, митрополит пијђо 
славних у Ердељу. 228—226, 9 58, 

Будаји Фрања, ердељски. изасла- 
нив на Порти 210. о == 

Будим 3, 25, 159, 269, 295, 296, 
310, 408, 405, 422, 444, 448- 451, 
455, 456, 470, 476, 482, 488, 494, 
505, 518, 526, 529, 689, 600, 664. 
700, 716. 


ава одао 25-—25"27. МУ 3, 


364, 379, 556, 699, 714. 
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Ђукурешт, 21, 76, 171, 178, 174, 
16, 187, 198, 202, 214, 215, 224, 
232, 287—239, 241, 244, 256, 263, 
267, 271, 288, 290, 295, 305, 308, 
818, 814, 317—322, 343—844, 367 
до. 869, 378, 376, 377, 404—405, 
446, 415, 617, 618, 621—6283, 625, 
627, 631, 690, 691. 

· Буња А. румунски историв 58, 59, 
201, 220, 221. 

Буњевци 694. 

Буонвизи, папски нунције у Бечу 
281, 288, 290, 293, 294, 298, 304 
305, 827, 328, 348. 

Бурбури Џон, пратилад грофа Ле- 
слеја на Порту 84. 

Бургундија, покрајина Француска 
434. 

Бучелини Јулије Фридрих грос, 
председник Аустр. Двор. Канце- 
ларије 330, 331. 

Буџак, јужни крај Бесарабије, око- 
лина Акермана 177, 318. 


В 


Вагнер Фрања језујита, живото- 
писац цара Леополда 1 343, 347, 
856, 398, 580. 

Вадмон гроф 351 

Вајда Владислав, пуномоћник кне- 
за Апафија на Порти 221. 

Вајда Хуњад у Ердељу 108, 112, 
115, 116, 151. 

Валдштајн Карл гро, изасланик 
цара Леополда [Г у Пољсву 264, 
266, 277. 

Валентинијан ПЕ западно рим- 
сви цар (423—455) 646. 

Валенштајн Албрехт Венцел, 
царски генералисим у тридесе- 
тогодишњем рату 565. 

Валишевски А. пољ. историк 516; 

Валоп Џон, енглесви изасланић 
Фердинанду 1 31, 

Валпово у палонији близу Осева 
700, 

Ваља у Зарандској жупанији 49. 


Вандали, источно германско племе 
637, 689, 730. 

Варадин, тврђава на десној обали 
Дунава 301, 5388, 718. 

Варна, варош на зап,. обали Цр- 
нога Мора 679. 

Варнефрид Павле, нем. хроничар 
682. 

Варшава 129, 141,211, 289, 826, 513. 

Василије 17 Ивановић дар Мо- 
сковски (1509—1588) 656. 

Василијевићи рускадинастија код 
Н. ИштванФија 709. 

Ватенбах Вилхелм, нем. историв 
652. 

Ваш Данило, поузданик митропо- 
лита Саве П Бранковића 224. 

Вашархељ Моришки 78, 89. 

Вашвар у Жељезној жупанији 98, 
164. 

Вегеле Фрања, нем. историк 590. 

Велики Варад гл. место Бихар- 
ске жупаније 45, 48, 53, 65, 69, 
10, 82, 89, 98, 100, 108, 145, 151, 
362, 387, 482, 497. 

Венеција гл. Млеци. 

Вербеци Стеван, угарски јуриста, 
695. 

Вергилије Публије Маро, рим- 
ски песник у [ веку пре Хри- 
ста 250. 

Верденбург Стефан, ресерендар 
Аустр. Двор. Канц. 894, '850, 
411 – 418. 

Вереш Владислав, мађ. историк . 
150. 

Верешмарти Гашпар, реформат- 
ски црквени великодостојник У 
Ердељу 79. 

Верешмарти Јован, протопоп кал- 
вински 222. 

Ветерани Фридрих, командант 
царске војске у Ердељу 306, 
309, 322, 348, 357—360, 365, 367, 
369—871, 376, 394, 418, 416, 4, 
422. 

Вешелењи фрања, "утарони пала- 
тин 109. 
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Вешћем, село у Ердељу 271, 629. 

Видин, римска Вопоша, среско ме- 
сто западне Бугарске 382, 658. 

Визакнаји, ердељски посланив у 
Цариграду 225, 260. 

Византија, источно римско дар- 
ство 274, 419, 603, 658, 664, 665, 
669, 670, 678, 681. 

Визи Готи, западни Готи, герман- 
ско племе 341. 

Вилагош, сев. ист. од Арада, од 
1489 у рукама деспота Ђурђа 
Вуковића 28, 88, 518, 697, 707. 

Вилов гл. Вилагош. 

Вингард, село у Ердељу 158, 159, 

Винвицки Антоније, митрополит 
Кијевски 129. 

Винцигвера Антоније, млетачки 
секретар 698. 

Висла, најглавнија рекаПољске 647. 

Витковић Гаврило, историк 379, 
469, 481, 527, 580, 575, 594, 618. 

Витоша, планина ва југу Софијске 
равнице 87. 

Виц, мустермајстер 451. 

Влад [ Дракул, влашки војвода 
(1431—1446) 679. 

Влад П Ћепеш, влашки војвода 
(1456—1462) 686, 690. 

Владислав (Влајко) 1, влашки 
војвода (1864—1374) 678,705, 708. 

Владеску Шербан, влашки иза- 
сланик у Бечу 865. 

Владимир кнез Дукљански (1 1015) 
722. 

Владислав Јагелонац, краљ угар- 
ски (1440—1444) 25, 711. 

Владислав Албертовић, краљ У- 
гарске (1444—1457) 529. 

Владислав П краљ Угарске (1490 
до 1516) 26, 28, 463, 498, 496, 
527, 529, 649, 654—656, 689. 

Владислав, ердељски војвода 663. 

Владислав, син херцега Стевана 
Вукчића 364. 

Власи 185, 188, 189, 218, 220, 233, 
289, 296, 318, 367, 463, 548, 545, 


628, 624, 626, 663,, 667—669, 680. 


Власвиновић Јован, посланик цара. 
Бориса Годунова у Бечу 709. 

Влахија гл. Тесалија 666. 

Влашка 18, 21, 54, 57, 58, 60, 61,. 
65, 70, 120, 125—127, 1836, 142, 
164, 171, 173, 174, 183, 198, 201, 
202, 214, 222, 224, 231, 282—286, 
238, 241—945, 248—951, 255 до: 
261, 271, 278—281, 284, 286 до- 
290, 292—801, 303—808, 810, 312, 
316, 821, 322, 326—827, 341, 348, 
344, 348—850, 352, 358, 855, 858,. 
360, 860—870, 381, 382, 387, 389, 
392, 393, 395, 399, 400, 401, 410, 
446, 474—415, 518, 620, 622, 628,. 
682, 657, 665, 666, 679, 680, 686, 
688—690, 698, 708, 706, 709, 712.. 

Возњицин Богдановић Проко-- 
пије, руски изасланик у Бечу 
465, 515—517, 520—528, 525, 541. 

Волкан Рудолф, нем. историв 407. 

Волтер М. Француски ФилосоФ и, 
публициста 726. 

Волфланг гроф од Етингена, 
председник Држ, Савета 521,:525.. 

Вратислава (Вгезвјап) 31. 

Врдник, манастир у Фрушкој Гори, 
715. 

Врхбосна гл. Сарајево. 

Вршац варош у Тамишкој жупа-- 
нији 28, 88. 

Вујић Мих. Б. научник 181. 

Вукан, велики жупан Рашке 722. 

Вукан, велики кнез, син Стевана. 
Немање 654, 674. 

Вукашин краљ (1366—1371) 672,. 
678. 

Вуковар у Славонији на Дунаву 
· 85, 588. 

Вуковић Божидар, српски штам-- 
пар у првој подовини ХУТ века 
230, 268. 


Вуковић Лазар, син Вува Бран--_ 


ковића 677. 

Вуковићи, потомци Вука Бранко- 
вића 677. ~ 
Вуксан по Орбинију син Стева-- 

· нов 652. 


ил аи ас он и за ДОДАТА. ЈЕ и сва на иничњаи правеисааеак ни аи 





ГРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 


741 





Вукчић Стеван (т 1466) велики 
војвода и херцег од Св. Саве 35, 
363, 364, 684, 687. 

Вувчић Хрвоје велики војвода и 
херцег Спљетсви (7 1416) 864, 
677. 


Г 


Габела, средњев. Дрђва, Когаиш — 
Мегсабши ХМагепи 364. 

Гаврило Батори, ердељски кнез 
(1608—1613) 40, 45—48, 51. 

Гаврило Бетлен, ердељски кнез 
(16183—1629) 45—48, 52, 55, 156, 
712. 

КТаврило пећски патријарх (1650 
до 1656) 125—127. 

Талиција, круновина аустро-угар- 
сва 134. 

ХЖаљицин кнез, руски генерал у 
рату против Татара 310. 

Георгије, потомак херцега Стевана 
Вукчића на молдавском двору 85. 

ХТепиди, источно гермапско племе 
720. 

Герасим, епископ Зворнички 422, 

Тергењ у Ердељу 162. 

Герлах Стеван, немачки путник 
ХУГ века 682. 

Жермани, 341. 646. 

ХТершић: Гига, јуриста 15. 

Гбе, изасланик цара Леополда 
на Порти 69, 

Тесенијус Вилхелм, оријентали- 
ста 674. 

Глигорашко Гика влашки војвода 
(1660—1664 по др. пут 1672 до 
1674) 64, 68, 164, 166, 169, 171 
до 176, 201, 202, 238. 285—237, 
248, 252. 

Тилањи Гргур, шурак кнеза Мих. 
АпаФија 79. 

ХЖлац, јуриста Бечки 469. 

Глац, тврђава у Шлеској 535. 

ХТлика Михаил, византијски писац 
ХП века 628, 682. 


Тодиново Село, пустара у Арад- | 


ској жупанији 45. 


ТГоловин, москов. банарин 516, 558. 


Горња Мизија 437. 

Готи, источно германско племе 341, 
639, 646, 649, 695, 720. 

Готија 650. 

Готофред, издавач публ. Тћеабли 
Епгораешп 481. 

Готфрид Јован Лудвиг, плсац Ар- 
хонтолотије Космике 502, 528, 
640. | 

Готхард Св. у Угарској 98, 96. 

Грабовац, село у близини Сланка- 
мена у Срему 439. 

Градл Хајнрих, Хепски архивар 
566. 

Граф, мајор у Хебу 569, 608. 

Графијус Јован, дужник митро- 
полита Саве П 49, 202. 

Грац, главно место Штајерске 332. 

Грацијани Антон, млетачки пи- 
сац 35. 

Грачаница, задужбина краља Ми- 
лутина на Косову 688. 

Грбић Манојло историк 428. 

Гргетег, манастир у Фрушкој Гори 
459, 467. 

Гргур Г пала (590—604) 645, 678. 

Гргур Ђурђевић деспот 86, 240 
245, 683, 684, 724. . 

Гребострек Новак, војсковођ кр, 
Милутина 659. | 

Гречену биограф кнеза Констан- 
тина Бранкована 366. 

Григорас Нићифор, византијски 
писац ХТУ века 560, 660, 662, 
665, 666. 

Грујић Никанор епископ 616. 

Грујић Радослав М. историк 27, 
510. 

Грци 220, 2383, 235, 239, 249, 657, 
679, 708. 

Грчка 31, 310, 461, 427—480. 

Губашоци Јован, бискуп Њитре и 
угарски канцелар 269. 

Гуденович Борис гл. Борис Го- 
дунов. | || 

Гунеш Андрија, ердељски хрони 
чар 228, 226. | 
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Гутенштајн Венцел гроо, запо- 
„ведник Прага 50, 382, 593, 594, 
600, 604, 606, 611, 714. 


Дабарска земља 657. 

Дабић Фрања грож, прикавивач 
влашких прилика у ХУШ веку 
288. 

Давид Јован, ердељски капуће- 
хаја на Порти 111, 112. 

Давијано Марко капуцинац, по- 
вереник дара Леополда | 260, 


281, 296, 326, 327, 349, 351, 358, 


359, 362. 414. 

Дакија, од времена цара таљјајћ 
римска провинција, обухватала 
земљу између Тисе, Дунава и 
Карпата 507, 628, 624, 647, 668, 
675, 686, 696. 706. | 

Дакија Медитеранеа, рим. про- 
винција од Ршаве до Искра 487. 

Дакија Рипензис, околина Софије, 
Ниша и Ћустендила 675, 

Далмате, илирско племе 687. | 

Далмација 270, 280, 341, 368, 364, 

 426—428, 645, 647, 652, 721. 

Даљ, властелинство патријарха Ајр- 
сенија Ш у близини Осека 510. 

Даме Фридрих, писац моногра- 
Фије о Букурешту 287. 

Дан Д, влашки војвода (1385—1886 
по други пут 1420—1424) 677. 

Данило, старозаветни пророк 647. 

Данило, архиепископ (| око 1887) 
649, 654—656, 659, 668, 666, 669, 
122. 

Данило митрополит православних 
у Ердељу 55—57, 59, 68, 72. 
Даничић Ђуро Филолог 656, (657, 

659, 665, 728. 

Данска 341. 

Дарданија, римска покрајина у 
горњем Поморављу са главним 
местом Хајзвив (Ниш) 437. 675. 

Дацо Јован, ердељски изасланик 


на Порти 71, 80, 81, 85,.94—06, · 


158, 154, 159, 


Димитријевић. Миша, 


Деак Несторовић Павле, старе- 
шина. среских устаника у ће- 
сарској војсци 358, 378, 380, 383. 
до 387, 389, 392, 899, 548. 


„Дебелић Новак, хајдтк пред кра- 


· ХЛУ или почетком ХУ века 708. 

Дебрецин, гл. место Хајдучке жу- 
паније 24, 513. 

Дева, варош у Хуњадској миса 
у Ердељу 802. 

Дееш у ОВАА НИМКИННИА њег а 
нији 145. 54 

Дејановић ту мера рмии 
374. 


"Дел Кијаро, млетачки путник по 


Влашкој поч. ХУШ века 21, 287, 
249. 

Дел Монте патер, повереник. дара. 
Леополда 1 у АНИ аи: сиви 
до д0 208: ну 

Дељи. Обици маркиз, заповедник. 
Бечке штатгвардије 542, 549. | 


Денеушијану Арон, рум. лите- 


рарни историк 21, 625. 
Дервент на реци Укрини, у округу 
Бањалучком 851. ") 

Дееџина, жена војводе кава Ба 
сараба 690—698, 705. 7 
Детлефсеен, издавач линија 647. 
Дечани мапастир, задужбина враља. 
Стевана Уроша 1: између Пећи 

и Ђаковице 664 КОЕН 4 
Диканж Шарл Дифрен византо- 
"дог ХУП века 268, 651, 655 до 
657, 659, 664, 678. 678, 681, 721. 


Димбовица речица у Румунији 237. 


Димитрије, шурак Стевана УротаП 
Милутина 661. | 


дин јаван опао. 
Димитрије Лажни, цар. кар а СР 
· до 1606) 180. 4 | 
Димитрије Ђорђе, повереник ађ- 
дељског магната. итмаљ урин 

221. | | 
Димитријевић, Ј ован, пукови: 
413, 480. 
пубина 

_ ста:л11. “о 
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Димитријевић Стеван, историв 
124, 129, 319, 590. 

Димотика, варош на десној обали 
Марице у санџаку Једренском 
112. 

Дино а а повере- 

_ник цара Леополда у Ердељу и 
Влашкој 237, 256, 285—989, 298 
до 295, 298, 308—805, 307, 309, 
311, 323, 404. 

Дио Касијус Коцејанус, грчки 
историк из Никеје у Витинији 
из П и Ш века пре Христа 624. 

Диодор, грчки историк за време 
Јулија Цезара и Августа 624. 

Дионисије, бивши Цариградски 
патријарх 312, 818, 315,818, 319, 
870. 

Дитрих Тома Фридрих, гостио- 
ничар у Прагу 598. 

Дишен Л. Француски историк 437. 

Добока у Ердељу 155. 

Доманиски Јован, нотар Угарске 
Дворске Канцеларије у Бечу 
325, 888, 384. 

Домокош Тома, ердељски племић 

ка 212. 221, 

Донер Андриј ја, тостионичар у Бечу 
498, 499, 594, 581—587, 589—542, 
560, 563, 608. 

Дороженко Петар, козачки , хет- 
"ман 186. 

Дорпат, среско место истоименог 

_ среза у губернији Ливланд 516, 

Доситеј, митроп. Једренски 191. 

Доситеј калуђер, писар и повере- 
ник грофа Ђорђа Бранковића 
879, 880, 388. 

Доспат Даг јпланина у Маћедо- 

·_нији, 158. 660. 

Драва. 290, 445, 465, 486. 

Драгоје, молдавски војвода. гл. Дра- 

· тош. 

Драгоман на путу из Ниша у Со- 
Фију 87. 

Драгош, војвода Молдавски под. 
ХТУ века 680. 

Драгош, поседник Микелаке 48. 


Дракуловић, 
име 629. 
Драч у арбанском приморју 655, 686. _ 

Драшковић Јован гроф 445. 
Дргић гл. Драгош молдав. војвода. 
Дривок, историк Хеба 566. 
Дрина река, притока Савина 671.. 
Дробњаци, племе у Црној Гори 435. 
Дубровник 280, 838. 346, 538, 641, 
659, 672. х 
Дуга, манастир у Црпој Гори 230. 
Дукља рим. Посјеа у близини Под- 
торице 652. 
Дукљанин поп, писац ХП века, 
639, 641, 649, 668, 721. 
Дунав 14, 27, 30, 88, 84, 89, 282, 283, 
287, 283, 294, 295. 299, 300, 307, 
341, 343, 358, 359, 871, 374, 376, 
878, 382, 389, 393—2895, 399—401, 
412, 421. 422, 428, 482, 484, 488, 
490, 507, 526, 644, 658, 665, 672, 
686, 694. 


посрбљено влашко. 


Ђ 


Ђаковић Исапја, епископ Јено-- 
изљски и Арадски 379, 403, 421. 
422, 425—434, 436—448, 450, 451,. 
455—457, 459, 466, 467, 486, 491, 
492, 499, 501, 504, 587, 588, 591 
715, 717. 

Ђалу, место на реци Самошу 64, 
112. 115, 116, 718. раси 

Ђемо Брђанин. јунак нар. посме 
349. 

Ђенадије, митрополит православ-- 
них у Ердељу 64, 72. 

Ђенђеш 557. 

Ђорђе Ј Ракоци ердсљски кнез. 
(1630—1648) 43, 51, 52, 127, 26, | 
629. 

Ђорђе п Ракоци, ердељски кнез 
(1648—1657, 1658, 1659—1660). 
52, 56—58, 60—65, 70—78, 99, 

. 107, 110, 125, 185, 156, 200, 235, 
556, 618, 718. 

Ђорђе Ш Дука, војвода Влашке 
(1674—1678) војвода Молдавсве- 
(1678—1688) 284. 236. 
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Ђула, столица ердељских кнежева 
37—39, 46, 49, 51—55, 59—61, 
71, 75, 80, 81, 88, 88, 102, 117, 
121, 127, 141, 144—146, 149, 155, 
158, 161, 164, 196, 198—200, 204, 
210, 219, 222, 229, 235, 291, 302 
463, 484, 497, 708. 709. 

Ђулаји Фрања, вапетан 68. 

"Ђулаји Тома, ердељски капућехаја 
на Порти 155. 

Ђулаји, ердељски посланик на ће- 
сареву двору 290. 

Ђукић Аврам генерал 569, 603. 

Ђур гл. место Ђурске жупаније 
279, 419, 482. 

Ђурађ Вуковић, деспот српски 
(1427—1456) 24—26, 35, 36, 38, 
48, 74, 244, 268, 273, 384, 386 до 
339, 342, 358, 518, 529, 530, 588, 
615, 685, 677—679, 681, 683, 685, 
696. 

Ђурађ Кастриота Скендербег, 
господар Арбаније (1443—1468) 

· 685. 

Ђурађ Стефановић гл. Максим 
АЕ. 

Ђурђе Св. 656. 


Е 


Ебередорф, насбље југ, ист. од Беча, 
дан. 1Х Бечки кварт 260, 514. 

Ебешфалва у Ердељу 82. 

Евагрије, визант, цркв. историк 
УТ века 682. 

Евгеније цар, противинк цара Тео- 
досија Великог 645. 

Евгеније Фрања принц Савој- 
ски, аустријски војсковођ и др- 
жавник ХУП и ХУШ века 509, 
524—525, 613, 718. 

Евлија Челебија, турски путник 
ХУП вска 58, 60, 65, 66, 84, 406. 

Европа 68, 69, 124, 195, 198, 199, 
256, 261—268, 276, 279, 220, 284, 
288, 336, 342, 406, 515, 555, 628, 
683, 634, 636, 648, 675. 

Евтропије, лат, историк ГУ века 
и. Хр. 668, 


Егер гл. Хеб. 


Егер, река у западној Чешкој 565. 


Египат 84. 

Егри Стеван, становник Варада 48. 

Елеонора Магдалена Терезија, 
жена цара Леополда 1409, 552, 
599. – 

Елсаз, немачка покрајина 68, 267. 
Енгел Јован Христијан, нем. 
историк 238, 237. 245, 690. 
Енгелман Венцел, Бечви бакро- 

резац 604. 
Енглеска, 525, 726. 


Еперјеш, слоб. кр. варош у Ша- 


рошкој жупанији 838. 


Ердељ,трибутарна кнежевина Тур- 


ске, данас саставни део Угарске 
14,18, 20, 32, 34, 35, 39, 40, 44, 52, 


55, 59—68, 70—72, 77, 80, 84, 85, ' 


88, 89, 96—104, 106—110, 112, 
114, 120—122, 129, 134, 141, 142, 


144, 146—151, 158—161, 163 до“ 
169, 171, 175, 177—179, 183 до“ 


186, 195, 197—204, 206, 207, 209, 
211, 215, 217, 219—221, 224. 229 


до 282, 235, 287, 241, 242, 244,' 


241—249, 251, 252, 254, 256 до 


258, 961, 262, 271, 278 —281, 284, 


286—288, 290—294, 296, 297, 300 
до 304, 306, 309, 314, 316, 322 до 


324, 326, 330, 384, 341, 343, 344, 


850, 352, 354, 358—360, 362, 365, 


367—869, 376, 889, 392—894, 404, · 


410, 415, 424, 441, 474, 475, 506, 

512, 515, 525, 587, 548, 570, 629, 

686, 694, 701—708, 706, 709. 
Ердељановић Јован, етногра« 230. 
Ердељци 184, 185, 188, 205. 


Ердманедорфер,нем. историк 581. 


Ерд-Шомљо, посед деспота Ђурђа 


Вуковића, лежао у Уа први верне 


жупанији 34. 


Ершекујвар, нем. Хепћацзе! ва- 
рош у Њитранској жупанији 82. 
Естерхази Павле, палатин Угар- 


ске 827. 


Естлаиндска, западпа „ аае тубер- 


нија 126. 


| 
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"Жедрело, место код ман. Горњака 
у Србији 658. 

"Живко, капетан Тителски 477. 
Жигмонд Батори, ердељски кнез 
(1601—1602) 32, 37, 38, 613. 
"Жигмонд Ракоци, ердељски кнез 

(1607—1608) 41, 46. 51. 
Жирарден, Француски посланик у 
Цариграду 368. 


8 


Завида, син Тихомиљев 650, 

-Затреб, 374, 394, 666, 698. 

-Фадерлак у Арадској жупанији, 
југ. заг. од Арада 46. 

Заранд у Арадској жупанији, југ. 
зап, од Јенове 46, 151. 

"Зарча, у Торонтадској жупанији, 
југ. зап. од Чакова 47. 

-Вдахумље гл. Хум. 

Зверовић, место на граници Ру- 
сије 138, 141. 

Зелдеш, пустара у Тамишкој жу- 
панији 47. 

-Вемун прево пуга од Београда 85, 
591, 

-фереми Радан, Србин из Арада 47. 

„Феремски Иларијон, историк. 

Зермег, угарски писац ХУГвека 80. 

Зета, раније Дукља, српска покра- 
јина 659. 


-Вигомала Теодосије, грчки писац 
ХУТ века 682. 

-Змај-деспот Вук, син Гргура Ђур- 
ђевића 26, 27, 36, 374, 375, 684, 
687, 688, 698, 724. 

„Фоба Јован, протопоп и куратор 
Ђулинског манастира 113, 222. 

Зољоми Никола, ердељски еми- 
грант на Порти 107, 108, 110 
до 112, 115, 116, 128, 154, 161, 
208, 215, 216. 

-Зомер Јаков, биограо деспота Ја- 
кова Ираклијског 245. 

"Зонара Јован, византиј. историв 
ХП века 624, 645, 667, 682. 


Зорановић Стеван, проигуман 
Врднички 715, 718, 

Зриневић гл. Зрински Никола 

Зрински Јелена, мати Фрање П 
Ракоција 556. 

Зрински Никола грос, Ситетски 
јунак 697. 

Зрински Петар гроф, Хрватски 
бан 157, 158, 385. 


||| 


Ибрахим бег, личност у Хроници 
грофа Ђорђа Бранковића 148, 

Иван архиђакон, пратилац митр. 
Саве П Бранковића у Русију 129. 

Иван Ш1 Васиљевић, Московски 
цар (1462—1505) 124. 

Иван ТУ Васиљевић Московски 
цар (1538—1584) 124. 

Нван У Алексијевић цар руски 
(1682—1689) 312. 

Ивановић Михаило, посланик 
цара Бориса Годунова 709. 
Ивановић Никита, руски боља- 

рин 185. 
Ивановић Фрања, војнички час- 
ник 9364. 


Ивић Алекса, историк 435. 

Игњат Христоф од Гаријена и 
Рала, царски изасланик на кру- 
шедолском сабору 591. 

Изабела удовица уг. краља Јована 
дапоље 700. 


Илешхази Стеван гроф, мађ. пи- 
сац па поч. ХУП в. 838. 

Илија брат Роксанде 96, 37. 

Илија син Роксанде 36, 706. 

Илири, најранији становници зап. 
пол. Балк. Полуобкивћ 387, 416, 
637, 721. 


Илирик 184, 185, 270, 273, 317, 839 
341, 358, 326, 363, 364, 377, 378, 
387, 896, 401, 411, 415, 426, 437, 
461, 478, 520, 538. 626, 647, 721. 

Илок на Дунаву у Срему 874, 588, 
644. 

Илонова, пустара у Арад. жуп. 46 
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Иљановић Матија босански пре- 
тенденат на илирске земље 335, 
368, 864, 871, 390, 589, 561, 612. 

Иље дан. Марош-Иље ист. од Ли- 
пове у Арадској жуп. 108. | 

Инцеди Михаило, Великоварад- 
ски племић, 514. | 

Инцеди Петар, ердељски пуно- 
моћник на Порти 110, 157. 

Инзбрук гл. место Тиролске, на 
реци Ину 225, 332. 

Иноћентије Х! папа (1676—1689) 
199, 209, 276, 279, 280, 328. 

Иноћентије ХП папа (1691—1700) 
581, 589. 

Ираклије, цар византијски. (610 10 
641) 633, 668, 680. 

Иратош, место у Арадској жуп. 46, 

Ириг, варошица у Срему 459. | 

Ирина гл. Јерина. 

Иродијада, жена Ирода Антипе у 

Тв. п. Хр. 241. 

Исаија, светогорски архимандрит 
293, 818, 514, 818—821, 349, 358, 
870, 371, 391, 404, 405, 506. 

Исак Анђел Комнин, византиј- 
ски цар (1185—1195). 654. 

Исак-паша 677. 

Исакча па доњем Дунаву 195. 

Исидор, Кијевски митрополит у 
првој полов. ХУ в. 678. 

Исидор Милетеки, творац цркве 
св. Софије у Цариграду 119. 

Источно Море 126, 188. 

Италија 409, 623, 664, 698. 

Иштванфи Никола, угарски исто- 
рик ХУГ века 31, 34, 85. 244, 
245, 529, 634, 685, 644, 690, 694 
до 696, 699, 700, 702—704, „106 
до 711, ,728. 


Ј 
Јагодина, варошица у округу мо- 
равском 888. 
Јазиги (Јаси), номадско-сарматско 


племе на сев. обали Црнога 
Мора, 694. 


Јајце,варош у округу травничком 
у Босни, јуж. од Бањалуке 378. 

Јаквинта, Дукљанска краљица 792. 

Јаклин Блаж, канцелар угарсва 
444, 446. 

Јаков, господар Пароса 702. 


_ Јаков Ираклијски, војвода Мол- 


давски (1561—1563), 176, 245, 


631, 685, 702—704, 712, 723. 


Јакша, старешина Лужичких Срба 
698. 

Јакшић Ана, жена Аврама Бран- 
ковића 936. 

Јавшић Димитрије, по Бранко- 
вићу зет деспота ува нов реф 
ђевића 685. ( таљдодћао 

Јакшић Марко, старешина. на 
свих Срба 689, 690, 697.' 


Јакшић Милутин, историк 15, ви. 


Јакшић Митар, убица влашког 


војводе Михње 26, 27, 690. · 
Јакшић Стеван, таст деспота Јо- 

вана Стевановића 26, 629, 689 

до 690, 693—695. чи 


Јакшић калетан, познаник исто- 
рика Пејачевића 718. 

Јакшићи, властеоска пор одица 28, 
80, 698, 694. 

Јанина, варош у Епиру 670. | 

Јанићије, први српски покаје 
671. 

Јанко Петар, ердељски. капуће- 
хаја на Порти 11, 81, 85, 86, 88, 
00, УДЕ" аа 

Јанопољ гл. Јенова._ 

Јаношевић. „Мештере Митровач- 
ки, 422. 

Јастребов И. С. руски научник 

о МЕ | 

Јаш, га. несто Молдавске 625, 691. 

Јевдокија, жена цара Теодосија П 
646. 

Јеврем, патријарх српсви 675. 

Јеврем Хаџија, калуђер ман. Сла- 

_ наца 298, 315—818, 821, 822. 

Јевсевије, црквени. историк. ТУ. в. 

686, 643, 644. 
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Јеген паша, Румелијски беглербег 
349, 350. 

Јегра га. место Хевешке жуп. 482, 
497. 

чедикулс, тавница у Цариграду 
216, 221, 249. 

Једрене на Марици, после Цари- 
града најглавније место европ- 
ске Турске 8, 70, 71, 85—88, 90, 
91, 93—96, 108, 104, 107, 110, 
117, 119, 141, 158, 169, 171, 177, 
179, 180, 188, 198, 210, 250, 265, 
274. 296, 326, 327, 368, 439. 502. 

Јелена, жена краља Стевана Уро- 
ша 1. 655. _ 

Јелена, жена цара Стевана Ду- 
шана 671. +. | 

Јелена кћи кнеза Лазара 35. 

Јелена, жена деспота Јована Сте- 
вановића 693, 696, 697. 

Јелена, кћи деспота Јована Сте- 
вановића а жена војводе Петра 
ТУ Рареша до. 692. _ 

Јелена, жена влашког војводе ] Ма- 
тије Басараба 285. 

Јелена, сестра влашког војводе 
_ Константила [ Басараба 234. 
Јелена, мати војводе Шербана Кан- 
такузина а жена Константина 

" Столника 244. | 

Јелисавета, жена краља Стевана 
Уроша П Милутина 257. 

Јелисавета, мати у прицег краља 
Лауша [ 672. 

Јенова у Арадској жуп. на реци 
Керсшу 88, 86—40, 51—55, 59, 
61, 62, 71, 75, 76, 39, 98. 101, 
102, 116, 148—150, 202, 235, 271 
до 218, 889, 340, 347, 358, 877 

"до 378, 426—428, 431, 437—438 
418, 709. 

ерина, жена деспота Ђурђа Ву- 
ковића 679, 725. 

херина, кћи деспота Лазара Ђур- 
ђевића 685. 

Јермени 239. 

Јероним папски нунције код Фер- 
динарда 1 Хабзбуршког 81. 


Јефтимије, Скопљански митропо- 
лит 318, 314. | 

Јиречек Константин чешки и. 
сторик 35. 


„Јован, готословенски војвода 686. 


Јован Казимир краљ Пољске (1648 
до 1668) 129, 185, 199. 


Јован У Палеолог, византијски 


цар (1341—1390) 671. 

Јован Севастократор, господар 
Тесалије, таст Стевана Уроша П 
Милутина 666. 

Јован Стевановић деспот (+ 1502) 
28, 34—87, 684—685, 691—693, 
697, 724. 

Јован Запоља краљ Угарске (1527 
до 1540) 29—31, 695, 699, 700. 
Јован Жигмунд; син краља Јо- 

вана Запоље '82.' | 

Јован Дука Ф! Зап Рлебго 4 ба- 
јата, муж кћери деспота Ла- 
зара. 685. 

Јован цар, старешина угарских 
Срба у првој полов. ХУГ в. 28, 
29—81, 86, 37, 629, 699, 728. 

Јован Казимир краљ Пољске (1648 

_ до 1668) 129, 135, 199. 
Јован Кемењ, ердељски кнез (1661 
до 1662), 65—69,71, 2.99, 107, 200. 


Јован ПГ Собјевеки краљ Пољске 


(1676—1696) 177, 198—200, 211, 
266, 277, 278, 280. 282, 284, 286, 
289, 293, 295, 296. 310, 502. 

Јован, патријарх српски 186, '148. 

Јован Михаило, слуга трофа Ђор- 
ђа Бранковића 605. 

Јовановић Арсеније ТУ Шака- 
бент митроп. правна А аслоау 
· 614, 714. | 

Јовановић Вићентије митропо- 
лит (17831—1737) 614, 615. 


. Јовановић Длрпиовје; и одан све-~ 


штеник 565. 

Јовановић Љубомир, пстори ' % 
13—15. 

Јовановић · Радосав историк 31. 

Јовановић Спиридон, јеромонах 
Хоповески 616, Та“. 
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„јонашко син Роксанде 87. 

Јонеску Ђон, рум. историк 237. 

Јон ЖХристоф грађанин Хепски 
605. 

„Јорга Никола рум. историк 21, 
но, 220, 222, 238, 287, 245, 247, 
257, 290, 622, 692. 

„Јердан, лат. писац УГ в. 636, 640. 

„Јорест, митрополит православних 
у Ердељу 56, 58, 127, 226, 227. 

„Јосиф Т римско-немачки цар (1705 
до 1711), 275, 322, 876, 431, 440, 
459, 469, 470, 489, 491, 512, 558, 
566, 579, 586, 588, 589, 591, 716, 
7117. 

-„Јувањеш, пустара у Тамишкој 
жуп. 41. 

„Јуда Искариотски 463. 

Јулијан Флавије Блаудије, рим- 
ски цар (361—863) 648. 

-Јулинац Павле, срп. књижевник 
ХУШ в. 2, 8, 252, 7117. 

„Фунњкер, стара породица у Хебу 

| 569. 

Јункер, поседник Хепски 604. 

„Јустинијан византијски цар (527 
до 565), 487, 518, 528, 551, 590, 
641, 675, 682. 

„јаз папа Ргппа на месту ста- 
рога Зепрт (дан. Скопље) у Ма- 
ћедонији 426, 437. 


К 


Жадар Стеван, повереник магната ' 


Николе Зољомија 115. 

Калајичи Стеван, дужник митроп. 
Саве П Бранковића 141. 

Калевит, митроп. СоФијски, 688. 

Калист Нићифор, Цариградски 
патр. омилитичар и хагиограФ 
118, 681. 

Калиник УП, Цариградски патр. 
293, 298, 299, 301. 

Жалноки Валентије, ердељски 
племић .212. 

Жалочаји Мартин, повереник гро- 
Фа Бранковића из Сибиња 869. 

Жанина, варошица у Арбанији 670. 


Кантакузин Ана, тоб. жена хер- 
цега Стевана Вукчића 684. 


Кантавузин Глигорије, румун- 


ски бојер 21. 

Кантакузин Драгић, брат кнеза 
Шербана 233, 285. | 

Кантакузин Ђорђе, син кн. Шер- 
бана 366. 

Кантакузин Ирина, жена деспота 
Ђурђа Вуковића 684. 

Кантакузин Јован УП, византиј- 
ски цар (1341—1355), 283, 246, 
560, 565, 668, 671. 


Кантакузин Јоргаћ, брат кнеза. 


Шербана 233, 365, 366. ' 


Кантакузин Константин, стол- 
ник за време Матије Басараба 
233—285. 

Кантакузин Константин, син 
пређашњега, румунски историк 
21, 233, 247, 866, 617, 622—626, 
639. у 

Кантакузин Матија, брат кнеза 
Шербана 238. 

Кантакузин Михаило, брат кнеза 
Шербана. 233, 305, 360. 


Кантакузин Михаило, писац ге- 
неадотпје Кантакузина 21, 684, 

Кантакузин Теодора — Текла, 
тоб. жена Гргура Ђурђевића 
683, 684. 


Кантакузин Шербан, синовад кн. 
Шербана 365. 

Кантакузини, влашка бојерска 
породица 620, 621, 684, 685. 
Кантемир Думитрашко кнез Мол- 
давски 1693, и историк 366. 
Кањижа, сл. кр. варош у Зала 

жуп. 362. 
Капи Ђорђе, ердељски племић и 
посланик на Порти 107, 108, 212. 
Капистран Јован минорита 683. 
Капрара Албрехт гроФ, царски 
интернунције на Порти 93, 256, 
258—262, 264—266, 278, 279. 
Капрара, генерал цара Леополда 1 
290, 294. 295, 346. 
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Капћерев, руски научник 819, 321, 
322. | 

Кара Мустафа, кајмакам, кашње 
вел. вез. 88, 89, 209, 238, 2538, 
265, 276, 278, 446. 

Карансебеш, варош у Тамишкој 
жуп. 62, 81, 89, 98, 359. 

Баратајев И. руски научник 230, 
2681 


Карафа, царски генерал 297. 

Карачон Имре, преводилац Ев- 
лије Челебије 406. 

Каринтија гл. Корушка 

Барвјон Јовап нем. хроничар ХУТ 
в. 624, 645. 

Карло [ Велики, краљ Франачки 
и цар римски (768—814) 267, 270, 
588, 626, 674. 


Карло 1 Анжу, краљ Угарске (1308 
до 1340), 662, 667, 670. 

Карло У, римско-немачки цар (1519 
до 1556) 268, 270, 698, 702. 
Барло У, римско-немачки дар 

(1711—1740), 612—615. 

Карло Х Густав, краљ шведски 
(1654—1660) 61. 
Барло 1, краљ Шпански (1665 до 

1700) 555. 
Барло П Токо, господар Занте 685. 
Карло У Леополд, херцег од Ло- 
тринга (1675—1690) 165, 199, 266, 
276—278, 301, 308, 327, 328, 466. 
Карлови Вари (Карлебад), варош 
и бања у Чешкој 579, 581, 582. 
Барловци, варошица у Срему 517, 
519, 522, 615, 616. 714, 715, 719. 
Карпати, угарске и ердељске пла- 
нине 134, 


Касандра, кћи кн. Шербана Кан- 
такузина а жена кин. Думитрашка 
Кантемира 366. 

Касијодор, позни римски писац 
УТ века 528, 696; 

Катарина, жена краља Стевана. 
Драгутина 655, 

Катарина, потомак херцега Сте- 
вана Вукчића 35. 


Катарина Франкапан, жена Ни-- 
коле Зринског 697. 

Кателијан, митрополит Првоју- 
стинијане 675. 

Кашава, кр. слоб. варош у жуп.. 
Абауј-Торна 711. 

Квинт Курције Руф, римски пи-- 
сац 1 в. п. Хр. 624. 

Кевар, варош у Угарској 66. 

Кедрин Ђорђе, византијски хро- 
ничар ХГ и ХП века 119, 628, 
667, 682, 721, 722. 

Келн, трговачки центар на реци. 
Рајни 349. 
Кемењ Симеон, син ердељскога. 
кнеза Јована Кемења 68, 99. 
Кенде Гаврило, ердељски посла-- 
ник великом везиру на Крит“ 
157, 179, 

Кеинде. мађарски емигрант на Пор-- 
ти 179. 

Кеидефи Никола, ердељски пле- 
мић 81. 

Кенезеј гл. Кинижи Павле. 

Кенигеварт, варошица у Чешкој, 
у срезу План 604. 

Керестур, у Арадској жуп. на ле-- 
вој обали Мориша 45. 

Кереш река, притока Тисина 51,. 
58, 154, 159, 489. 

Бецели Ђорђе, ердељски племић. 
94, 96. 

Кијев на Дњепру, гл. место Ки- 
јевске губерније 130. 

Кинижи Павле, заповедник Те-- 
мишвара 27, 687, 688. 

Киндзбертг Христоф гроо, царски 
резидент на Порти 74, 75, 78,. 
90, 91, 98, 137, 166, 171—125, 
178, 180—183, 186, 189—195, 197, 
204, 211, 214—216, 248, 258, 263, 
325, 335, 343, 346, 468, 506, 578. 

Кински Фрања Урлих грог, пред- 
седник Чешке Двор. Канцел. 310, . 
312, 329, 380, 381, 341, 848, 361, 
374, 467, 550. 

Кираљ Алберт, ердељски војско-- 
вођ крајем ХУГ в. 708. 
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Кичајна, у Хроници Бранковића 
крај у Подунављу 657, 672. 

Кичевеска земља гл. Кичојна. 

Кјаромани Јован, пратилац цар- 
ског изасланика Августа Фон 
Мајерна 83, 87. 

Кладово у Србији на Дунаву, пре- 
ко пута од Турн-Северина 3, 6, 
269, 356, 358, 378, 382, 392, 394 
до 896, 399—401, 403, 507, 548, 
616, 6380, 681, 681. 

Клајић Вјекослав, хрв. историк 
698, 

Клајн Самуило, ердељски хрони- 
чар 222, 225. 

Климентије УП: римски папа 
(1592—1605) 706. 

Клироном, аустријски повереник 
у Цариграду 311. 

Клоп дно, нем. историк 260. 


Клос Август, преводилац Јевсеви- 


јеве црквене историје 644. 
Клувер Филип, геограо 624. 
Клуж гл. место Ердеља на малом 


Самошу 64, 89, 145, 155, 223, 302. 


Коваснаји, суперинтендант ердељ- 
ски 59, 144, 169, 226. · 

Ковачевић Петар, војвода бо- 
сански 683. 

Богалничану Мих. румун. исто- 
рик 21. 

Коза Антоније Леополд; лајт- 
вант Анхалтскога пука 405. 
Колашиновић Тома, Митровачки 

капетан 477, 478. | 
Колињи, Француски војсковођ у 
бици код св. Готхарда 96. 
Колонић Леополд гроо, кардинал 
и примас Угарске (1694—1707) 
237, 288, 331, 874, 465, 469, 470, 
481, 498—496, 500, 501, 519, 578. 
Комана, манастир у Влашкој 36, 
42,54,57,58, 74, 126, 234, 235, 620. 
Комлош, дан, 5хепб Аппа у Арад- 
ској жуп. 46, 
Комнина Ана, кћи цара Алексија 
Комнина, визант, писац ХИП в. 
560, 624, 667, 682, 722. 


Комнини, визант. владарска Фам. 
76, 708. 

Коморан, сл. кр. варош на ушћу 
Вага у Дунав 403, 432, 444, 446, 
455, 475, 482, 510. _ 

Константин Велики, римски цар 
(306—837). 625, 626, 648, 646, 618. 

Константин УП Порфирогенит, 
визант. цар (912—959) 528, 560, 
682, 720—722. 

Конетантин, син краља пика 
Уроша ПГ Милутина 690, 657, 
664. 

Константин, брат а жене 
молдав. војв. Александра Ла- 
пушњану 36, 37. ПЕН 

Константин | Басараб, влашки 
војвода (1654—1658) 288, 234, 
620. 

Константин П Бранкован, вој- 
вода влашки (1688—1714) 76, 232, 
288, 242—944, 246, 277, 250—252, 
957—9259, 262, 305, 360, 366—369, 
398. 620, 621. 

Константин, игуман Студенички. 
преписивач Бранков. Хронике 
(1 1667 у ман. Војловици) 1а, 
715, 718, 721—729. маја 

Конетанција, сестра Конст. Ве- 
ликот а жена цара Лицинија 649. 

Контарини Доменико, млетачки 
посл. у Бечу 279, 283, 286, 348, 
349, 359, 361, 372. 

Контарини Камило, млет. исто- 
рик 264. За 

Контарини Карло 31. 

Копач, лежао изм. дан. Ремете и 
Јенопоља у Тамишкој жуп. 46. _ 

Корвин Јован војвода, син краља 
Матије 28. 

Корда Ђорђе, син Г роидекивун, из 
Јенопоља, 49, 202.. 

Корда Жигмонд, жупан Заранд- 
ски 49, 202. | 

Корда Михаило, становник Јено- 
поља 49. 

Корда Фрања, син Жигионда, из 
Јенопоља 49, 202. 
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Коренићи, крај у Херцеговини 33, 
187, 680, 695. 

Кореница, среско место Ко. Лици 
695. 

Корјенић-Косоровић, састављач 
хералдичког зборника 268. 

Корип Флавије, лат. писац М в. 
682. 

Корнаро Федериго, млет. посл. 
у Бечу 296, 297, 308, 311, 349, 
351, 858, 370, 382. 

Коробели, ћесарски пуковник 405. 

Корушка, херцештво и круновина 
Аустро-угарске монархије 341, 
434. 

Косара, жена дукљанског кнеза 
Владимира 722. 

Косниц, варош на сев. зап. крају 
Боденскога јез. 678. 

Косово Пољо у Ст. Србији 364, 
378, 635, 673, 675, 676. 

Котроманић Стеван, краљ босан- 
ски 336, 842. | 

Котрочени, манастир близу Бу- 
курешта 367. 

Крајова, среско место у Малој Вла- 
шкој 236, 237. 

Брајовеки Банат 631, 
Уоб 

Краљевић Марко, син краља Ву- 
кашина 349. _ 

Краљевица, варош у хрватском 
приморју 641. 

Кранц Алберт, нем. научник 639. 
640. 

Крањска херцештво и круновина 
Аустро-угарске монархије 341. 

Брасна у Крдељу 196. 

Кременаса у Арадској жуп. 148, 

Кремљ, тврђава московска 134. 

Крешево у Босни, зап. од Сара- 
јева 372. 

Крижанић Ћурђе, српски писац 
и панслависта ХУП в. 131. 
Крим или Тавријско полуостр. на 
северној обали Црнога Мора. 

65, 309, 310. 


667, 705, 


Крит, острво у Јегејском Мору 
101, 109, 110, 147, 149, 157, 160, 
102. 

Крицију Андрија епископ 31. 

Кромер Мартин, пољски историк 
ХУГ в, 502, 624, 681, 636—641, 
647, 648, 650, 663, 667, 668, 676, 
679—681, 685, 686, 688, 698, 695, 
720. 

Крон. е Фрања, аустријски исто- 
рик 82. 

Крузије Мартин, нем. Филолог 
ХУТ в. 682. 

Крушевац у Србији 27, 677. 

Крушедол, манастир у Фрушкој 
Гори 2, 379, 381, 427; 489, 591, 
602, 604, 615, 689—692, 714, 718. 

Кубињи Владислав,умађарсви еми- 
грант на Порти 178. 

Куклендер, заповедник Ђура 479. 

Кукуљевић Иван, хрватски исто- 
рик 712. 

Кумани (Половци) 694. 


· Кун Стеван, ердељски племић 107. 


Кунаш, барон у Прагу 565. 

Куниц Ђорђе Христоф,; царски 
резидент у Цариграду 232, 249, 
258, 254, 256, 257, 261, 262, 277. 
до 219. 

Купиник (Купиново) у Срему 24, 
518. 688, 696 —697. 

Куропалат, виз. писац 119, 681. 

Курц, царски посланик у Москви 
871. 

Курцбек Јосиф, штампар у Бечу18. 

Кучево, крај у ист. Србији 478, 656. 

Кучи, племе у Црној Гори 435. 

Кучук Мехмед, Великоварадски 

___наша 115, 116, 155, 

Буцовласи 625. 

Кхонаром Нићета, гл. А ИЕ 
Нићета. 


Л 


Лаба, река 647. 
Лавов, гл. место Галиције 129, 141, 
288. 
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Лазар кнез, син Припчев (1 1989) 
246, 274, 635, 672, 674, 675, 691, 
693, 696, 718. 

Лазар Ђурђевић, деспот (1456 до 
1458) 36, 230, 245, 336, 337, 364, 
683, 685, 691, 692, 724. 

Лазаревић Вук, син кн. Лазара 677. 

Лајпциг, гл. место Саксонске 838, 
898, 566, 582, 583, 689, 640, 643, 
674. | 

Лаксенбург, југ. ист. од Беча 269, 
278, 472. 

Ланг Готфрид, нем. писац 682, 
Лапачек, генерал у Хебу 492, 558, 
577, 581—588, 585, 558, 597. 
Ласкари, визант. влад. породица 

708. 

Лауријану, рум. историк 304. 

Лауш 1 Велики, краљ угарски и 
пољски (1342—1382) 23, 336, 337, 
667, 671-—678, 674, 676, 696, 

Лауш ЏП, краљ угарски (1516 до 

1526) 28, 696, 698. 

Лашко Алберт, савезник Јакова 
Иравњлијског 702. 

Легран, издавач живота Јак. Ирак- 
лијског 245. 

Леонард Ш1, деспот Арте 685, 691. 

Леополд 1, римско-немачки цар 
(1658—1705) 3, 21, 44, 46, 51, 61, 
63, 65, 66, 68—70, 77, 86, 92, 98, 
96—99, 102, 108, 186, 187, 148, 
144, 149, 150, 152, 157, 163, 165, 
166, 172. 178, 191, 194, 197, 199, 
200, 206, 207, 209, 214, 230, 237, 
254, 256, 259—262, 264—271, 278 
до 289, 291—294, 296—299, 301 
до 308, 305, 308, 310, 312, 316, 
822, 324—338, 385, 348—851, 358, 
855, 856, 358—3868, 370—878, 874, 
376, 379, 381, 386—889, 391 до 
896, 398, 403, 405, 407, 411—416, 
418, 422—424, 428, 430—436, 438, 
440, 441, 444—445, 449, 451 до 
454, 458, 459, 465, 466, 468 до 
470, 412, 480, 482, 487, 493, 495, 
496, 499, 508, 505, 510, 514—516, 
521, 522—525, 532, 585 —537, 589, 


540, 543, 546, 548, 554—556, 561, 


566, 576, 578—580, 590, 618, 704, 


715, 718. 
Лепеница, притока Мораве 892, 
Леслеј гроф, царски изасланик на. 
Порти 84, 108, 


Лефор Франц Јаков, пратилац. 


цара Петра Великог на путова- 
њу по Европи 515, 516, 


Лех, родоначелник Чеха по Дали-- 


миловој хроници 641. 
Ливије Тит, рим. историк 624. 


Ливланд, губернија у сев, зап. Ру-- 


сији 126, 


Линц, гл. место Горње Аустрије“ 


276, 279, 288. 
Липе, код Смедерева 368. 


Липова, на левој обали Мориша у _ 
Арадској жупанији 29, 38, 37 до 
39, 41, 42, 45, 46, 51—53, 101,. 


475, 497. 
Литавеска, велико херцештво 125. 


Лициније, римски цар (807—925)- 


625, 643, 648. 


Лок Џон, енглески ФилосоФ ХУШ. 


в. 726. 
Лотарингија, нем. провинција 68. 


Лошонци, мађарска племићска по- 


родица у Банату 38, 51. 
Лугош, варош у Тамишкој жупа- 


нији југ. ист. од Темишвара 62, 


82, 98. 

Лудвиг Вилхелм Г принц Ба- 
денеки (1677—1707) 269, 328, 
351, 857, 858, 362, 363, 369, 871 
до 878, 876, 378—882, 386—899; 


401, 408, 412, 422, 458, 465—466, · 


469, 470, 543, 544. 


Лудеска Стојка, логотет кн, ан 


бана Кантакузина 622. 
Лужички Срби 694, 720. 


Луј ХГу Велики, краљ Француски ' 
(1643—1715) 68, 69, 99, 163, 199, . 
206, 207, 209, 249, 254, 256, 261, 
265, 267, 277, 278, 280, 292, 302,. 


325, 349, 524, 554—556. 
Лука, крај у Хуму 650. 
Лука св. 683. 


Џ 
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„Лукарић Петар, дубровачки хро- 

__вичар поч. ХУП века 364, 641, 
655, 671. 

Лункателек, пустара у Тамишкој 
жупанији 47. — 

„Луца гл. Лука. 

_ Луцић Иван, хрв. историк 364, 
528, 645. 651, 654, 663, 667, 721. 


Љ 
Љубомир, по Орбинију син Сте. 
ванов а предак Немање 650. 
_ Љубибратић Симеон, митрополит 
Београдски 422. 
„Љубибратић Петар, унијатски 
ешископ у Срему 491, 492. 


М 

Маврићије, византијски цар (582 
· до 602) 645. 

Маврокордато Александар, ве- 
лики тумач на Порти 249, 255, 
362. 408, 521, 525. 

Магдић, хрв. историк 529. 

Мађари, 28, 179, 185, 189, 190, 306, 
414, 423, 424, 410, 445, 483, 485, 
525, 541, 547, 558, 554, 557, 559. 
613, 626, 695, 699. 

· Мазепа Стевановић Иван, мало- 
руски хетман 404. 

Ман из племена Нојева 639. 

Мајер Урсула, становник Хеба 605. 

Мајерн Август, царски изванредни 
посланик на Порти 88, 87. 

Мајнеке Јован Фридрих, нем. 
Филолог 640. 

Мајон, ратни агенат у Бечу 612. 


Максенције, римски цар (306 до . 


312) 643, 644. 
Маке И Емануило, баварски пзбор- 
_ ни кнез (1679—1726) 327. 328, 351. 
Макеим, митрополит Влашке, син 
деси. Стевана Ђурђевића (1 1516) 
684, 685, 688—692, 706, 724. 
Максим [, патријарх пећски (1656 
до 1680) 90, 98, 141, 258, 263. 
Максимилијан од Турна, члан ко- 
мисије за уређење Угарске о 


ТРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ, 


Максимилијан 11, немачки цар 
(1564—1576) 52, 

Максимилијан Хајнрих, надби- 
скуп Келна 349. | 

Мала Азија 659. 

Мала Влашка, крај између Саве 
и Драве, 486—491. 

Мала Русија 123, 125, 141, 318. 

Малаховски Станислав, изасла- 
ник Пољске приликом склапања 
Карловачког мира 525. 

Манасис Константин, византиј- 
ски писац ХП века 628, 682. 

Манастирлија Јован, подвојвода 
угарских Срба 379, 408, 450, 
454—458, 461, 466, 467, 185, 488, 
509, 527, 589, 557, 559. 

Манојло [ Комнин, византијски 
цар (1148—1180) 682. 

Манојло П Палеолог, виз. цар 
(1391—1425) 529. 

Мањи, царски пуковник 297. 

Мара царица, жена султана Му- 
рата П 694. 

Марамуреш, жупанија на сев. ист. 
Угарске с оне стране Тисе 64, 
291, 680. 

Марија, жена Стевана Уроша Ш 
Дечанскога 665. 

Марија, жена угарског краља Ла- 
уша П 31. - 

Марија, кћи деспота Стевана Ђуј- 
ђевића 704. 

Марија, кћи деспота Лазара Ђур- 
ђевића 685. 

Марија, кћи деспота Јована Сте- 
вановића 692, 697. 


Марија, потомак херцега Стевана 
Вукчића, 35. 


Марија, жена кн. Шербана Кан- 
такузина 966, 367. 

Марија, кћи кин. Шербана а жена 
Конст. Балачана 366. ; 

Марија Терезија, царица (1740 до 
1780) 614, 720. 

Марица, Балканска река, која ути- 
че у Јегејско Море 87, 678: 

48 
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Марки Шандор, мађ. историк 81, 
32, 42, 556. 

Марвиљи Луиђи Фернандо, (1658 
до 1780) тадијански научник 310, 
812, 386, 341, 849, 374, 375, 388, 
628. 

Мартин У папа (1417—1431) 698. 

Мартинци, село у близини Сечуја 
510. 

Мартољ, у Арадској жупанији бли- 
зу Шољмоша 46. 

Марулић Марко, дадматински пи- 
сац (1450—1594) 722. 

Матија, краљ Угарске (1458—1490) 
28, 26, 27, 45, 375, 468, 493, 496, 
518, 527, 529, 632, 638, 686, 687, 
694. 

Матија Басараб, војвода Влашке 
(1682—1654) 42, 125, 282, 238, 
235, 238, 244, 246, 446. 620. 

Маћедонија, Балканска покрајина 
87, 158, 415, 417, 454, 647, 675. 

Маћедонци 336, 375, 416, 417. 

Мачва, дан. крај западне Србије 
у ср. веку промењива обима 
656, 665, 674. 

Мачкаши Божидар, ердељски иза, 
сланик у Бечу 165, 175. 

Међеш у Ердељу 67, 68. 

Меланхтон Филип, нем. писад 
ХУГ века 624, 644, 645, 648. 

Мелиткоца, пустара у Арадској 
жупанији 41. 

Менке Јован Буркард, немачки 
историк ХУП века 398, 580. 
Меотеко (Азовеко) Море 640, 647, 

648. 

Мереси Клаудије Флоримунд, гу- 
вернер Тамишког Баната у ХУШ 
веку 67. 

Месић, манастир у близ. али 28. 

Месопотамија, покрајина између 
Еуфрата и Тигра 637. 

Метерних Климентије кнез, ау- 
стријски државник (1778—1859) 
604. 

Метохијац Стефан, епископ Срем- 
ски 459. 


Мехмед, велики везир 710, 711. 

Мијатовић Чедомиљ, историк 689, 
692, 698. 

Мизија, римска провинција на Бал- 
канском Полуострву између Ду- 
нава и Балкан планине 836, 853, 
856, 877, 378, 387, 388, 396, 411, 
415, 461, 478, 507, 588, 675, 677. 

Микелака, на реци У орииу, ист. 
од Арада 48. 

Милер Антон Франц, ја ад- 
вокат 596. 

Милер Јован, нем. Филолог 640. 

Милеску спатар, тоб. писац ру- 
мунске историје 21. 

Милешево, манастир источно од 
Пријепоља 35, 364, 654. 

Милица, жена кн. Лазара 674, 698. 

Милица, кћи деспота Лазара 685, 
690, 691. _ 

Милошевић Михаило, Будимски 
епископ 717. 

Милутиновић Ива, Београдски 
„рихтер“ 422, 


Миљанов Марко, црногорски вој- 


вода и књижевник 230. 

Минети Ђорђе Андрија, домаћин 
Бранковићев у Хебу 22, 76, 77, 
847, 396—399, 470, 558, 564, 568 
до 518, 577, 582—586, 589, 598. 
595, 598, 599, 601—605, 608—610. 

Минети Фрања, становник Хеба. 
569. 

Минин, организатор побуне у Мо- 
скви против Димитрија, Лажног 
130. 

Минстер Севастијан, писац Ко- 
смографије 336, 342, 626. 

Минхен, гл. место краљевине Ба- 
варске 689. 


Мињ Јаков Павле, оранцуски на- 


учник 647. 

Мирча 1, влашки војвода (1386 до 
1418) 677. | 

Мирча П Чобан, влашки војвода 
(1545—1558, раду И 704, 
105. 

Мирча, син војводе Мизње 1 690. 
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Митровица у Срему на Сави 24, 
85, 538. | | 

Михаило УПТ Палеолог, визан- 
тијски цар (1261—1282) 655. 

Михаило Феодоровић, пар руски 
(1618—1645) 124. 

Михаило Шишманић, пар бугар- 
ски 669. 

Михапло арханђео 629. 

Михаило П Витез, влашки вој- 

__ вода (1598—1601) 38, 40, 55, 287, 
706—710, 712. 

Михаило, син Роксанде и војводе 
Александра Лапушњану 87. 
Михаило Апафи, кнез ердељски 
(1661—1690) 19, 20, 47, 57, 59, 
67, 68, 70—78, 75, 79, 80, 82, 88, 
85, 88, 94—98, 101—104, 106 до 
117, 121, 127—129, 185, 186, 144 
до 158, 155, 157—161, 163, 164, 
167, 169—175, 180—182, 198 до 
196, 198, 200—210, 218—9229, 282, 
248—254, 257, 261, 266, 282, 283, 

291, 297, 298, 375, 629. 

Михаило Тома Корибут Вишњо• 
вецки, краљ пољски (1669 до 
1673) 180. 

Михаило Обреновић, кнез Ср- 
бије (1860—1868) 727, 780. 
Михаило Јован, слуга грофа Бран- 

ковића 564, 570. 

Михаило Шишманић, цар бутар- 
ски (1323—1330) 632, 658, 659. 

Михња 1, влашки војвода (1508 до 
1510) 689, 690, 694. 

Михња Ш Радул, влашки војвода 
(1658—1659) 233. 

Млеци, трговачка република на 
Јадранском Мору 237, 264, 280, 
281, 297, 308, 310, 312, 313, 346, 
851, 861, 872, 412, 516, 522, 525, 
641. 

Млечићи, 288. 

Мојсеј, јеромонах крушедолски 
114, 718. 

Молдавска, трибутарна кнеже- 
вина Турске 18, 21, 35, 60, 64, 
65, 70, 120, 128, 125, 136, 188, 


198, 283, 284, 245, 256, 266, 278 
до 281, 289, 292, 294—296, 305, 
806, 310, 311, 313, 818, 327, 341, 
352, 362, 621, 628, 632, 680, 686, 
689, 690, 701, 708, 704, 706, 709, 
712. 

Молдавци 296, 318, 545. 

Монастир гл. Битољ. 

Монтекукули Рајмунд гро, ау- 
стријски војсковођ, победилац 
Турака код св. Готхарда (1609 
до 1680) 65. 

Мор Антоније Фрања, бечки ад- 
вокат 553, 595-—599. 

Морава, главна река Србије 82, 
387, 893. 

Моравека, крунов. Аустро- Угар- 
ске монархије 341, 387. 

Мориш, лева притока Тисе, про- 
тиче кроз Ердељ и Угарску 26, 
47, 489, 526. 

Москва, на реци истог имена, дру- 
га престоница Русије 128—131, 
133—185, 188—148, 309, 313 до 
815, 319, 321, 826, 341, 369—871, 
404, 405, 439, 508—506, 516, 519, 
522, 541, 594, 709. 

Москови, 337, 349, 545. 

Московека гл. Русија. 

Мохарем паша, заповедник Ђуле 58. 

Мункач, на сев. ист. Угарске у 
Берег жупанији 129, 141, 513, 

Мурат Г султан (1359—1889) 87, 
676. 

Мурат П суљтан (1421—1451) 679 

' 681. 

Муса, син Бајазета 1 677. 

Муса Кесеџија, јунак срп, нар. 
песме 349. 

Мустафа ШП султан (1695—1708) 
496. 

Мустафа кајмакам 110. 

Мутимир, господар Илирије 364. 

Мухамед пророк (570—632) 31. 

Мухамед 1, султан (1451—1481) 
87, 681, 683. 

Мухамед ТУ, султан (1648—1687) 
88, 105, 112, 147, 259, 288, 349. 

48» 
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Мухамед, вел. везир судтана Му- 
стафе П 496. 

Мухач на Дунаву у Барањској 
жупанији 20, 29, 31, 293, 301, 
698, 699. 


Н 


Надажди Фрања, врховни судија 
Угарске 157. 

Надаш, пустара у Арадској жупа- 
нији 45. 

Надудвари Ана. из Алвинца 149. 
514. 

Нађ Василије, повереник кнеза 
Шербана Кантакузина 822, 328, 
326. 

Нађ Стеван, ердељски изасланик 
на Порти 180. 

Нађ Бања, кр. слободна варош У 
Сатмарској жупанији 23. 

Нађлак, на десној обали Мориша 
у Чанадској жупанији 26, 38. 

Налаци Стеван, ердељски племић, 
противник митр. Саве П Бран- 
ковића, 221, 225. 

Настављач АЕ. Данила 669—671 
675. 

Науклер Јован, немач. научник 
ХУГ века 624, 626. 

Негрепонт (Евбеја), велико остр- 
во у Јегејском Мору 670. 

Нектарије, Јерусалимски патри- 
јарх 134. | 

Немања, по Орбинију син великог 
жупана Стевана 652. 

Немањић Вукан, најстарији син 
Стевана Немање 680. 

Немањићи, српска владалачка по- 
родица 244, 246, 458, 618, 649, 
651, 667, 674, 717, 722, 727. 

Немачка 99, 264, 265, 279, 329, 
624, 662. 

Немет, место у источној Угар- 
ској 28. 

Немеш Јован, ердељски изасла- 
ник на Порти 110, 111, 155. 
Немци, 2, 3, 182, 291, 306, 318, 

554, 556, 559. 


Ненадовић Павле, 


митрополит 
(1749—1768) 715, 719. 

Нерадин, село у Срему, сев. ист. 
од Ирита 162 

Нестурел Раду, бан слава 
236, 237. 

Нефимонов Никићин Кузма, ру- 
ски посланик у Бечу 319, 465, 
502—505. 

Нидерландска 68, 163, 165, 256. 
265. 

Нидерле Лубор, чешки научник 
680. 

Никола ев. 664. 

Никола У, пала римски (1447 до 
1455) 682. 

Николајев Никола, руски путник 
по Турској 682, . 

Николајеску Стеван, рум. ист. 
35, 692. 

Николић Сава, тисућник 527, 530. 

Никопољ, варош на доњем Дунаву 
у Бугарској 362, 676. 

Никон, московски патријарх ХУП 
века 131—134. | 

Никузије Панајот, вел. тумач на 
Порти 86, 90—92, 105, 110, 120, _ 
157, 171, 195, 258. 

Никшићи, црногор. покрајина 435. 

Нилесе Н. нем. историк 225. 

Нимрод, библијска личност 626. 

Нин, заснивач асирске државе 638. 

Нирнберг, варош у Баварској 18, 
268, 566, 698. | 

Ниш, на реци Нишави у Србији 
86, 87. 252, 851, 358, 387, 394, 
399, 418. 

Нобе К, немачки Филолог 689. 

Новаковић Стојан, историк 9, 268, 
274, 418, 518, 575, 580, 591, 594. 

Нови Град гл. Кладово. 

Нови Фрин, град на левој обал“= 
Муре, близу става Муре и Дра- 
ве 70. 

Нови Пазар, гл. место Новона- 
зарског Санџака 413. 

Ново Брдо, рударско место 677, 
688. 
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Ноје, библијска личност 687, 639. 
Ноестиц, потпуковник заповедник 
Хеба 604, 607—610, 


њ 
Њагоје Басараб У влашки војвода 


(1512—1521) 629, 685, 691— 693, 
706. 


о 


Обилић Милош, косовски јунак 
621, 676. 

Овчаревић Петар, један од ста- 
решина Срба у Угарској уХУ] 
веку 80, 81. 


Одескалки Ливије кнез, Илочки 
властелин 589. 

Оломуц, друго га. место Морав- 
ске, 31. 

Олт, лева притока Дунава у Влаш- 
кој 665, 705. 

Олтоман Никола гл. Алтоман. 

Омир, песник грчке епопеје Или- 
јаде и Одисеје 250. 

Онус, посед у Тамишкој жуп. 46. 

Ончул Димитрије, рум. историк 
34, 622, 708. 

Орбини Мавро, дубровачки исто- 
рик ХУГ и ХУП века 74, 188, 
944, 268, 518, 685, 640, 650 до 
657, 659—660, 662—673, 675 до 
677, 680, 681, 688—685, 687, 691, 
692, 696, 697, 704, 722. 

Ориген, црквени отад из прве по- 
ловине Ш века 642. 

Орозије Павле, латински историк 
У века 645. 

Ортваји Тивадар, мађарски исто 

_ рик 699. 

Орфелин Захарија, српски писац 
и просветитељ ХУШ вска 2, 516. 

Осев у Славонији на Драви 71, 
84—86, 88, 111, 120, 276, 301, 
988, 344, 345, 388, 449, 456, 470, 
510. 

Осипаоница, на десној страни Мо- 
раве југ. ист. од Смедерева 830. 


Остојић Тихомир, дит. историк 
589, 618. 

Остривој гл. Остроилус. 

Оестрогон, сл. кр. варош, гл. место 
Острогонске жупаније на десној 
страни Дунава 89, 482, 51. 

Оетроилув, личност у Дукљани- 
новој хроници 641. 

Охрид у Маћедонији, на источној 
страни Охрид. Језера 437, 670. 


||| 


Павле, потомак херцега Стевана 
Вукчића 835. 

Павловић Стеван, књижевник и. 
публициста 10, 249. 

Палеолог Бонифације, маркиз од 
Монсерата 704. 

Палеолог Јован, паниперсеваст, 
намесник Солуна 665. 

Палеолог Сосија, жена москов- 
скога вел. кнеза Ивана Ш. 124. 

Палеолози, византијска владалач- 
ка породица 30, 465, 512, 660, 
708. 


. Палош Стеван, тужилац митро- 


нолита Саве П Бранковића 222. 

Панкота у Арадској жупанији 38, 
37, 88. 

Панонија, римска провинција из- 
међу Дунава и Норичких Алпа, на 
југу захватала један део Босне 
487, 528, 641, 647, 675, 686, 696. 

Париз на Сени, гл. место Францу- 
ске 437. 

Парос, једно од најзнатнијих кик- 
ладских острва, западно од Нак- 
соса 702. 

Патер Јован, бранилац митропо- 
лита Саве П Бранковића 222. 

Пахи Јован, суперијор Коморан- 
ски 511. 

Пахимер Ђорђе, византијски пи- 
сац ХШ века 655, 657, 666, 723. 

Пахомије логотет, састављач ру- 
ског Хронографа 128. 

Пашко Христоф, ердељски племић 
и противник кнеза Мих. Апа- 
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Фија 102—107, 110, 114, 161, 212 
до 215, 217, 221, 248—253, 255 
до 257, 260, 261. 

Пејачевић језујита и историк 712. 

Пелет барон, потпуковник у Хебу 
598, 598. 

Пера, подграђе Цариградско 368. 

Перењи Петар, мађарски магнат 
у првој половини ХУГ века 31. 

Персија, западни део Иранске ви- 
соравни 808. 

Петар ПЛ Арон, молдавски вој- 
вода (1451—14528, 1454—1457) 
685. 

Петар 17 Рареш, молдавски вој- 
вода (1527—1538, 1541—1546) 
35, 245, 692, 700. 

Петар П Шјопул, влашки вој- 
вода (1559—1568) 705. 

Петар 1 Велики Алексејевић, 
цар русви (1682—1725) 180, 312, 
465, 502, 504, 506, 515—518, 520, 
522—525, 581, 540, 552. 558, 594, 
599, 721. 

Петар, син тоб. молдавског вој- 
воде Саса 680. 


Петар, сип Роксанде и Александра 


Лапушњану 87. 

Петнехази Стеван, мађарски вој- 
сковођ поч. ХУП века 52. 

Петроварадин, тврђава на десној 
страни Дунава у Срему 8374, 644. 

Петровић Василије црногорски 
„владика 617, 717, 718. 

Петровић Новак, капетан у служ- 
би грофа Ђорђа Бранковића 343, 
344, 358, 377. 

Петровић Петар заповедник Те- 


мишвара у ХУТ веку 31, 32, 700. 


Петроград на Њеви, грестоница 
руска 280, 516. 

Петреци Стеван, повереник Мире 
Текелије 387. 

Петранну мађарски емигрант 163, 

172, 184. 

Пећ у Ст. Србији, столица српске 
патријаршије 28, 319, 413, 499, 
520, 521, 717. 


Пепи Гашпар, мађарски емигрант 
на Порти 173. 

Печенези, номадски народ тур. 
скога порекла 720. 

Печуј, гл. место Барањске жупа- 
није 700. 

Пешта гл. Будимпешта. 

Пешти Фриђеш, мађарски исто- 
рик 25, 513. 

Пије П римски папа (1458—1464) 
407, 624. | 

Пико Е. Франц. ист. 10. 

Пиколимини Енеја Силвије, ау- 
стријски генерал 378, 394, 418. 

Пилер Јован Хајнрих, грађанин 
хепски 588, 

Пионија гл. Панонија. 

Пипери, племе у Црној Гори 435. 

Пирот, на горњој Нишави 87. 

Писторијус Венцел, грађанин 
Хепски 569. | | 

Пишки, пустара у Арадској жуп. 
46. 


Плиније Гај Секундус (23—79) 


рим. писац дела Назбола Хаби- 
таћз 3838, 341, 640, 647, 721. 

Пловдин на Марици, гл. место 
Источне Румелије 677. 

Плутарх, грчки писац Гв, п. Хр. 

624. 

Подгорица, варош у Црној Гори 
74, 181, 230, 268, 270, 273, 353, 
954, 369, 419, 425, 538, 626, 696. 

Подгоричанин Софроније, епи- 
скоп Славонијски 575. 

Подгорје, провинција у привиле- 
тијама цара Леоподда 1 и цара 
Јосифа 1 427, 428, 438. 

Подолија, губернија југозап. Ру: 
сије 177. 

Подунавље, 282, 284, 668, 696. 

Пожаревац, окружно место у ист. 

· Србији 16, 400. 

Пожарекп, организатор устанка у 
Москви против Димитрија Лаж- 
ног 130. 

Пожун, сл. кр. варош на левој оба~ 
ли Дунава 182, 721. 


> та а и ићањаа“ о. —лићо . 


а | ита ас ивига овас та еј А ара осића њо лави У | "|: . ~ ~ — 
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Пољаци 279, 296, 626, 636. 

Пољека 20, 57, 61, 123, 125, 126, 
128—130. 134—-136, 141, 142, 163, 
164, 166, 176, 177, 181, 194, 197 
до 200, 206, 207, 209, 256, 264 
до 266, 280, 281, 284, 286, 292 
до 297, 309, 310, 341, 8344. 412, 
522, 556, 579, 581, 582, 682, 650, 
706. 

Поморанска, провинција очита 
341. , 

Поморавље 318. 

Поморишје 28, 30. 

Попешти Антоније, румунски бо- 
јер 236. 

Поповић Вељко ђак, изводник 
Бранковићеве Хронике 716-718. 

Поповић Вићентије митрополит 
српски (17— ), 610. 

Поповић Митрофан, егзарх па- 
тријархов у Бечу 465, 500, 502, 
505, 507. 

Поповић Павле, лит. историк 618. 

Поречка земља код АЕ. ог 
657. 

Порколаб Владислав, становник 
Липове 45, 46. 

Порумбач замак 251. 

Порфирита Јован, поузданик Пав- 
ла Белдија 218. 

Потендорф, варошица у срезу Ви- 
нернајштатском у Доњој ду- 
стрији 360, 408. 

Потисје 290, 297. 

Потхаст Август, нем. историк 652. 

Праг гл. место Чешке 50, 84, 382, 
549, 558, 564, 565, 5783, 574, 586, 
587, 593—596, 598, 600, 604, 605, 
607, 608, 709, 715, 718. 

Прајска краљевина, највећа држа- 
ва немачког царства 582. 

Првослав, син Техомиљев 650. 

Првојустинијана, седиште архие- 
писконије (дан. Скопље) 317, 675, 
717. 

Превалис провинција римска на 
зап. стр. Бал. Полуострва 347, 
675. 


Прекл Вић, историк Хеба 9, 566 

Прибег Јован, становник Липове 
46, 41. 

Призрен, гл. место Косовског ви- 
лајета на сев. подножју Шар 
планине 378, 659, 

Прилип тоб. кнежевина 364, 

Прокопије из Цезареје, вигант. 
писац 624, 628, 636—638, 682. 

Прокупље, на реци Топлици у јуж. 
Србији 413. 

Протић Александар, историк 18. 

Птолемеј Клаудије, географ из 
П в. п. Хр. 639, 686, 721. 

Пуфендорф Исаија, шведски посл. 
на двору цара Леополда ! 331. 

Пфилиг, ратни комесар у Баји 509. 


Р 


Раб река, притока Дунава 276. 

Раваница, манастир у Ресави 76, 
815, 377, 888. 

Радичев Никола из Црне Горе 
419. 

Радманопа, пустара у Арадској 
жун. 41. 

Раднот у Ердељу, на левој обали 

_ горњега Мориша 117, 147, 157, 
159, 205, 228, 229. 

Радонаји бискуп 504. 

Радонић Јован, историк 489, 512. 

Радослав, краљ српски (1227 до 
1284) 649, 652, 654. 


Радул Негру, митска личност у 
румунској прошлости 623. 

Радул Г влашки војвода (1374 до 
1885), 693. 

Радул ТУ Велики, влашки војвода 
(1496—1508), 689, 690. 

Радул УП Шербан, влашки вој- 
вода. (1602—1611), 40, 710. 

Радул Леон, влашки војвода (1664 
до 1669), 288, 285, 286, 628. 

Радул дела Афумац, зет војводе 
Њагоја Басараба 692. 

Рађин, место склопљеног мира из- 
међу Турске и Русије 1681, 253. 
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Рајачић Јосиф патријарх српски 
(18144—1861) 727—17380. 

Рајић Јован, историк (1726—1801) 
2, 10, 13, 17, 252, 270, 527, 615, 
617, 635, 714, 719—726, 729, 

Рајић Лонгин, унијатски епископ 
у Срему 301. 316. 

Рајковић Радивој, парац пред 
грофом Ђ. Бранковићем 418. 

Рајна река Немачке 68, 206, 

Рајхл, поседник у Хебу 558, 567, 
568, 588. 

Ракоци Фрања кнез, вођ мађар- 
ских устаника, 549, 550, 552, 553, 
556, 557, 559, 560. 

Рами рајсефенди 525. 

Рав гл. место старе српске покра- 

јине Рашке 656. 

Равија гл. Рашка. 

Растић Ј. дубровачки хроничар 
ХУП в. 8364. | 

Растко, син Стевана Немање 652. 

Растоц у Зарандској жуп. зап. од 
Нађхалмађа 48. 

Растоци Петар, становник Алшо 
Цили 48. 

Раеција гл. Рашка. 

Раецијани гл. Рашани. 

Ратко Црногорад 419. 

Рац Владислав из Липове, отад 
Гаспаров, а дед матере Ђ. Бран- 
ковића 46, 47. 

Рац Гаспар, син пређашњега 46, 417. 

Рац Ђорђе, срп. ратник крајем 
ХУТ и поч. ХУ1 в. 89, 40, 51. 

Рац Ђорђе, племић из Алвинца у 
· Ердељу 149, 150. 

Рац Јован из Липове 41. 

Рад Лаврентије из Липове 47. 

Рац Лазар гл. Бранковић Лонгин. 

Рац Михаило из Липове 35. 

Рац Павле, прамдеда матере Ћ. 
Бранковића 46. 

Рац Петађр,; становник Липове га. 
Бранковић Петар. 

Раци гл. Рашани. 

Рашани, Срби названи тако по 
области Рашкој 386, 875. 


Рашка, стара српска покрајина 
389, 340, 415, 427, 428, 481, 487, 
609, 652. | 6ер.; 

Рашковић Атанасије, пуковник 
602, 614, 615. 

Рашковић Јован, кнез старовла- 
шки 422, 426, 454, 455. 

Реваји Петар. мађ. писац ХУТ 
в. 31. 

Регензбург, варош Баварске на 
десној обали Дунава 280. · 
Регец, посед деспота Ђурђа Ву- 

ковића у Угарској 518. 

Ренер Виктор, историк Беча 265. 

Ренер Јован, секретар гр. Ђорђа 
Бранковића 564, 570, 589, 605. 

Ренигер Симеон, царски резиде- 
нат на Порти 60, 65, 69, 90, 92, 
108, 106, 258, 468, 506. 

Ресава, десна притока Мораве 815. 
888, 677. 

Рибнер, постофицијал у Прагу 596. 

Рибница, манастир у Молдавској 
689, 691, 705. 


Рибница, манастир у Влашкој (Ол- 
тенији) 691. 

Рим 124, 517, 581, 654, 672. 

Римљани 646, 649, 650. 

Ринк Евхарије Готлиб, историв 
цара Леополда 1. 398, 580. 

Рисан у Боци Которској 630. 

Рисвик, место склопљеног мира 
изм. ц. Леополда 1 и Луја ХЛУ 
524, 554. а 

Ричарди гроф, коморник ц. Лео 
полда 1. 484, 

Рожњава у Ердељу 114. 

Рожњаји Давид, ердељски дипло- 
мата 75, 77—79, 81, 82, 84—86, 
88, 104, 154, 157, 207, 218. 

Роксанда, жена молдав. војв. Алек- 
сандра Лапушњану 34—87, 176, 
245, 246, 684, 702—704, 706. 

Рокесанда, кћи војв. Њагоја Баса- 
раба и Деспине 692. 


Ровесолани, сарматско племе код 


Птолемеја 639, 640, 647, 721. 
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Романија, ист. део Мореје за време 
млет. господства онде 827. 

Ротал гроф, ћесарски заповедник 
у Угарској 103. 

Руварац Димитрије, историк 519, 
591, 726, 731. 

Руварац Иларијон, историк 7, 10, 
12. 18, 15, 91, 191, 230, 252, 268, 
271, 275, 817, 319, 321, 349, 355, 
408, 416, 431, 617, 618, 683, 685, 
716, 726, 727. | 

Рудолф 1 Хабзбуршки, немачки 
краљ (1273—1291) 662. 

Рудолф ШП, немачки цар (1576 до 
1612) 39, 40, 529, 706. 707. 


Румуни гл. Власи. 

Рупић Теодор, пуковник 450, 451, 
467. 

Руси 318, 367, 404, 641, 647, 518, 
522, 626, 640. 

Русија 17, 128, 124, 126—128, 130, 
131, 134, 136, 137, 140—142, 144, 
145, 149, 186, 197, 284, 289, 293, 
803, 810—813, 819, 328, 332, 341, 
369—871, 877, 387, 404, 412, 505 
до 506, 515, 580, 685, 650, 719. 

Рутени, мадоруско племе 220. 

Руфин, настављач Јевсевијеве цр- 
квене историје 643. 

Руцини Карло, „млет. изасланик 
приликом склапања Карловач- 
ког Мира 525. 


Ршава на доњем Дунаву 810, 358, 
859, 377—880, 882—884, 387, 392, 
394, 396, 403, 543. 


С 


Сава ев., први архиепископ ср:- 
ски (7 1286) 863, 377, 507, 658 
до 655, 684, 687, 6:8. 

Сава ПО АЕ. српски 655. 

Сава Ш1, патријарх српски 671. 

Сава, владика Јенопољски 319 до 
881, 883. 

Сава река 14, 27, 30, 88, 351, 401, 
412, 421, 422, 428, 432, 445, 465, 
486, 526. 


Сајферт Христоф Фрања, Праш- 
ки регистратор 609. 

Сајфрид Брајнер гроф, потпред- 
седник Дворске Коморе у Бечу 
881. 

Сајфрид Јован Хајнрих, гене- 

__рални аудитор у Бечу 609. 

Сала, река у Немачкој 647. 

Салавјов (. руски историк 814. 

Салаји Владислав, мађ. историк 
460, 490. 

Саланци Стеван, ердељски пле- 
мић 102. 

Салеф, река у Малој Азији 653, 

Салонта у источној Угарској 53. 

Самос, острво близу зап. обале 
Мале Азије 702. 

Самош река, лева притока Тисина 
64. 

Самош - Ујвар, слоб. кр. варош 
у жупанији Солнок-Добока у 
Ердељу 66. 

Сандић Александар, књижевник 8. 

Сарајево на реци Миљадки, гл. 
место Босне 372, 698. 

Сардика гл. Софија. 

Сармата, праунук Нојсв 637. 

Сармати, ирански народ ист. од 
реке Дона 637, 639. | 

Сарматија 639, 647, 656. 

Саес, тоб. војвода молдавски 680. 
Сави, нем. племе у Крдељу са на- 
рочитим привидегијама. 185. 

Саска, краљевина 579. 

Саски Јован, прерађивач Дикан- 
жева дела 721. 
Сатановски, богослов Кијевске 

шкоде 131. 

Сатмар, сл. кр. варош на десној 
обали Самоша 28,164, 289, 518. 

Свида, византијски лексикограф Х 
века 636. 

Свилојевић Михаило, гл. Силађи 
Михаљ. 

Северин, на доњем Дунаву 418. 

Сегеди Ђорђе, веровник грофа Ђ. 
Бранковића 228. | 

Секељ Владислав, ердељски маг- 
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нат и даљи рођак грофа Ђ. Бран- 
ковића 150, 1783, 195, 208, 211, 
221, 222, 225, 255. 

Секељ Лаврентије, становник Ли- 
пове 46, 47. 

Севељхид, место у Ердељу 66, 
550, 556. 

Секхалми Андрија, ердељски по- 
сланик на Порти 248. 

Селим 1, султан (1512—1520) 87, 
629, 690. 

Сенђурађ, пустара у Арадској жу- 
панији 41. 

Сента, варош на десној обали Тисе 
у Бач-Бодрошкој жупантји 509, 
524. 

Сентандрија, варошица на десној 


страни Дунава више Будима 477, 


479, 482, 494, 495, 521, 540, 576. 

Сентиван, пустара у Арадској жу- 
панији 41. 

Сентклараји Јене, мађ. историк 
28, 381. 

Сепеши Павле, мађ. емигрант у 
Ердељу и на Порти 168, 167, 
169 —178, 177, 179. 

Сертјејевић Артемон, руски бо- 
љарин 140. 

Сери, сарм. племе око Азовског 
мора. 

Сечуј кастел у Барањи 509, 510, 
520. 

Сибињ у Ердељу 18, 47, 67, 72, 81, 
154, 302, 860, 365, 369, 870. 396, 
403—405, 507, 690, 697. 

Сигисмунд, немачки цар (1411 до 
1437) 14, 23, 24, 889, 364, 513, 
676—678, 696. 

Сикет ТУ, папа (1471—1484) 27. 

Сикуљци, огранак мађ. народа у 
ист. и сев,ист. делу Ердеља 210, 
694. 

Силађи Александар, мађ. исто- 
рик 11. 

Силваши Валентин, ердељски ка- 
пућехаја на Порти 94, 95, 196. 

Силађи Михаило, ујак краља Ма- 
тије 688. 


Силистрија, варош на Дунаву у 
Бугарској 362. 

Силистријанци, 287. 

Симеон, новозаветна личност 512, 

Симеон ев. гл. Стеван Немања. 

Симеон, по Орбинију син Нема- 
њин 652. | 

Симеон гл. Бранковић Сава П. 

Симеон Могила, влашки војвода 
(1600—1602) 710. 

Симоката Теофилакт, византиј- 
ски писац УП века 682. 

Симонида, жена краља Стевана 
Уроша П Милутина 625, 657, 
660—662. 

Симуновић Теодосије, повереник 
у Бечу грофа Ђ. Бранковића 587. 

Синан паша, велики везир пред 
крај ХУГ века 708. 

Сирач, кастел у Славонији 499. 
508. 

Сирмијум гл. Срем. 

Скендерија, горња Арбанија 419. 

Скерлић Јован, лит. историк 618. 

Скици, код Плинија парод око 
Меотиског језера 640. 

Скопље на Вардару 437. 

Скротер Севастијан, немачки 
путник 682. 


Славињецки, богослов Кијевске 
школе 181. У 

Славонија, крај између Саве и 
Драве 109, 293, 299, 301, 802. 
814, 345, 350, 364, 420, 421, 428. 
461, 487—490, 492, 499, 508, 508, 
525, 526. - 

Слајдан Јован, немачки историк 
624. 


Сланкамен, варошица на Дунаву 
у Срему 24, 26, 83, 371, 489, 
465, 466, 468 —470, 472, 476, 518, 
688. | 

Сланци, манастир у Србији 317, 

Словени 519, 626, 686, 637—642, 
645, 647, 648, 668, 720, 721. 

Смедеревац Ђурађ гл. Ђурађ Ву- 
ковић. | | 


Масе са. ас 
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Смедерево на десној обали Ду- 
нава у Орбији 27, 341, 363, 364, 
378—380, 888, 889, 679, 683, 696, 

Смиљац, бугарски владалац (1292 
до 1294) 659, 665. 


Смирна на зап. обали МалеАзије 84, 

Смоленек на Дњепру, гл. место 
Смоленске губерније 126, 130, 
141. 


Соколовић Мехмед, велики ве- 
зир у ХУГ веку 32. 

Сократ, настављач Јевсевијеве црк- 
вене историје 643, 682. 

Солнок, варош у Угарској, на ушћу 
Зађве у Тису 155. 

Солун, трговачко место у сев. ист. 
углу Термајског Залива 151, 326, 
670. 


Сомбатфалва, село у Ердељу 251. 
Сомбор, гл. место Бач-Бодрошке 
жупаније 714. 


Софроније, архимандрит. 504. 

Софија, сад. престоница Бугарске, 
раније седиште беглербега Ист. 
Румелије 70, 87, 259, 349, 362, 
374, 278, 643, 644, 659. 

Софија црква у Цариграду 119, 
628. 

Спиридон, еписко: Белоцркван- 
ски 422. 

Срацимир, по Родослову син Те- 
хомиљев 650. 

Срацимир, господар Видинске об- 
ласти 667, 673, 708. 

Срби !—8, 28, 24, 26, 129, 184, 185, 
188, 189, 220, 289, 269, 287, 298, 
297, 298, 818, 329, 380, 336, 341, 
848, 344, 347 – 349, 855, 359, 8368, 
875, 380, 382, 387, 397, 408, 412 
до 414, 416—421, 422, 424. 425, 
497, 431—434, 438, 440, 444, 
445, 448, 451—456, 460, 461, 463, 
465, 466, 469, 479, 481—496, 499, 
500, 504, 505, 508, 510, 512, 517, 
524—5929, 539, 540, 545, 547, 550, 
558, 556—558, 560, 578, 589, 595, 
618, 616, 626, 639, 640, 642, 647, 


648, 651, 667, 676, 686, 687, 698, 
699, 709, 716, 718, 719, 721. 
Србија 25, 27, 28, 87, 247, 273, 810, 

816, 327, 886, 387, 340, 852, 854, 
356, 358, 362, 872, 378, 381, 383, 
886, 388, 389, 396, 401, 415, 417, 
420, 426, 435, 467, 480, 588, 569, 
650, 652, 661, 652, 664, 670, 683, 

695, 699, 726. 

Срдановић Тодор, парац пред гро- 
Фом Ђ. Бранковићем 418. 

Срђ ев. у Тројицком манастару У 
Москви 188. 

Сребрнпк у Усори у Босни 629, 
695. 

Сребрница, рударско место у Бо- 
сни зап. од Дрине 683. 

Срем, источни део Славоније из- 
међу Саве и Дунава 34, 188, 271 
до 278, 801, 302, 314, 316, 338, 
340, 314, 845, 347, 358, 356, 374, 
877, 878, 388, 396, 426, 428, 438, 
489, 478, 487, 489, 526 588, 589, 
576, 644, 656, 665, 675, 686, 690, 
691, 696, 698. 

Сремац Ђорђе, угарски писац ХУГ 
века 830. 

Сремски Карловци, 22. 

Станојевић Станоје, историк 16. 

Стара Србија, 477, 5838. 

Старина Новак гл. Баба Новак 

Стеван ев. 717. 

Стеван Немања, вел. жупан срп- 
ски (1171—1196) 649—652, 696, 
721, | 

Стеван, по Орбинију син Симео- 
нов 652. 

Стеван Првовенчани, краљ срп- 
ски (1196—1927) 507, 630, 651, 
652, 654, 678. 

Стеван Урош ], краљ српски (1243 
до 1276) 630, 649, 655, 728. 

Стеван Драгутин, краљ српски 
(1276—1282) 1 1816, 630, 655, 
656, 665. 60“, 

Стеван Урош П Милутин, краљ 
српски (1282—1321) 256, 682, 635, 
657—664, 666, 717, 723. 
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Стеван Урош Ш1 Дечански, краљ 
српски (1321 —1881) 458, 630, 683, 
659, 668—667, 669, 673, 705, 725. 

Стеван Душан. краљ и пар срп- 
сви (1831—1855) 274, 629, 634, 
669—671, 726. 

Стеван Урош Ту, цар српски (1355 
до 1871) 672, 674, 725. 

Стеван Лазаревић, деспот српски 
(1389—1427) 14, 23, 24, 530, 676, 
677, 726. 

Стеван Ђурђевић, деспот (1 1477) 

__ 84—86, 688—685, 688, 691, 704. 

Стеван Томашевић, краљ босан- 
ски (1461—1463) 837, 342, 685. 

Стеван, име српских владалаца 678, 

Стеван, син тоб. молдавског вој- 
воде Саса 680. 

Стеван ПГ Велики, молдавски 
војвода (1457—1504) 686. 

Стеван Томша 1, молдавски вој- 
вода (1563—1564) 704, 705. 

Стеван УП Разван, молдавски вој- 

"вода 1595. 708. 

Стеван Ђорђе, молдавски војвода 
(1653---1658) 60. 

Стеван Бочкаји, ердељски војвода 
(1605—1606) 47, 52, 389, 529, 710 
до 712. 

Стеван поп, тоб. предак Немањин 
650. | 
Стеван, брал Роксанде, жене! Алек- 

сандра Лапушњану 86. 

Стеван, потомак херцега Стевана 
Вучића у Молдавској 35. 

Стеван Симеон, православни ми- 
трополит у Ердељу 56—58, 226. 

Стеван, митрополит Београдски 
504, 505. ; 

Стевановић Андра, архитекта 693. 

Стевановић Ђорђе гл. Максим АЕ. 

Стефани Антоније, бискуп Ни- 
копољски, повереник војв. Шер- 
бана Кантакузина код цара Ле- 
ополда 1. 298, 304, 805, 822, 328, 
326, 328, 358, 372—875. 

Стевани Конти Јован, римокат. 
надбискуп у СоФији 374. 


Стојадиновић Милица, песник 8. 

Стојановић Љуб. Филолот 692. 

Стојачковић Алеке., књижевник 
602, 616. 

Стојко ђакон, пратилац митропо- 
лита Саве П Бранковића у Ру- 
сију 129. 

Стони Београд, гл. место исто- 
имене жупаније у Угарској 276, 
455, 482, 700. 

Страбон, грчки географ из 1 века 
пре Христа 649, 646, 721. 

Стратимировић Стеван, митро- 
полит Карловачки (ДО бота 
565, 714. 

Стратман Теодор о гроФ, 
предс. Аустр. Двор. Канцел. 290, 
329, 380, 360, 437, 444. 

Стреберник гл. Сребрник. 

Стриђ, река у Хуњадској жупа- 
нији 81. 

Студеница, задужбина Стевана Не- 
мање 413, 714. 

Субатхељ (Суботиште) у Угарској 
на линији Винернајштат— В. Ка- 
њижа—Барч, 41. 

Суботић Каменко, историк 1, 15, 
498. 

Сулејман 1 султан (1520—1566) 
696, 700. 


Сулемјан ПТ султан (1687—1691) 
850. 

Судфикар есенди, турски изасла- 
ник у Бечу 362, 408. | 


т 


Тајнер Августин, нем. црквени 

. историк 394. 

Талаг, дан. Тајасв на десној обали 
Белога Кереша, ист. од Јено- 
поља 48, 49. 

Талаги Јован, поседник пустаре 
Талаг 48. 

Талаги Михаило, поседник пу- 
старе Талаг 48. 

Талаги Петар, поседник пустаре 
Талат 48. 
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Тали Калман, мађ. историк 887. 

Талман Михаило, саветник Двор. 
Ратног Већа 601, 602. 

Талоци Лауш, мађ. историк 10, 11, 
17, 28—25, 217, 243, 269, 275, 
364, 378, 529. 

Таља, сев. зап. од Токаја 513. 

Тамасек, посед у Тамишкој жупа- 
нији 47. 

Тамишки Банат, 525, 523, 576. 


Татари, првоб. монголско племе, 
доцније колективно име за на- 
роде подчињене Татарима 124, 
288, 296, 300, 303, 304, 307—311, 
318, 322, 328, 336, 337, 367, 368, 
480, 659. 

Тарент, гл. место провинције Лече 
у Апулији 666. 

Таци“ Корнелије, римски исто- 
рик Ги П вв. п. Хр. 640. 

Текели Имре, мађарски матнат и 

одметник пара Леополда 1253, 
259, 265, 287, 378, 382, 387, 389, 
392, 394. 


Текели Стеван, ердељски племић 
112. 


Телеки Михаило, ердељски магнат 

и државник 19, 77, 109, 116, 157, 
· 161—165, 167, 171, 172, 196, 208, 
204, 209—915, 286, 287, 201, 389. 

Темешвари Катарина, рођака ми- 
трополита Саве П Бранковића, 
223, 221. 

Темишвар сл. кр. варош, гл. место 
Тамишке жуп. на Бегеју 37, 70, 
71, 81, 82, 101, 116, 117, 287, 
299, 340, 362, 509, 579, 687. 

"Теодор, шурак краља Стевана Уро- 
ша П Милутина 661. 

Теодорет, грчки црквени отац У 
века 648. 

Теодосије 1 Велики. римски дар 
(879—895) 645. 

Теодосије ЈЕ ист. римски цар 
(408—450) 646. 

Теодосије, митроп. у Букурешту 
226. 


Теофан, визант, историк УШ и 
1Х века 721. 

Теофан, епископ Руднички 482. 

Теофил, митрополит угровлашки 
225, 285. 

Тесалија, ист. половина северне 
Грчке 657, 666. 

Теуш, више Ђуле у Ердељу 38, 39. 

Техомиљ гл. Тихомиљ. 

Тимон Акош, мађ. правни исто- 
рик 28. 

Тимурленг, азијатски освајач ХТУ 
и ХУ в. 676. 

Тирски Вилхелм, историк Јеру- 
салимске Краљевине из ХП в. 
431. 

Тирол гросовија 434. 

Тиса, река Угарске 26, 484, 488, 
490, 526, 556, 694. 

Тисабетши Гашпар, суцеринтен- 
дант ердељски 59, 201, 208, 204. 

Тиесмана, манастир у Влашкој 358, 
382, 383, 892, 400. 

Тихомиљ, по Ђ. Бранковићу отад 
Ст. Немање 649, 652. 

Тихомиљ, по Орбинију син Нема- 

њин 652, 

Товарник, варотица у Срему 85. 

Токај, на десној страни горње Тисе 
518, 

Тома архиђакон, писац ХИ века 
654. 

Томић Јов. Н. историк 16, 136, 
312, 816, 320, 821, 336, 343, 349, 
856, 858, 365, 399—401, 408, 419, 
430, 432, 483. 

Томори Павле, Калочки надби- 
скуп 81, 694. 

Топаји Тома, куратор Ђулин- 
скога манастира 113. 

Топуз-ага из Карансебеша 81. 

Торда Јелисавета, жена Жигмун- 
да Корде 49. ; 

Тороцкаји Петар, ердељски пле- 

мић из Вингарда 158, 154, 159. 

Тот Андрија, поузданик грофа Вла- 
дислава Чакија 258, 

Тотварад, у Арадској жуп. 38. 
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Тотивој гл. Тотила, 

Тотила, готословенски краљ код 
попа Дукљанина 641. 

Тофеји Михаило, ердељски супер- 
интендант 168, 204, 219, 220, 222, 
224—226. 

Точилеску Гр. рум. историк 693. 

Травунија ( Теодооуга лат. Ттри- 
пиши) покрајина између Дубров- 
ника и Котора 6528. 

Трајан Марко Улпије, римски 
цар (98—117 п. Хр. 507, 628. 

Трајнек Петар Сас, ердељски иза- 
сланик на Порти 158. 

Тракија, део Балк. Полуострва, 
у разна времена разна обима 
85, 378, 387, 388, 647, 711. 

Трансилванија, гл. Ердељ. 

Трачани 336, 875. | 

Трговиште, седиште митрополита 
Влашке 59, 691. 

Требиње, сада среско место у Мо- 
старском округу 187, 6830. 

Тржатковићи гл. Франкапани, 


Трибали, илирско племе на Балк. 


Полуострву 665. 

Трикала у горњој Тесалијској рав- 
ници 670. 

Триполис, покрајина на северној 
обали Асриве 84. 

Трифун, капетан Тителски 477. 

Трново, гл. Теуш. 

Тромбиташ Стеван, становник 
Липове 45. 

Треват, градић у близини Реке (Фи- 
јуме) 697. 

Туишко, тоб. предак вандалског 
племена 639. 

Туман, манастир у близини Пожа- 
ревца у Србији 400. 

Тунис, гл. место провинције Ту- 
нис у сев. Арици 117. 

Тунџа, лева притока Марице у 
Ист. Румелији 87. 

Тур, посед деспота Ђурђа Вуко- 
вића у Угарској 518. 

Тури Владислав, ердељски капу- 
ћехаја на Порти 151. | 


Тури Михаило, поджупан у Је- 
нопољу 62. 

Турска 20, 29, 32, 60, 69, 70, 99, 
104, 109, 125, 126, 186, 141, 163, 
176, 177, 179, 181, 199, 206, 207, 
211, 223, 241, 254, 259—964, 278, 
281,283—285, 302, 309—811, 832, 
985, 388, 844, 347, 851, 869, 371, 
412, 418—421, 426, 428, 430—432, 
458, 469, 479, 522, 682. 

Турци 18, 28, 26, 27, 82, 128, 182, 
184—186. 190, 194, 199, 205, 209, 
212, 282, 239, 256, 258—965, 267, 
269, 275, 276, 278—9283, 285 до 
291, 293—295, 297, 299—305, 308, 
310, 311, 815, 318, 319, 322, 828, 
326, 327. 331, 338, 385, 8387, 840, 
844, 345, 349—852, 358—3861, 365, 
368—870, 372, 875, 876, 878, 379, 
386, 387, 389, 392—394, 397, 408, 


408, 412—415, 417—419, 421, 422, | 


424, 424 —430, 443—445, 448, 452, 
454, 456, 459, 465, 466, 468, 477, 
480, 481, 483—484, 486, 487, 489, 
496, 499, 504, 509, 516, 517, 521, 
524, 588, 545, 558, 558, 595, 673, 
675—677, 679, 682, 686, 689, 695, 
696, 700, 707, 708, 711, 712, 718. 


Ћ 


Ћепелуш Данча, убица војводе 
Михње 690. | 


Ћуприлић Ахмед, велики везир 


(1661—1676). 70, 82, 85, 86, 111, 
209. | 
Ћуприлија Мохамед, велики ве- 
зир (1656—1661) 61, 65. 
Ћуприлић Мустафа, велики ве- 
зир (1689—1691) 350, 412, 479. 


у 


Убриси Павле, пзасл. мађарских 
емиграната на Порти 209. 

Угарска 1, 20, 23—82, 44, 45, 69, 
70, 86, 92, 95, 96, 99, 109, 110, 
136, 144, 152, 156—168, 165, 166, 
170, 179—182, 184, 188, 191, 200, 
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209, 211, 
265, 266, 


218, 214, 258, 259, 261, 
271, 273, 274, 279—282, 
286, 287, 298, 294, 296, 297, 299, 
302, 808, 307, 310, 326—8329, 331, 
88!—888, 341, 848, 350, 854, 362, 
368, 375, 389, 403, 405, 413, 420, 

_ 421, 422, 424—432, 439, 440, 443, 
до 446, 452, 455, 456, 459, 460, 
461, 465, 460, 470, 476, 479, 481, 
488 —486, 492—495, 504, 509, 511, 
518, 515, 522, 525, 526, 528, 582, 
587, 547, 550, 558—555, 557, 558, 
570, 591, 613—617, 628—632, 633, 
650, 654, 662, 676, 678, 683, 686, 
687, 693—696, 698, 699, 719, 728. 

Угри 679. 

Угровлашка гл. Влашка. 

Узунџа река, притока Марице 87. 

Ујвар (Мепћаизеђ) у Њитранској 
жуп. 92, 99, 191, 290, 558. 

Ујлак, гл. Илок. 

Ујлаки, заповедник Јенопоља 61. 

Ујфалу, село у близ. Сечуја у Ба- 
рањској жуп. 510. 

Украјина у Пољској а кашње у 
Московском царству, погранични 
крајеви према Татарима, наро- 
чито крај с обе стране сред- 
њега Дњепрг 126, 136, 177. 

Уреке Григорије, молдавски хро- 
ничар ХУТ в. 621, 680, 689. 

Урош, име српских владалаца 678, 
674. 

Устрјалов Н. руски историк 516. 

Утјешеновић Ђорђе, политичар 
у Угарској у ХУТ в. 29, 32, 700. 


Ф 


Фантуци, биограФ Марсиљијев 396. 

Фаркаждин, село у Срему 565. 

Фачет у Крашовско-Северинској 
жуп. 838. 

фејбрке, кастел деспота Вука Гр- 
туревића 687. 

Фелак у Арадској жуп. 88. 

Фелдвари Адам, старалац Комо- 
ранске општине 408, 441, 446, 
448. 510, 511, 599. 


Фелдвари Габор, грађанин Комо- 
рански 446. 

Фелшебања, рударско место у 
Сатмарској жуп. ист. од Нађ- 
бање 23. 

Фелшецили, дан. Чил на левој 
обали Белога Кереша 48. 

Фенеши Георгије, бискуп Јегар- 
ски 495. 

Феодор ПТ Алекеејевић, руски 
цар (1676—1682) 253. 

Фердинанд 1 краљ Угарске, после 
римско-немачки цар (1526—1564) 
29, 32, 331, 699, 700, 708. 

Ферменџин Е. хрв. историк 8304, 
374. 

Ферхад паша, потурчењак из Ши- 
беника, Смедеревски санџак 698. 

Фетиеслам гл. Кладово; 

Фидлер Јосиф, нем. историв 428, 

Филип, господар Тарента у првој 
пол. ХТУ в. 666. 

Филип Анжу, унук Луја ХТУ 555. 

Филип Јован Адам, наредник беч- 
ког гарнизона, 549, 560. 

Филипееку Константин, румун- 
ски писац ХУП в. 621. 622. 

Филипеску Пана, рум. бојер 621. 

Филипопољ, гл. место источне Ру- 
мелије 87. 

Филотеј, цариградски патријарх 
675. 1)! 

Фиоренца, гл. место Тоскане, на 
обе стране реке Арно 678. 

Фитер Јован Адам, Хепски кан- 
целиста 298. 


Флавије Блонд, тал. историк ХУ 
в. 638. 

Флајшер Тобија, Сибињски гра- 
ђанин 154. 

Фландрија, низоземска покрајина, 
данас један део Белгије, један 
Ходандије а један Француске 
267. 

Фогараш, у јужном Ердељу на 
левој обали Одта 68, 108, 152 
207, 210, 218. 
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Форгач Никола, изасл. мађарских 
емиграната на Порти 173, 179. 

Фотино, рум. историк 706. 

Фрајбург у вел. херцештву Ба- 
дену 199. 

Фракноји Вилмош, мађ. исторић 
30, 199, 290, 294. 

Франгепани римски 698. 

Франкапани, Тржатски и Модру- 
шки хрватска властела 335, 368, 
364. 

Фрранканан Никола ТУ из ХУ в. 
698. 

Франкапан Фердинанд, зет де- 
спота Јована Стевановића 692, 
697, 


франкапан Фрања Крето, по- 
губљен 1671 са Зринским и На- 
даждијем као завереник 109. 

Фргнкенберг, заповедник Будима 
405, 483. | 

Франкфурт, трговачки центар на 
Мајни 640. 
Франца Ђорђе, визант. историк 
ХУ в. 560, 665, 672, 682, 700. 
Франци, западно германско племе 
646. 

Францесбад, бања у срезу Хен- 
ском у Чешкој 568. 

Французи 212, 249, 349, 559. 

Француска 68, 69, 99, 109, 152, 
151, 165, 181, 198, 199, 207, 211, 
249, 302, 348, 349, 351, 858, 360, 
376, 884, 412, 414, 496, 555. 

Фрања 1, краљ Француске (1515 
до 1547) 698 

Фрања П Ракоци кнез, вођа ма- 
ђарских устаника 44, 99, 108, 
158, 524, 541. 549, 550, 552, 558, 
526, 557, 559, 560, 578, 578, 589, 
618. 

Фрања Редеји, ердељски кн. (1657 
до 1658) 61, 71, 151, 152. 

Фрати Лодовико, тал. историк 
336. 

Фррешот Казимир, Дубровачки 
историк 721, 722. 


Фридрих ЈГ, римско-немачки цар 
(1152—1190) 652, 658. 

Фридих 11, римско-немачки цар 
(1440—1498) 26, 364. 

Фридрих Август Ш, краљ пољски 
(1697—1788) 553, 577, 579, 581, 58. 

Фринд А. нем. ист. 8, 11. | 

Функ Јован, нем. писац ХУГ в. 
636, 643, 662. | 


Х 


Хабзбурговци, аустријска влада- 
лачка породица 20, 65, 181, 188, 
190, 211, 254, 265, 291, 302, 329, 
421, 427, 555. 

Хаг, гл. место Нидерландије 265. 

Хазелбах Тома, нем. писац ХУЈ 
века 513. 

Хајвав Радован, капетан Субо- 
тички 485. 

Хајдерехајм, аустр „генерал 394. 

Хајзлер Донат, ћесарски заповед- 
ник у Ердељу 358, 369, 371, 376, 
387, 389, 390. 392—395, 897, 400, 
401, 404, 405, 484, 485, 487, 489, 
490, 491. 

Хале, варош у прајском срезу Маг- 
дебург 233. 

Халер Гаврило, ердељски магнат 
52, 82, 84, 95. 

Халисерни, код Плинија народ 
око Меотског језера 640. 
Халкондил Лаоник, византијски 
историк ХУ века 628, 668, 672, 

728. | 

Халмађ, дан. Нађ Халмађ у Арал- 
ској жупанији 149. 

Хамер Јосиф од Пургштала, нем. 
оријенталиста 849. 

Храњић Сандаљ, велики војвода 
босански 364. 

Хардеген, комесар Двор. Ком. у 
Араду 44—48, 50. 

Хасан-пашина Паланка у Србији 
382. 

Хацег, крај у Ердељу 236. 

Хеб, тврђава у западној Чешкој 2, 
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22, 76, 396, 442, 461, 470, 492, 
506, 524, 581, 545, 549—558, 559, 
560—569,574—577, 581, 583, 584, 
586—588, 593—596, 598, 600, 602 
до 604, 607, 608, 611, 612, 614, 
681, 635. | 

Хевенеши Гаврило, језујита, ис- 
поведник кардинала Колонића, 
459, 

Хедри Бенедикт, дужник митро- 
полита Саве П Бранковића 49. 

Хелмолд, хроничар ХП века 652, 
720. 

· Хенрих У, енглески краљ (1509 
до 1547) 31. 

Хераклиди, грчка племићска по- 
родица 85. 

Херноја гл. Вукчић Хрвоје. 

Херњак, посед у Тамишкој жупа- 
нији: 46. 

Херули, германско племе 720. 

Херцеговина за турско доба југ. 
зап. санџак босанскога вилајета, 
17, 38, 35, 230, 235, 271—278, 340; 
346—8347., 353, 373, 877, 878, 426 
до 429, 488, 461, 588, 698. 

Хиландар, задужбина Стевана Не- 
мање на Атону 2895, 725, . 

Хлапец-Ђорђевић Јулка, исто- 
рик 454. 

Хмељницки Богдан, малоруски 
хетман 125, 127. 

Ходош, српски манастир; у Помо- 
ришју 28. 

Холандија 525. 

Холош, село у Арадској жупа- 
нији 46. 

Хонорије; западно-римски цар, 395 
до 428, 646: 

Хопово; манастир у Фрушвој Гори 
604, 

Херањи А. мађ. лит. историк у 
ХУШ веку 4, 19. 

Хорзенетки Јов, Антоније грог, 
познаник грофа Ђ. Бранковића 
565, 609. 

Хорни Георгије, историк528, 636, 
640. 


ТРОФ ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 


Хоћим, среско место у сев. зап. 
углу бесарабске губерније 166, 
196, 198—201, 284. 

Храленовић Никола, биров И- 

ришки 422. 

Хрвати 720, 721. 

Хрватска, 109, 184, 185, 188, 270, 
341, 420, 421, 426—432, 489, 460, 
461, 492—495,. 645, 676, 697. 

Христ В. писац грчке лит. исто- 
рије 639, 640. 

Хубер Алфона, аустријски исто- 
рик 698. 
Хубер, поштански чиновник у Пра- 

ту 605. 

Хум, покрајина на, Неретви 363 до 
364, 650, 652, 655. 

Хуни, номадско племе 624, 688. 

Хуњад гл. Вајда Хуњад. 

Хуњади Јован,прослављени угар- 
сви војсковођ, Сибињанин Јанво 
срп. нар. песме 24, 679, 681—686. 

Хуњадијевци 24. 

Хус Јован, Хепски нотар 565. 

Хусејин-баша, Портин изасланик 
у Ердељу. 


Ц 


Цајберт Илија, ердељски Сас 106, 
128, 156. 

Цамблак Григорије, биограс Сте- 
вана Уроша Ш Дечанскога 458, 
668, 664, 668, 671. 


Цариград 31, 70, 78, 84, 90, 92, 104 
до 106, 118—120, 158, 161, 168, 
198, 208, 216, 217, 222, 225, 282, 
288, 249, 250, 252, 254—256, 259 
до 261, 278, 277, 218, 288, 296, 
298, 301, 310, 311, 315, 318—821, 
326, 350, 388, 418, 418, 453, 468, 
628, 658, 654, 670, 681, 682. 

Цељеки Улрих гроф, угарски маг- 
нат 25. 

Цељски Катарина, кћи деспота 
Ђурђа Вуковића 694. 

Цигани у Влашкој на бојерским 
дворовима 239, 241. 
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Цобел Јован Адам, наредник Беч- 
ког гарнизона 560, 564. 

Црна Гора 377, 378, 419, 426, 488, 
478, 718. 

Црно море 126, 187, 138, 309, 310. 

Црна Русија 650. 

Црлојевићи, господари Црне Горе 

. 268. 

Црнојевић Арсеније ПЕ, патри- 
јархрсрпски (1676—1706) 12, 289, 
298, 312, 315—822, 343, 358, 370, 
371, 877, 819, 888, 399—401, 403, 
418, 414, 419, 422, 425, 427, 481, 
432, 485, 436, 440, 443, 447, 451, 
455, 457—459, 461, 468, 465, 467, 
416, 417, 481, 482, 455, 488, 489, 
491–- 498, 495, 497—499, 503 до 
508, 510, 512, 514, 516—521, 524, 
526—527, 540, 558, 556, 558, 575, 
591, 615. 

Црнојевић Јован, гл. Јован цар. 


ч 


Чаки Владислав гроФ, ердељски 
магнат 98, 208, 212, 216, 217, 232, 
248—964, 266—9268, 271, 272. 275, 
277, 278, 282, 285---290, 298 до 
296, 299, 305—807, 828, 370, 371. 

Чанад дан. Српски Чанад на Мо- 
ришу 83, 87, 656. 

Чанки Деже, мађ. историк 24. 

Чепељско детрво у близини Бу- 
дима 529. 


Чепреги Михаило, ердељски ка- 
пућехаја на Џорти 79, 80, 85. 

Череји Михаило, ердељски хро- 

ничар ХУП века 46, 78, 128, 150, 

221, 223, 225, 226, 253. 

Чермењи Михаило, ердељски ка- 
нућехаја на Порти 102, 108, 105, 
106, 122, 158, 168. 

Чернини гроФ и пувовнив у Прагу, 
познаник грофа Ђ. Бранковића, 
565, 574, 577, 587, 609. 

Чернец на доњем Дунаву 394. 


Черниг, аустријски статистичар 
508. 


Чех, праотац Чешког народа 641. 
Чешка 2, 26, 329, 341, 549, 564, 
· 614, 615, 687. 

Чичер на десној обали Мориша у 
Арадској жупанији 41. 

Чрнчић И. хрв. историк 641. 

Чулаји, суперинтендант у Брдељу 
55—57, 144. 


Ш 


Шабац на Сави у Србији 851, 696 


Шам (Сирија) 84. 

Шароши Јован, ердељски капу- 
ћехаја на Порти 210, 266, 298. 

Шафарик П. Јос. чешки Филолог 
7, 715, 716. 

Шахин-ага, турски изасланик у 
Ердељу 147, 148. 


Швајгер Соломон, путник по ев- 
ропској Турској у ХУГ веку 682. 


Швандтнер, издавач угарских ис- 
тор. споменика 30. 


Швеви код Ђорђа Бранковића га. 


Шокци. 
Шведи 559. 
Шведска, 125, 126, 265, 341. 


Швенди, војсковођ Максимили- 


"јана П. 52. 

Швикер Јов. угарски историк 10, 
408, 481, 490. 

Шебеш; тврђава у Ердељу 146, 147. 

Шегешвар у Ердељу, сев. од Фо- 
гараша 221. 

Шенбрун, царски дворац у бли- 
зини Беча 277, 408. 

Шербан Конетаптин [Г Басараб, 
влашки војвода (1654—1658) 57, 
59, 60. 

Шербан Кантакузин Басараб, 
вдашки војвода (1678—1688) 21, 


76, 98, 220, 222, 224, 225, 281 


до 239, 941—948, 246—948, 250 


до 254, 256—9258, 260—9264, 266, 


267, 277, 2718, 282—286, 289 до 


298, 295, 297—801, 308—809, 311. 


до 813, 315— 824, 8333, 334, 341, 
344, 365—367, 369—871, 874, 518, 
613, 617, 621—628. 
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Шеремећев Петровић Борис 


троФ, изасланик цара Петра Ве- 
ликог у Рим 531. 
Шерфенберг, аустријски генерал 
у Ердељу 294, 296. 
Шикловар негде у Банату859, 
Шилер, регистратор у Бечу 457. 
Шилхобл, сликар 604. 
Шинкај, румунски хроничар 64. 
Ширија у Арадској жупанији 37. 
Шлеска 341, 555. 
Шмурло, руски историк 516. 
Шокци, Срби римокатоличке вере 
694. 
Шољмош, у Арадској жупанијн 
33, 47. 
Шпанија 68, 165, 265, 554, 662. 


Шпанска Нидерландија 277. 

Штајерска 434. 

Штаремберг Гвидобалд грос, ау- 
стријски генерал 408, 485, 490, 
503. 

Штаремберг Ридигер гроо, пред- 
седник Двор. Ратн, Већа 265 до 
216, 362, 368, 478, 500, 588, 534 

Штирија гл. Штајерска. 

Штутгарт 644. 

Шулер Фридрих, ердељски правни 
историв 291. ; 
Шулц Алвин, нем. култ. историк 
406. | 
Шулц, аустријски генерал у Ер- 

дељу 287. 
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Стр. 


„46 => ЈАША. ЛИК. ЛИНЕ и. ЕР и“. 


У 


ИСПРАВКЕ И ДОПУНЕ. 


—— > 


· 2 одгореместо: Хронике, коју треба: Хронике у изводу, који. 
8 од г. м.: до које треба: до кога. 
7 од г. м. 1789 треба 1689. 


» 12 од г. м. у Јегру тр. у Јегру (Хебу). 
» 21 од г. м. Лајтерицу тр. Лајтмерицу. 


14 „ 2 од доле м. Масуаговлао тр. Масуагогв2а0. 
18 »„ 9 од д. м. ТгапзПуашсагши тр. Тгапзујуатае. 


26 , 


» 10 од д. м. 1662 тр. 1668. 
1 од Д. 


стр. 28 р. 19 од г. и стр. 785 р. 22 од г. м. Белмо- 
шевић тр. Белмужевић. 


31 „ 22 од г. м ћага тр. ћага. 


» 16 од д. м. слећећ тр. ејећећ. 


35 » 7 од д. иза речи Акад. ХГ 90 додај још: Ми Товјесћ, Мопи- 


тепеба, Зетђ. 536—7. По свој прилици да ће ови Херце- 
говићи потицати од Јована унука херцега Стевана, 
Вукчића, а сина Влаткова, који је умро 1489 (Тћа- 
Тбсљу Тајов, Вовпуак 68 влегр бје-в петхедекгај2 


бапштапуок, Видаре 1909. 286. 238. 239). 


49 „ 16 од д. иза речи презиме, додај: Али се и стриц Савин Лон- 


42 , 


гин назива један пут у једном запису Бранковићем. 


2 од д. додај: а) Спом. Срп. Краљ. Акад. ХХХШ. Стр. 4. 
43 Бранвовићева и моја тврдња да је по одласку митрополита Лон- 


1 од Д. 


тина у Коману укинута била Јенопољско-Липовска, 
епархија неће бити тачна, јер у манастиру Грача- 
ници на десном стубу пред уласком из припрате у 
храм има запис да се хиротонисао липовски вла= 
дика Стефан године жаров (1664). За тај податак- 
захвалан сам поштов, академику г. Љуб. Ковачевићу. 
м. јаки тр. јак. 


19 од г. м. Ћуприлића тр. Ћуприлије. 
12 од д. м. Бистрици тр. Деешу. 
10 од д. м. не само тр. не само 9 јануара. 


1 од д. 


додај: У. Малота, Мигоронви Зауа Вгапкоуте "с 
—1680) Атаа4 1906. 157–—8. 


7 од г. м. намет кнезом тр. намет-кнезом. 
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Стр. 


мАДИЊ ДИЕ Лед И. ДА ДАНА ДА и ДОН ДА де“ ОК 


У 


~“ 


73 


78 
79 
84 
87 
81 
94 
98 
107 
18 
122 
123 
128 
128 
124 
180 
138 
140 
142 
12 


158 · 


171 
176 


185 


185 
191 
200 
204 
220 
228 
223 
223 
228 
229 
230 
232 
283 


235 


285 
241 
245 
245 
253 
260 


· 17 од д. 


10 од 
3 од 
18 од 
12 од 
14 од 


иза речи породице додај: са изузетком митрополита 


Лонгина. 


А 
4. 
Т 
Т 
Г 


Д. 


к: Ени = ве 


А 
Г 
А 
Г 
ју 
А 
А. 
Г 
А 
А 
Г 
А. 


кЕвнве 


. додај: У. Мапота, ор. с. 160—162.' 
· ердељскота тр. турскога. 

. Дунава тр. Саве. 

· Стара тр. Садашња. 

· бетдерберга тр. беглербега. 
. исрпљен тр. исцрпен. 

· Сигисмунда тр. Симеона. 

. исцрпиљено тр. исцрпено. 

. змаислити тр. замислити. 
м. вијне тр. вине. 

. избриши Мале Русије. 


и књижевна тр. и самостална књижевна. 


. сва снага тр. добар део снаге, 
. блаточастиви тр. благочестиви. 
. Миџиним тр. Минином,. 

. Греческје тр. Греческја. # 
. Греческје тр. Греческја. 
иза речи племена додај !). 


иза посл. реда стави као напомену: ') Нарочито у једној каш- 
њој молби где се каже да су руски цареви и срп- 
ски деспоти браћа ло крви. 


~ 


у м мм 


> > Ф 9 -р "7 


За И > 
„ 


6 од 
15 од 
11 од 
3 од 

2 од 


„~ з љз»= љ» 
:в к вв ве 


· ваш тр,. знаш. 

. право не тр. не право, 

.· тако тр. таке. 

· Влаха и тр. и Влаха. 

. Уајасћав, Ттапзпалз тр. Уајасћав ТгапзИпалаа, 


9 м. ои тр. ехвфш м. Џџа тр. Шта. 


5 од 
од 


ја ји 
= 09 =3 об њ 
о 
54 


2 ~ 
о Ф ~ 
о о о 
ја ја јр 


18 од 
од 


њиић 
ст со 
о 
ја 


18 од 
10 од 


њ- с» 
о о 
јој 


16 од 


о 
[00] 
о 
ј 


4. М. 


ЈЕ М. 


ГМ. 


. М. 


"ввааплавеввињ 


>» 


а Та тр. а Ја. 
Кидзбергу тр. Киндзбергу. 
Раца тр. Рада. 


. која је конкубина тр., која је млађа сестра конкубина. 


ћогепдо тр. ћогтепдо. 


· додај: У. Мапота, ор. СЕ. 169—178. 
м. сломијен тр, сломљен. 
м. икаква одређена тр. икаква јасно одређена. 
м. Оцисанје тр. Описанје. _ 

м. Куницом тр. Куницем. 

м. Михнеа тр. Михња. 

м. Кантакузина тр. Кантакузина. 

м. 
м 
М 
м 
М 
м 


Глигорошка тр. Глигорашка. 


. Ивану-Две тр. ови Дне. 

· ди тр. де. 

га тр.а. 

· Телеки тр. Текеди. 

. рајс-ефендијом тр. реис-еендијом. 
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Стр. 271 


“У џ“ ум“ 


р. 


“У 4 ММФ  јав  М ја 


ЈЕ. пи СИВ, ла: 


12 од д. иза 201—202 додај: По свој придици да ће покло- 
њено јеванђеље бити раскошно издање кнеза Шер- 
бана и митр. Букурешког Теодосија од г. 1682 (В!апц 
8 Нодов, ВЉрНоштаћа Вотапбзса уесће 1508—1880. 
Висигеве! 1908. 246—951). 

14 од д. м. Мунстера тр. Минстера. 

16 од д. м. Мунстеру тр. Минстеру. 

8 од г. иза речи Формулисанз> додај „и најзад да се једно 
место из Меморијада понавља у Хроници Бран- 
ковића«“. 

8 од д. м. уоп тр. уоп. 

10 од д. м. пшпегоз-пи тр. пшпегкоз ва ти. 

16 од г. м. херцег Хума тр. Херцег-Хума. 

12 од д. м. Иљановић тр. Илијановић, 

16 од т. м. 1668 тр. 1688. 

12 од д. м. Јордаћ тр. Јоргаћ. 

4 и 5 од г. м. Јордаћ тр. Јоргаћ. 

12 од д. м. 1699 тр. 1689. 

1 од г. пред речи биограф додај: пристрасни. 

18. од г. иза речи слушању додај: Бечких оФицијалних кругова. 

21 од г. м. Менкена иди Ринка тр. Менкеа или још пре Ринка. 

1 одт. м. ХУТ тр. ХМ. 

14 од д. иза речи Дунава додај: „Ово је јасно доказао Љуб. 
Ковачевић у расправи: Срби у Хрватској и веде- 
издајничка парница 1909, Београд 1909. Стр. 64—65«“. 


8 од д. Мм. слђ тр. слБ (816 !). 

11 од г. м. дее тр. де е. 

10 од д. м. зхватитити тр. зхватити. 

4 одд. м. п тр. 11. 

4 од д. м. уоде  тр. деуоћ. 

2 од д. м. Ајгаста тр. Атзста (810!), 

11 од г. м. први план тр. прво место. 
18 од г. м. остаје тр. остаје ипак. 

3 од д. м. тобожем тр. тобожњем. 

2 од д. м. изледствованием тр. изследствованием. 
15 од д. м. незгода тр. односа. 

16 од д. м. незгоди тр. прилици. 

8 од г. м. ГотоФред тр. Јован Готфрид. 
10 од д. м. Сирача тр. Сирча. 

10 од г. м. 1688 тр. 1698. 


3 од д. м. исцрпљена тр. исцрпена. 

15 од г. м. Георгија, Хорног тр. Георгија Хорног м. Ко- 
смијскву тр. космиву. 

16 од г. м. ГотоФреда тр. ГотФрида. 

2 од г. м. Ј Дељи тр. Дељи. 

15 од д. м. Августом [ тр. Августом П. 

П од д. м. исцрпљеном тр. ибцрпеном. 

16 од д. м. се великим тр. са великим. 


776 | Д-Р ЈОВАН гадомик Маи бе ИН 
еох . 4 ЕУ 5 "а; оре Дре ои 8 
Ств. 571 + ЕЕ " ГР И . ч 506 108 вБи 4, је а КО то 
и РУБ 14 а «ние 574 па у а 4, дин 7 РАИ 
1580 14 од ту и, прича и нч 4 | 
48 67 У Е 17 од г. иза речи Хр Хровтке , 5 овори вијеће К“ 


јачића и Ре сан „Е реповићем збо 0 
Е Ма 


дања Х] 01 | 
с ујаћи Зола! 


„640. 5 од т. м. имена е1 у 
„ 676 „ 10 од д. м, Тимурленка тр. Тимур 
161, тур од Д. м. Ларте тр. Арле. чаанава | 
„ 698, 8 одд.м.и про. тр. 9. Мавара ЗА 
» 696 „ 12 одд.м. Сулејмана Т тр.. С Кро а ли 
у у п до ог, 565 | 
"рт З. кога, 296 
МУ до 51 « 606 
он 20 15 ан Вар аи код! «206 


“ 
„ 700, 10 од т, н. бу. дз Тр. бул у 
7 1 од 1. н. мана [ тр. буле у 
» 0, А Сул ејм 1 : ЈЕ (-Р « 
“ 
мо о „4 8. ет ок Фудо. + « 0906 « 

ми Пари Диего ллобић с 298 = 


НОВУ Гои до. 51. 976; 
мизе тон] јакој фатоновитн- ми тло Н, 862" « 
пао И ИЕ инфо жао: рејо ЈУ тоиани ниво Иран арнанонно "еДа о ви 
Јн 4 ода појави аежиои рт пжни 4 нанета игара бини вене 
РАИ АИК мол ћол..60В 4 
0Оча, бавило он ој ин, ЕМ УК ваваа А, Нрор аи К ко: У и о1% #: 
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· Савремени Бранковићев портре у Хепском музеју. 
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Савремени Бранковићев портре од Бранковићева секретара 
Јована Ренера, приопштен у Минетијевој домаћој 
хроници. 
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Кућа Минетијева (дан. кафана Писторијус), у којој је 
становао гроф Бранковић, 
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Својеручно писмо Ђорђа Бранковића од 13 августа 1680 (Ориг. Арх. . 
| Срп. Краљ. Акад. бр. 84). 
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Страна Хронике где Бранковић изводи своје порекло од старе 
деспотске лозе. 
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Страна Хронике, где Бранковић изводи своје порекло од старе 
деспотске лозе. 
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